Sygn. akt: KIO 2114/15

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawel Puchalski

wobec cofnigcia w dniu 9 pazdziernika 2015 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce P. i Wspdlnicy A. K. Spétka jawna z siedzibg w Zabrzu,
ul. Dabrowskiego 2, 41-800 Zabrze w postepowaniu prowadzonym przez Kompani¢
Weglowa z siedzibg w Katowicach, ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice

przy udziale wykonawcy T. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe » TOMWAT” K. T.
z siedzibg w miejscowosci Czerwionka - Leszczyny, ul. Odrodzenia 117a,
44-234 Czerwionka — Leszczyny zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2114/15 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postgepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy P. i Wspodlnicy A. K. Spotka jawna z siedzibg w Zabrzu,

ul. Dabrowskiego 2, 41-800 Zabrze kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........cceeenee.



Sygn. akt: KIO 2114/15

Uzasadnienie

Odwotujacy, tj. wykonawca P. i Wspdlnicy A. K. Spotka jawna z siedzibg w Zabrzu,
pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (wptyw pisma do Izby w dniu 9 pazdziernika 2015 r.),
tj. przed posiedzeniem i rozprawa, cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2015 r., wobec czynnosci zamawiajacego w ramach
postepowania przetargowego, w zakresie wydzielonego w ww. postepowaniu przetargowym
zadania numer 45, w postaci wyboru do realizacji wskazanego zadania oferty wykonawcy T.
K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,PHU TOMWAT T. K.", pomimo
wystgpienia w toku postepowania przetargowego przestanki z art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy
Pzp, stanowigcej o koniecznosci bezwzglednego odrzucenia oferty tego wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Dostawe elementéw automatyki
przemystowej dla oddziatdbw Kampanii Weglowej S.A. w 2015 r. (nr grupy asortymentowej
316-1)".

Ze wzgledu na fakt, ze odwotfanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Izba nie zasgdzita kosztéw, o ktére wnidst petnomocnik wykonawcy przystepujacego
do postepowania po stronie zamawiajgcego z uwagi na tres¢ § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z
2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zgodnie z trescig ktérego do kosztéw postepowania
zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a koszty uczestnika
wytgcznie w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) lub § 5 ust. 3 pkt 2
tego rozporzadzenia, a zadna z tych okolicznosci w tym stanie faktycznym nie wystgpita.



Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit
zwréci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. jest kwote 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy).

Przewodniczacy: .........ccceeenrnne.



