Sygn. akt KIO 257/13

WYROK
z dnia 20 lutego 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Pawetl Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2013 r. przez wykonawce HEWEA
Centrum Techniki Cargo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 50-077 Wroctaw,
ul. Kazimierza Wielkiego 41/8 w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 50-316

Wroctaw, ul. Bolestawa Prusa 75-79,

przy udziale wykonawcy BRZAZGACZ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 50-305
Wroctaw, ul. Stefana Jaracza 59a/11, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce HEWEA Centrum Techniki Cargo
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 50-077 Wroctaw, ul. Kazimierza Wielkiego
41/8 i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
HEWEA Centrum Techniki Cargo Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag, 50-077

Wroctaw, ul. Kazimierza Wielkiego 41/8, tytutem wpisu od odwotania,



2.2) zasadza od wykonawcy HEWEA Centrum Techniki Cargo Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoécig, 50-077 Wroctaw, ul. Kazimierza Wielkiego 41/8
na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 50-316 Wroctaw, ul. Bolestawa Prusa 75-79, kwote 1962 zt 87
gr (stownie: tysigc dziewieCset szescdziesigt dwa ziote osiemdziesigt siedem
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu

i udziatu strony w posiedzeniu i rozprawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdézn. zm.) na wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......c.ccveviivnnnnnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie dostawy - zamowienie
sektorowe - ktoérej przedmiotem jest: »wyprodukowanie i dostarczenie wielozadaniowego
specjalnego pojazdu pogotowia technicznego w ramach projektu pn. ,Poprawa jakosci i
bezpieczenstwa systemu komunikacji publicznej Wroctawia poprzez dziatania podejmowane
przez MPK Sp. z 0.0.” wspétfinansowanego przez Unie Europejska z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewodztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013 w ramach Priorytetu nr 3 ,Rozwoj
infrastruktury transportowej na Dolnym Slasku (Transport)’, Dziatania nr 3.3 ,transport

miejski i podmiejski”.«

Wartosé zamdwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, zwanej w skrocie ,ustawg Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 17.12.2012 r.,, nr
2012/S 242-398252.

Odwotujgcy: wykonawca HEWEA Centrum Techniki Cargo Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, wniést odwotanie od czynnosci i zaniechania
czynnosci przez zamawiajgcego, polegajacych na:

a) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy BRZAZGACZ Sp. z o.0. i EFFER S.p.A,
zwanego w skroécie ,Konsorcjum”, wobec niewykazania przez Konsorcjum spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,

b) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum, jako niespetniajgcej warunkéw
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej w skrécie ,SIWZ”,

c) wybraniu oferty Konsorcjum, jako najkorzystniejsze;j,

d) zaniechaniu wybrania oferty odwotujgcego.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniu zamawiajacego odwotujgcy zarzucit naruszenie
przepiséw ustawy Pzp:

- art. 7 ust. 1 przez wybor oferty Konsorcjum i zaniechanie wyboru oferty odwotujacego,



jako jedynej niepodlegajacej odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum, jako najkorzystniejszej,
b) wykluczenia Konsorcjum wobec niewykazania przez ten podmiot spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,

c) wybrania oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy uzasadnit legitymacje czynng we wniesieniu odwofania, nastepujgco. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego powotanych przepisow ustawy Pzp, interes prawny
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, bowiem skutkiem zaskarzonych
czynnosci zamawiajgcego jest pozbawienie odwotujgcego mozliwosci realizacji zamdéwienia,
chociaz odwoltujgcy ztozyt oferte sporzadzong w sposob prawidtowy, a ponadto
odpowiadajacg potrzebom zamawiajgcego, bedaca jedyng ofertg niepodlegajacg odrzuceniu

i zgodng z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podat.
W dniu 29 stycznia 2013 r., zamawiajacy zawiadomit odwotujagcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej przesytajac mu faksem pismo z dnia 28.01.2013 r. oraz doreczajac pismo

dniu 30 stycznia 2013 r. za posrednictwem Poczty Polskiej.

I. Przestanki wykluczenia konsorcjum BRZAZGACZ Sp. z 0.0./EFFER S.p.A.

1. Niewykazanie skutecznego umocowania spotki Brzazgacz do reprezentowania spotki
EFFER S.p.A.

Na stronie 3 ttumaczenia wyciggu z rejestru spotki EFFER S.p.A., w punkcie Uprawnienia
Zarzgdu opisano, ze prawo do zarzgdzania spoétkg przystuguje cztonkom zarzadu (...) o ile do
tego celu nie sq wymagane szczegoélne petnomocnictwa w przypadkach wymaganych
przepisami prawa (...). Dowdd: strona 21 oferty Konsorcjum, zatgcznik nr 1.

Odwotujgcy uznat, ze skoro w wyciggu z rejestru znalazt sie opis o przypadkach
wymaganych przepisami prawa, to nie ma watpliwosci, ze takie przypadki w istocie majg
miejsce, a obowigzkiem Konsorcjum bylo odniesienie sie do tego opisu i ewentualne
wykazanie, iz nie zachodzi zadna okolicznos¢ mogaca uczyni¢ ww. petnomocnictwo prawnie
nieskutecznym. Zwrdcit uwage na to, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum (4.650.000 zt
brutto) jest rownowarto$cig ok. 1.100.000 EUR, co odpowiada ok. 70% kapitatu spo&tki
EFFER S.p.A. Podobnie, jak w wielu innych krajach, obowigzujgca w Polsce ustawa z dnia
25 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pézn. zm.)

wprowadza ograniczenia w rozporzgdzaniu prawem lub zacigganiu zobowigzan o wartosci



odpowiadajgcej znacznej czesci kapitatu zaktadowego (np. art. 230 i 394). Odwotujacy
stwierdzit, ze wydaje sie nieprawdopodobnym, by prawo Republiki Wioskiej dopuszczato
udzielenie w imieniu spétki bezwarunkowego i nieograniczonego petnomocnictwa, bez
zachowania jakiejS szczegolnej formy (np. uchwaty zgromadzenia wspolnikow lub
akcjonariuszy), podmiotowi z siedzibg w innym kraju, ktérego kapitat zaktadowy wynosi
zaledwie ok. 1200 EUR (5000 zt). Watpliwosci w tym zakresie sg tym wieksze, Zze spotka
Brzazgacz dotgczyta do oferty odnoszacy sie do niej odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS,
gdzie w Dziale 4, w Rubryce 3 i 4, jest mowa o dokonanym zabezpieczeniu majatku spofki,
toczacym sie postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci czy prowadzonej egzekucji
oraz o tym, ze majatek tej spotki nie wystarcza ani na zaspokojenie kosztéw jej upadtosci ani
kosztow egzekucji z jej majatku. Dowdd: strona 45 oferty Konsorcjum, zatgcznik nr 2.
Wskazane opisy w rejestrze KRS dla spétki BRZAZGACZ, ktéra powstata niecaty miesigc
przed ztozeniem oferty w postepowaniu, powinny budzi¢ nie tylko watpliwosci, ale niepokdj
zamawiajgcego, a w konsekwencji spowodowaé zweryfikowanie z nalezytg starannoscig
prawnej skutecznosci ww. petnomocnictwa.

W Zzadnym miejscu oferty ztozonej przez Konsorcjum nie ma potwierdzenia, ani w postaci
przediozonego dokumentu ani cho¢by w formie oswiadczenia, ze prawo Republiki Wioskiej
nie naktada na cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych analogicznych ograniczen, jakie
opisano w polskim Kodeksie spoétek handlowych. W konsekwencji tego faktu odwotujacy
uznat, ze nie wykazano, iz petnomocnictwo z dnia 08/01/2013, udzielone przez Lorenzo
Cipriani spotce BRZAZGACZ sp. z 0.0., jest prawnie skuteczne i wigzgce dla spétki EFFER
S.p.A.

2. Niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez BRZAZGACZ Sp. z
0.0.

Z tresci pisma Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27/12/2012 r., ktérego kopia
stanowi strone 50 oferty Konsorcjum, wynika, ze nie jest ono dokumentem, o ktérym mowa w
§ 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogag by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Bez wptywu na te konstatacje
pozostaje takze tres¢ pisma ZUS z dnia 25/01/2013 r. Na podstawie obowigzujacej od 1
stycznia 2009 r. ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 209, poz. 1318), wspdlnicy
jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig (takag jest lider Konsorcjum, fj.
Brzazgacz Sp. z 0.0.), skladajg do ZUS zgtoszenie siebie, jako ptatnika sktadek na wlasne
ubezpieczenia - moga tego dokonaé réwniez za posrednictwem sadu rejestrowego -

obowigzek taki spoczywa na nich od momentu rejestracji spotki. Zgodnie z art. 82 ustawy z



dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.), jezeli ubezpieczony prowadzi
wiecej niz jedng pozarolniczg dziatalnos$¢, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana
od kazdego rodzaju dziatalnosci.

Poza sporem jest to, ze spétka BRZAZGACZ, nie figuruje w Rejestrze Platnikow Sktadek KSI
ZUS - potwierdzajg to ww. pisma ZUS. Jednak sam fakt nie figurowania w ww. rejestrze w
zaden sposéb nie potwierdza tego, ze jedyny wspdlnik spétki BRZAZGACZ Sp. z o.0.,
bedacy jednoczesnie prezesem zarzadu tej spdiki, tj. Jarostaw Brzazgacz, ztozyt do ZUS, w
wymaganym terminie (tj. w dniu rejestracji spofki), zgtoszenie siebie, jako ptatnika sktadek i,
ze optaca on te sktadki. Zatem, brak jest jednoznacznego potwierdzenia, ze w zwigzku z
powstaniem i dziatalnoscig spotki BRZAZGACZ Sp. z o.0. nie wystepuje zalegtos¢ w
optacaniu skfadek na ubezpieczenia zdrowotne lub spoteczne. W tej sytuacji niczyjej
watpliwosci nie moze budzi¢ fakt, ze lider Konsorcjum, tj. spétka BRZAZGACZ, nie wykazat
braku podstaw do jej wykluczenia z postepowania.

Powzigwszy informacje o tresci oferty Konsorcjum, odwotujgcy zwrocit uwage
zamawiajgcego na opisang przestanke wykluczenia Konsorcjum z postepowania - miato to
miejsce jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Dowdd: pismo odwotujgcego z dnia
23.01.2013 r. (Znak: Sz/ma/a), zatacznik nr 3.

Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zatem niczyjej
watpliwosci nie moze budzi¢ to, ze Konsorcjum powinno zosta¢ wykluczone z udzialu w
postepowaniu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby powyzsza argumentacja nie okazata sie
wystarczajaca dla uwzglednienia wprost wnioskow zawartych w ww. punktach a), b) i c),
odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum, jako

niespetniajgcej warunkéw SIWZ oraz wybrania oferty odwotujgcego.

II. Przestanki odrzucenia oferty Konsorcjum BRZAZGACZ Sp. z o0.0. i EFFER S.p.A.

1. Ograniczenie przebiegu pojazdu w zestawie holowniczym do 10%.

Zamawiajacy, celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania techniczne
lub funkcjonalne, wymagat od wykonawcow dotaczenia do oferty, zgodnie z zatgcznikiem nr
4 formularza ofertowego (zatacznikiem do SIWZ), kart katalogowych dla oferowanego
sprzetu w zakresie oferowanego pojazdu oraz zurawia. W wykonaniu obowigzku
wynikajgcego z SIWZ, Konsorcjum przedtozyto karte katalogowa producenta dla podwozia
MAN TGS 41.440 8x8 BB oznaczonego indywidualnym symbolem L96SLGO03. Na stronie
3/11 tego dokumentu, wyszczegdlnione sg dopuszczalne masy, wynoszace:

- Masa catkowita pojazdu: 32000 kg,

- Masa catkowita zestawu: 35500 kg. Dowdd: strona 67 oferty Konsorcjum, zatgcznik nr 4.



W dalszej czesci ww. karty katalogowej, na stronie 10/11, wyszczegdlnione jest dodatkowe
wyposazenie fabryczne, m. in. KSW Pakiet dla 50T obejmujgcy zmiane felg i opon ZWQ001.
Z wpisu tego mozna wnioskowaé, ze pojazd bedzie dysponowat dopuszczalng masg
catkowitg 50 ton (50000 kg). Dowdd: strona 74 oferty Konsorcjum, zatgcznik nr 5.

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie na stronie 11/11 karty katalogowej, gdzie w
punkcie pn. PowyZsze zestawienie zawiera znalazt sie wpis Techniczne DMC pojazdu 50 ton
dla predkosci 89 km/h. W tym samym miejscu znalazt sie takze wpis DMC zestawu max. 90
ton dla 10% przebiegu rocznego. Dowdd: strona 75 oferty Konsorcjum, zatgcznik nr 6.

Z tresci wpisu wynika w sposoéb jednoznaczny, ze dla 90 % przebiegu pojazdu oferowanego
przez Konsorcjum, jeden z jego najwazniejszych parametrow wymaganych opisem SIWZ, .
dopuszczalna masa catkowita zestawu, wynosi tylko tyle, ile podano na stronie 3/11 karty
katalogowej (strona 67 oferty Konsorcjum), tj. 35500 kg. W tej sytuacji, skoro dopuszczalna
masa zestawu nie przekracza dopuszczalnej masy samego pojazdu, to oczywistym jest, ze
taki pojazd nie moze stuzy¢ do holowania czegokolwiek. Uwadze zamawiajgcego umkneto
wazne zastrzezenie i ograniczenie zawarte w ofercie Konsorcjum. Specjalny pojazd
pogotowia technicznego, ktérego dotyczy postepowanie, jest przeznaczony do operowania
na stosunkowo krétkich trasach w granicach aglomeracji wroctawskiej, na terenie ktorej
dziatalnos¢ prowadzi zamawiajacy. Specyfika dziatania tego rodzaju pojazdéw polega w
wiekszosci wypadkéw na dotarciu na miejsce zdarzenia drogowego lub awarii i odholowaniu
niesprawnego pojazdu (autobusu lub tramwaju) do zajezdni - wynika to z tresci punktow
21.2 i 2.1.3 Opisu Przedmiotu Zamdéwienia, zwanego w skrécie ,OPZ". Ograniczenie
mozliwosci holowania do zaledwie 10% przebiegu dyskwalifikuje pojazd zaoferowany przez
Konsorcjum nie tylko, jako specjalny pojazd pogotowia technicznego, ale nawet jako zwykty
pojazd holujacy, o ktérym mowa w art. 31 ustawy z dnia 30 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602, z p6zn. zm.).

Zamawiajacy liczyt sie z mozliwoscig ograniczenia niektérych parametréw przedmiotu
zamowienia - np. udzwigu zurawia nad kabing (p. 3.3.24. OPZ) - jednak w zadnym miejscu
SIWZ nie ma mowy o dopuszczeniu jakiegokolwiek ograniczenia funkcjonalnosci pojazdu,
czym jest w istocie ograniczenie jego przebiegu.

2. Wylot spalin wyprowadzony na niewtasciwg strone.

W punkcie 3.2.8.2. OPZ zamawiajacy opisat, ze wylot spalin z uktadu wydechowego
oferowanego pojazdu powinien by¢ kierowany na strone lewa w gore za kabing kierowcy.

Na stronie 4/11 karty katalogowej producenta podwozia MAN TGS 41.440 8x8 BB,
oznaczonego indywidualnym symbolem L96SLGO03, w punkcie Uktad dolotowy i wydechowy
znalazt sie opis Wydech wyprowadzony do géry z prawej strony (206AP). Wynika z tego w
sposob jednoznaczny, ze w pojezdzie zaoferowanym przez Konsorcjum, spaliny bylyby

wyprowadzone na strone przeciwng w stosunku do tej, ktérg zamawiajacy wskazat w SIWZ.



Dowdd: strona 68 oferty Konsorcjum, zatgcznik nr7.

Tres¢ oferty w sensie Scistym to rodzaj i zakres oferowanego $wiadczenia - w przedmiotowej
sprawie sg to parametry i wtasciwosci oferowanego pojazdu, ktére zostaty przez Konsorcjum
opisane wylgcznie w zestawieniu konfiguracyjnym. Odwotujgcy zwrdcit uwage na to, ze
zamawiajgcy, nie dostrzegtszy brakéw w ofercie Konsorcjum, uznat jg za najkorzystniejsza,
co skutkowatoby tym, ze Konsorcjum byloby zwigzane swojg ofertg, w konsekwencji czego
zamawiajgcy otrzymatby swiadczenie niezgodne z jego potrzebami wyrazonymi w SIWZ.
Zatem, nie moze budzi¢ watpliwoéci to, ze oferta Konsorcjum powinna zosta¢ zasadnie
odrzucona, jako ze pojazd zaoferowany przez Konsorcjum nie spetnia warunkoéw zawartych
w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy uznat, ze odwotanie jest w petni uzasadnione i

zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, ustalila i zwazyta,

co nastepuje.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: BRZAZGACZ Sp. z 0.0. we
Wroctawiu i EFFER S.p.A. w Rovereto (TN) Wiochy, zgtaszajacy przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zwani w skrdcie ,przystepujacym”,
w wyniku spetnienia przestanek skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego,

stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp).

Odwotujacy spetnia przestanki warunkujgce wniesienie odwotania, o ktérych stanowi przepis
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jest jednym z dwdoch wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu, ktérzy ztozyli wazne oferty. Przy jedynym kryterium oceny ofert - cena o
znaczeniu 100%, oferta odwotujgcego z ceng 5.290.000 zt uzyskata 88 pkt, natomiast oferta
przystepujacego z ceng 4.650.000 zt uzyskata 100 pkt. Zatem, jakiekolwiek udowodnione
zarzuty dotyczace przystepujgcego, jako wykonawcy uczestniczgacego w postepowaniu, czy
ztozonej przez niego oferty, wykazujgce naruszenie przepisow ustawy Pzp, majace wptyw na
wybor tej oferty, jako najkorzystniejszej, stwarzajg po stronie odwotujgcego mozliwosé

uzyskania zamowienia.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, Izba uznata, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw na potwierdzenie
zarzutdéw, poza wskazaniem odpowiednich stron wybranej oferty i zgtoszeniem watpliwosci,
ktére trudno podzieli¢ w takim stopniu, by mozliwe bylo obarczenie zamawiajgcego

obowigzkiem dalszej analizy dokumentéw podmiotowych przystepujgcego oraz



poréwnywalnych, w obu ofertach, parametréw technicznych dotyczacych przedmiotu
zamoéwienia, jako ze obaj wykonawcy oferujg pojazd tego samego producenta MAN, na
indywidualne zamowienie wykonawcow, uwzgledniajgce wymagania przedstawione w SIWZ.
Zamawiajacy wyjasnit, ze jest to pigte postepowanie w tym przedmiocie zamowienia, w
ktérym uczestniczg ci sami wykonawcy, tworzgc nieco zmienione w sktadzie konsorcja, i
wszelkie sktadane i podwazane w postepowaniu dokumenty byty wielokrotnie przedmiotem

szczegotowych analiz ze strony zamawiajacego.

Ad I.

1. Uprawnienie prezesa zarzadu i gtdbwnego wiasciciela przedsiebiorstwa EFFER S.p.A.
Lorenzo Cipriani do udzielenia petnomocnictwa firmie BRZAZGACZ Sp. z o.0., jako
petnomocnikowi wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Izba ustalita, ze do oferty zostat dotgczony oryginalny dokument wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski: Protokét Nr  CEW/183/2013/CBO0227 z 8/1/2013 Izby Handlowe;j,
Rzemieslniczej i Rolniczej w Trento - Dziat Rejestru Przedsiebiorstw - Poswiadczenie wpisu
do dziatu zwyktego, Informacje dotyczace statutu, Uprawnienia Zarzadu, w ktérych podano,
ze. prawo do zarzadzania spotkq przystuguje wytacznie cztonkom zarzadu, ktorzy dokonujg
dziatan niezbednych do osiggniecia przedmiotu dziatalnosci spotki, o ile do tego celu nie sg
wymagane szczegolne petnomocnictwa w przypadkach wymaganych przepisami prawa lub
niniejszym artykutem [klauzula wskazujgca organ zarzadzajagcy spotkg]. W dalszej czesci
opisu podano, ze: prawo do reprezentowania spotki przystuguje jedynemu zarzadcy
[prezesowi zarzadu jednoosobowego]. W dokumencie tym wskazano, Zze prezesem zarzadu
spotki jest Lorenzo Cipriani. Prezes zarzadu jest jednoczesnie gtownym witascicielem
przedsiebiorstwa EFFER S.p.A., zostat uprawniony do jednoosobowej reprezentaciji spoétki
bez Zadnych ograniczen, zatem nalezato uznaé, ze réwniez do ustanawiania
petnomocnikéw. W Swietle powyzszego, brak jest podstaw do podwazenia petnomocnictwa
udzielonego w dniu 08/01/2013 r. przez wskazanego prezesa zarzadu firmie BRZAZGACZ
Sp. z o0.0., jako petnomocnikowi wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia.

Odwotujacy, w przypadku powziecia watpliwosci skutkujgcych wniesieniem odwotania, jako
strona wszczynajgca spor, winien byt przedstawi¢ dowdd wskazujgcy na niezgodnosé
petnomocnictwa z uprawnieniem prezesa zarzadu, zgodnie z zasadg kontradyktoryjnego
postepowania przed Izbg i obowigzkiem dowodzenia twierdzeh obcigzajacym strony i
uczestnikow postepowania. Przepis art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, jak tez przepis art. 6 kc w zw.
z art. 14 ustawy Pzp, stanowi, ze odwotujgcy zobowigzany jest wskazywa¢ dowody dla

stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.06.2009 r., IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) wskazat, ze
(...) przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach,
Z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem
procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wiasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie
procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia

przez strone faktéw, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne.

Odwotujacy nie przedstawit dowodu, zarzut podtrzymat twierdzac, ze zamawiajgcy powinien
byt powzig¢ watpliwosci i wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien w przedmiocie
obowigzujgcego prawa w Republice Wioskiej. Poza watpliwosciami, odwotujgcy nie
sprecyzowat zarzutu przez okreslenie okolicznosci faktycznych wskazujgcych naruszenie

prawa i przepisu ustawy, powotujac wylgcznie przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy, stusznie cofnat na rozprawie drugi zarzut z tej grupy, odnoszacy sie do odpisu
KRS BRZAZGACZ Sp. z o0.0. - w Dziale 4, w Rubryce 3 i 4, jest mowa o dokonanym
zabezpieczeniu majgtku spotki, toczacym sie postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci czy prowadzonej egzekucji oraz o tym, ze majatek tej spotki nie wystarcza ani na
zaspokojenie kosztow jej upadtosci ani kosztow egzekucji z jej majgtku (dowodd: strona 45
oferty Konsorcjum, zatgcznik nr 2). Przedstawiony opis stanowi standardowy formularz i w
odpisie KRS dotyczacym spotki, pozostawiono pola bez zadnych wpiséw (nie stwierdzono

negatywnych okolicznosci).

2. Zarzut: Niewlasciwe zaswiadczenie wilasciwego Oddziatu Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych dotyczgce wykonawcy BRZAZGACZ Sp. z o.0.

Do oferty przystepujacego dotaczono zaswiadczenie ZUS | Inspektoratu we Wroctawiu z dnia
27/12/2012 r., w ktérym stwierdzono, ze na dzien wystawienia dokumentu BRZAZGACZ Sp.
z 0.0. nie figuruje w Rejestrze Ptatnikow Skiadek KSI ZUS. W drugim dokumencie ztozonym
przez wykonawce w toku postepowania (zaswiadczenie ZUS z dnia 25/01/2013 r.) réwniez
okreslono w nawigzaniu do pierwotnego dokumentu, ze spétka nie jest ptatnikiem sktadek
ZUS, poniewaz nie zgtosita do ubezpieczen pracownikéw, zleceniobiorcow (Dz. U. z 1998 Nr

137, poz. 887, z p6z. zm.).

Wobec skierowanej do zamawiajgcego uwagi na opisang przestanke wykluczenia
Konsorcjum z postepowania (przed wyborem najkorzystniejszej oferty - pismo odwotujgcego

Z dnia 23.01.2013 r., znak: Sz/ma/a), zatacznik nr 3 do odwotania), przystepujacy ztozyt
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zamawiajgcemu nastepujace wyjasnienia: (...) Otéz faktycznie udziatowiec jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq podlega zgodnie ze wskazang ordynacjg
podatkowg rejestracji, jako ptatnik sktadek ubezpieczeniowych. Natomiast skfadki te nie sg
ptacone przez spétke, a przez niego samego z wiasnego konta. Sktadki te takze nie sg
kwalifikowane, jako koszty prowadzenia dziatalnosci, gdyz sq z nig niepowigzane. Oferentem
sprzetu jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoSciq. (...) Potwierdzam, Zze spoétka
BRZAZGACZ nie figuruje w Rejestrze Ptatnikow Sktadek KSI ZUS. W zatgczniku przekazuje
takze opinie z ZUS'u, ktéra ponownie stwierdza to samo na dzien 5.01.2013, ale ttumaczy
takze, co oznacza to sformutowanie uzyte w pismie z 27.12.2012. Otéz oznacza ono, Ze
BRZAZGACZ spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest ptatnikiem sktadek w ZUS!
Jednoznacznie wskazuje to, ze spotka nie zalega ze sktadkami, gdyz nigdy nie powstat
obowigzek ich uiszczania ze wzgledu na brak zgtoszonych pracownikow i zleceniobiorcow
do ubezpieczen. Spedzitem dzisiaj pét dnia w | Inspektoracie ZUS we Wroctawiu ttumaczac
sytuacje i zgdajqc zaswiadczenia o niezaleganiu spotki. Jednoznacznie stwierdzono, ze nie
wydaje sie takich zaswiadczen podmiotom, ktére nie figurujg w rejestrze ptatnikow = nie sg
ptatnikami = nie powstat obowigzek ptacenia sktadek ubezpieczeniowych. Zaswiadczenie o
niezaleganiu jest drukiem Scistego zarachowania i wydawane jest tylko podmiotom, wobec
ktorych ten obowigzek wystapit w jakim$ terminie, co jest w tym zaSwiadczeniu ujmowane.
Czyli zaswiadczenie przedstawione przez BRZAZGACZ Sp. z o.0. jest zgodne z
wymaganiami odpowiednich przepiséw prawa. Przystepujacy dotaczyt dodatkowe, wskazane

wyzej zaswiadczenia ZUS z dnia 25.01.2013 r.

Izba uznata, ze wobec obowigzku Zzadania od wykonawcéw aktualnego zaswiadczenia
wlasciwego oddziatu ZUS (...), iz wykonawca nie zalega z opfacaniem skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne (...) - § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ sktadane oraz ztozenia przez przystepujacego
wskazanych zasdwiadczen, zamawiajgcy nie jest uprawniony do zadania dalszych
dokumentéw w tej sprawie. Skoro organ wiasciwy w sprawie wydat stosowne zaswiadczenie,
niebudzace watpliwosci, co do jego tresci i formy, brak jest podstaw, by eskalowa¢ dalsze
zadania wobec wykonawcy, gdyz czynnos¢ taka moze powodowaé naruszenie przepisow
art. 25 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Izba podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie
KIO: - wyrok z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 250/10: Niezaleznie od oceny, czy
spétka jawna ubiegajgca sie o udzielenie zamdwienia publicznego jest zobowigzana do
odprowadzania odrebnych sktadek na ubezpieczenia zdrowotne sktad orzekajacy Izby,
podobnie jak Zamawiajgcy, uznat, ze nie jest uprawniony do kwestionowania stanowiska

wyrazonego w dokumencie urzedowym, wystawionym przez wiasciwy organ, ktory stwierdzit,
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Ze ubiegajgca sie o udzielenie zamoéwienia publicznego spétka jawna nie figuruje w
Komputerowym Systemie Informatycznym ZUS jako ptatnik sktadek. Powyzsze wskazuje na
to, Zze wskazana firma nie jest zarejestrowana tam jako ptatnik, tym, samym tez nie moze by¢
zarejestrowana jako dtuznik wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie optacania
Sktadek na ubezpieczenia zdrowotne; wyrok z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO
2092/12: Izba nie jest uprawniona do kwestionowania stanowiska wyrazonego w dokumencie
urzedowym, wystawionym przez wtasciwy organ, ktory stwierdzit, ze (...) nie figuruje w
Komputerowym Systemie Informatycznym ZUS jako pfatnik sktadek. Oznacza to, Ze nie
moze w tym systemie figurowac, jako dftuznik wobec Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych w

zakresie optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Izba uznata, ze brak jest podstaw do nakazania zamawiajgcemu zgdania dodatkowych

dokumentéw, jesli wymagane w SIWZ dokumenty zostaty juz ztozone.

Ad Il. Nie zostaly potwierdzone zarzuty przedmiotowe dotyczace parametréw pojazdu (1) i
wiasciwosci pojazdu (2) w przedmiocie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Jak wskazano w uzasadnieniu, obaj konkurujgcy ze soba wykonawcy oferujg pojazd tego
samego producenta MAN, na podstawie opisow zamieszczonych w wymaganych,
zatgczonych do ofert kart katalogowych. Odwotujacy nie wykazat, ze zakwestionowane w
odwotaniu parametry pojazdu przedstawione w karcie katalogowej przystepujacego sa
niezgodne z opisem wynikajagcym z SIWZ. Mimo stwierdzenia dokonanego przez
odwotujgcego na rozprawie, majgcego dezawuowa¢ dane zamieszczone w Kkarcie
katalogowej przystepujacego, a mianowicie, ze sporzadzenie karty katalogowej z podaniem
symboli, jakie przedstawiono na str. 74-75 oferty przystepujacego, jako dodatkowe
wyposazenie fabryczne, jest to w sumie przedstawienie tekstu wprowadzonego przez
handlowca, a nie przez system komputerowy producenta, Izba data wiare wyjasnieniom
zamawiajgcego i przystepujgcego odnosnie parametréw opisanych w karcie, potwierdzonych
w wyjasnieniach pochodzacych od spétki producenta. Wobec stanowiska odwotujgcego
dotyczacego parametréw i wilasciwosci pojazdu, w sytuacji zaoferowania w obu ofertach
pojazdéw MAN (zurawie innych producentéw), zamawiajgcy okazat oferte odwotujgcego. Z
poréwnania kart katalogowych - przystepujgcego (str. 4/11) i odwotujgcego (str. 2/11) wynika,
ze opisy dotyczace konfiguracji dla: TGS41.440 8/8 BB/L 96SL GO02, sg identyczne w obu
ofertach. Pojazdy rdéznig sie masg catkowitg, pojazd odwotujgcego ZW001 z dozwolong
masg catkowitg zespotu to 84 tony (str. 8/11 karty katalogowej), pojazd przystepujgcego z

dozwolong masg catkowitg zespotu to 90 ton.
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1. Zarzut: Ograniczenie przebiegu pojazdu w zestawie holowniczym do 10% przebiegu
rocznego, str. 67, 74-75 oferty.

W czesci lll SIWZ, Opis przedmiotu zamowienia, pkt 2. Wymagania podstawowe, wskazano,
ze wyprodukowany i dostarczony wielozadaniowy specjalny pojazd pogotowia technicznego
wraz ze sprzetem dodatkowym, osprzetem Zzurawia oraz narzedziami i akcesoriami do
dziatan ratowniczo - naprawczych, musi spetnia¢ trzy zasadnicze funkcje: dzwigu do
podnoszenia uszkodzonych autobuséw oraz wykolejonych tramwajéw (pkt 2.1.1), holowania
pojazdow szynowych przy uzyciu sprzegu (pkt 2.1.2), holowania autobuséw (pkt 2.1.3). W
pkt 2.1.2 dotyczacym holowania pojazdéw szynowych przy uzyciu sprzegu, podano, ze
funkcja holowania polega przede wszystkim na holowaniu tramwaju po akcji ratowniczej o
masie 44 000 kg wiacznie lub wkolejeniu tramwajéw o masie do 44 000 kg wiacznie (str. 1-2
OPZ). W opisie tym istotna jest masa holowanego pojazdu, gdyz determinuje ona parametry
wagowe zamawianego pojazdu. Przystepujacy zaoferowat (wg. karty katalogowej -
konfiguracja dla zamawiajacego str. 3/11) pojazd MAN: wariant TGS 41.440 8X8 BB o
numerze pojazdu podstawowego: L96SLGO03. Na str. 67 oferty przedstawione zostaly: masa
catkowita 32000 kg, masa catkowita zestawu 35500 kg, ze wskazaniem dwoch osi przednich
- po 8500 kg i dwoch osi tylnych - po 9500 kg. Przystepujacy zamiescit na str. 67 oferty
oswiadczenie, ze powyzsze masy opisujg bazowe podwozie. Opcje rozszerzajgce powyzsze
masy do: DMC (masa catkowita) pojazdu - 50 ton, DMC (masa catkowita) zestawu - 90 ton.
W opisie: dodatkowego wyposazenia fabrycznego, pakiet dla 50T - zmiana felg i opon,
wydtuzenie tylnego zwisu, wymiana opon na Michelin (...) dodano, ze powyzsze zestawienie
zawiera: Techniczne DMC pojazdu 50 ton dla predkosci 89km/h, DMC zestawu max. 90 dla
10% przebiegu rocznego (ZLS01), nastepny wariant (opcja): Techniczne DMC zestawu max.
90 ton (ZSL02). Zamawiajacy oraz przystepujacy wyjasnili w sposéb logiczny na rozprawie,
ze wariant ZSL02 oznacza techniczne DMC pojazdu 50 ton, przy technicznym DMC zestawu
max. 90 ton. Powyzsze potwierdza wyjasnienie (korespondencja elektroniczna z dnia
7.02.2013 r. skierowana przez: MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. — M....... W......... do
BRZAZGACZ Sp. z 0.0. — J........... B ), o tresci: (...) podwozie wyspecyfikowane
pod ten duzy zuraw bedzie przechodzito wiele modyfikacji zaréwno w fabryce MAN’a, jak i w
Polsce. Takze Zeby zwiekszy¢ DMC zestawu pojazdu do 90 t nalezy wprowadzi¢ kilka
modyfikacji w pojezdzie (...). W specyfikacji ujete one sgq w dwodch punktach
rozbudowujgcych sie nawzajem. Modernizacja bedzie obejmowata elementy konstrukcyjne, a
takze system pneumatyczny i elektryczny. Podwozie zgodnie z kolejnym punktem po punkcie
mowigcym o 10% rocznego przebiegu, bedzie posiadato DMC zestawu pojazdéw max. 90 t
(90000 kg).

Na podstawie powyzszego Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci oferty

13



przystepujacego w zakresie parametrow oferowanego pojazdu - DMC pojazdu 50 t i DMC
zestawu max. 90 t, z wymaganiem pkt 2.1.2 OPZ SIWZ - holowanie tramwaju o masie do
44000 kg wiacznie, gdyz opis oznaczony symbolem ZLS02, jako dalsza opcja
modernizacyjna, wytgcza opis oznaczony symbolem ZLS01, ograniczenie dla 10% przebiegu

rocznego.

2. Zarzut: Wylot spalin wyprowadzony na niewfasciwg strone, str. 68 oferty.

W OPZ SIWZ pkt 3.2.8.2 zamawiajgcy wymagat, by ttumik wydechu byt umiejscowiony
wedtug wymagan producenta dla zagdanego typu podwozia, natomiast wylot spalin kierowany
na strone lewa, w gore za kabing kierowcy.

Zarzut odwotujgcego nie zostat potwierdzony, gdyz dotyczyt odpowiedniego wyprowadzenia
ttumika wydechu, ktéry jest umiejscowiony w pojazdach MAN oferowanych przez obu
wykonawcow za kabing kierowcy po prawej stronie (ukfad dolotowy i wydechowy - 206AP).
Natomiast koncéwka rury wydechowej dla wydechu wyprowadzonego do goéry (206TA, str.
4/11 karty katalogowej) odpowiada wymaganiom pkt 3.2.8.2 - wylot spalin kierowany na
strone lewg, w gore za kabing kierowcy. Zarzut wynika z utozsamienia umiejscowienia
ttumika wydechu z kierunkiem wylotu spalin.

Powyzsze potwierdza wyjasnienie (korespondencja elektroniczna skierowana przez: MAN
Truck & Bus Polska Sp.zo0.0.—M.......... W............ do BRZAZGACZ Sp. zo.0. — J..........
= S , W dniu 6.02.2013 r.), z ktérego wynika, ze dla oferowanego typu podwozia rura
wydechowa prowadzona jest w gore za kabing kierowcy po prawej stronie. Z prawej strony
pojazdu miedzy osiami 1-2 znajduje sie ttumik uktadu wydechowego wraz z instalacja SCR
do oczyszczania spalin. W celu zapewnienia normy emisji spalin EURO 5 nie zaleca sie
przestawiania wydechu. Rura wydechowa jest wyprowadzona z ttumika w gore i zakoriczona
ksztattkq katowg, ktéra powoduje, Ze wylot spalin skierowany jest w lewq strone, co oznacza,
Ze wylot spalin jest kierowany na strone lewg, w gore za kabing kierowcy.

Odwotujacy nie zakwestionowat wyjasnien ztozonych przez zamawiajgcego |

przystepujacego oraz przedtozonych dowodéw.

Oceniajgc materiat dowodowy, lzba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego
wskazane w odwofaniu: okolicznosci faktyczne - wykluczenie przystepujacego z
postepowania i odrzucenie jego oferty, z podstawg prawng wskazang w odwotaniu - art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do jego wyniku oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiinanns
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