Sygn. akt: KIO 2468/11

WYROK
z dnia 30 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy: Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2011 r. przez
wykonawce Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Guard-Service" Sp. Z 0.0, 60 — 413
Poznan, ul. Tatrzanska 6a w postepowaniu prowadzonym przez Jednostka Wojskowa
4217, 44 — 121 Gliwice, ul. Andersa 47,
przy udziale wykonawcy Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracji FOSA Sp.zo.0 ., 41 -500

Chorzow zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Guard-Service" Sp.

Z 0.0., 60 — 413 Poznan, ul. Tatrza nska 6a i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Agencja Ochrony
Oso6b i Mienia "Guard-Service" Sp. z 0.0., 60 — 413  Poznan, ul. Tatrza nska 6a

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz gcy:  ....coooiiiiiiiiien



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa 4217, ul. Gen. Andersa 47; 44-121 Gliwice prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Ustugi ochrony fizycznej
realizowanej przez SUFO dla JW 3946 w Bytomiu i Toszku oraz dla JW 2748
w Radzionkowie, zadanie nr 1 - JW 3946 Bytom i Toszek”, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Dnia 10 listopada 2011 roku Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyniku

prowadzonego postepowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra ztozona zostata
przez Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie
(zwany dalej ,FOSA").

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Agencja Ochrony Oso6b i Mienia
,GUARD-SERVICE" Sp. z 0. o., ul. Tatrzanska 6a; 60-413 Poznan (zwany dalej

,Odwotujgcym”) i dnia 18 listopada 2011 roku wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwotujacy wnidst odwotanie na:

1. Czynnos¢ Zamawiajacego z dnia 10.11.2011 r. ogtoszong w zawiadomieniu o wynikach
postepowania polegajgcg ha wyborze oferty FOSA, jako najkorzystniejszej.

2. Niewezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy FOSA, ktéry nie ziozyt
do oferty wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Pzp potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp tj. aktualnej polisy lub innego dokumentu
ubezpieczenia (obowigzujgcg w dniu skiadania oferty) lub innego dokumentu
ubezpieczenia potwierdzajacego, ze FOSA jest ubezpieczony w zakresie przedmiotu
zamoéwienia od odpowiedzialnosci cywilnej na wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia na kwote co najmniej 2 500 000,00 PLN bez jakichkolwiek wylgczen czy
tez sublimitéw zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu z powodu zawarcia w polisie
FOSA wylgczenia odpowiedzialnosci za szkody powstate w wyniku rozboju.

3. Niewezwanie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp FOSA do ziozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, a co do ktérych Zamawiajacy powinien mie¢ watpliwosci tj. dotyczacych
waznosci polisy poprzez opfacenie wymaganych umowg ubezpieczenia skfadek, a w

szczegolnosci wyjasnienia watpliwosci wynikajgcych z tresci potwierdzenia transakcji z



dnia 15.07.2011 r. (str. 101 oferty), czy optata IV raty skiadki dot. Polisy OKA 80010003
oraz Il raty dot. aneksu nr 0A180010003 zostaty wniesione w catosci.

4. Niewykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art.
24 wust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z niespelnianiem warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a nastepnie
nieodrzucenie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferty FOSA, mimo wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nieuzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skfadania ofert tj. dotyczacych aktualnej polisy lub innego dokumentu
ubezpieczenia (obowigzujgcg w dniu skiadania oferty) lub innego dokumentu
ubezpieczenia potwierdzajacego, ze FOSA jest ubezpieczony w zakresie przedmiotu
zamdwienia od odpowiedzialnosci cywilnej na wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia na kwote co najmniej 2 500 000 PLN, bez jakichkolwiek wylgczeh czy tez
sublimitow w zakresie przedmiotu zamédwienia tj. ponizej 2 500 000,00 PLN tj. dla klauzuli
nr 10A (odpowiedzialnosci za szkody powstale w mieniu przechowywanym,
kontrolowanym lub chronionym) i nieprzeditozenia wymaganej polisy zgodnej z warunkami
udzialu w postepowaniu, mimo wezwania przez Zamawiajgcego pismem z dnia
04.11.2011 na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przedstawienia petnej tresci polisy
ze wskazaniem tresci poszczegolnych klauzul i sum gwarancyjnych w stosunku do klauzul
zawartych w polisie. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przestat kserokopie polisy nr
OKA 8001 00003 - tj. tego samego dokumentu, ktory dotaczyt do oferty tj. z takimi samymi
warunkami ubezpieczenia, a Zamawiajacy niestusznie go uznat, jako spetniajgcy warunki
udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

5. Niewykluczenie wykonawcy FOSA z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
a nastepnie odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku
z niespetnianiem warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez niepotwierdzenie warunku realizacji ustug obejmujacych dwa
zamoOwienia kazde po 900 000,00 zt dla zadania nr 1 w obiekcie zwigzanym
Z obronnosciag i bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 24 czerwca 2003r. w sprawie obiektow szczegoblnie waznych dla bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa oraz ich szczegdlnej ochrony (Dz. U. Nr 116, poz. 1090), mimo
wezwania przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia
oferty o dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Uchybienie tresci art. 7 ust 1 ustawy Pzp w czesci dotyczacej réwnego traktowania
wykonawcow.

W Swietle powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o:



1)

2)

3)

4)

Uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 10.11.2011 r. polegajacej na wyborze
oferty FOSA, jako najkorzystniejszej,

Wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy FOSA, ktory nie ztozyt
do oferty wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw, badz na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentow, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp tj. do zlozenia aktualnej polisy
(obowigzujacej w dniu skladania oferty) lub innego dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony w zakresie przedmiotu
zamoéwienia od odpowiedzialnosci cywilnej na wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia na kwote, co najmniej 2 500 000 PLN bez jakichkolwiek wytgczen czy
tez sublimatéw zgodnie z warunkami udziatlu w postepowaniu, w tym bez wylaczenia
odpowiedzialnosci za szkody powstate w wyniku rozboju,

Wezwanie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wykonawcy FOSA do zlozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentow, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. do
zlozenia wyjasnieh dotyczacych waznosci polisy poprzez optacenie wymaganych
umowg ubezpieczenia skladek, a w szczegdlnosci wyjasnienia watpliwosci
wynikajagcych z tresci potwierdzenia transakcji z dnia 15.07.2011r. (str. 101 oferty), czy
opfata IV raty skladki dot. Polisy OKA 80010003 oraz Il raty dot. aneksu nr
0A180010003 zostaty wniesione w catosci,

Wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z niespetnianiem warunku udzialu w
postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a nastepnie
nieodrzucenie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferty wykonawcy FOSA, mimo
wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nieuzupetnienia oferty o dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w
ktorym uptynat termin sktadania ofert tj. dotyczacych aktualnej polisy (obowigzujacej w
dniu skiadania oferty) lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcego, ze
Wykonawca jest ubezpieczony w zakresie przedmiotu zamowienia od
odpowiedzialnosci cywilnej na wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia na kwote
€0 najmniej 2 500 000 PLN bez jakichkolwiek wylgczen czy tez sublimitow w zakresie
przedmiotu zamowienia tj. ponizej 2 500 000,00 PLN tj. dla klauzuli nr 10A
(odpowiedzialnosci za szkody powstate w mieniu przechowywanym, kontrolowanym lub
chronionym) i nieprzedtozenia prawidlowej polisy zgodnej z warunkami udzialu w
postepowaniu, mimo wezwania przez Zamawiajgcego pismem z dnia 04.11.2011 na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przedstawienia petnej tresci polisy ze
wskazaniem tresci poszczegoélnych klauzul i sum gwarancyjnych w stosunku do klauzul

zawartych w polisie. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przestat kserokopie polisy



nr OKA 8001 00003 - tj. tego samego dokumentu, ktory dotgczyt do oferty ti. z takimi
samymi warunkami ubezpieczenia, a Zamawiajacy niestusznie uznat go, jako
spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu w tym zakresie,

5) Wykluczenie wykonawcy FOSA z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
a nastepnie odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z
niespetnianiem warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez niepotwierdzenie warunku realizacji ustug w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania obejmujgcych dwa zaméwienia kazde
po 900 000.00 zt dla zadania nr 1 w obiekcie zwigzanym z obronnoscig i
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 24
czerwca 2003r w sprawie obiektow szczegollnie waznych dla bezpieczenstwa i
obronnosci panstwa oraz ich szczegdlnej ochrony (Dz. U. Nr 116, poz.1090),

6) Powtdrzenie czynnosci oceny ofert nieodrzuconych i dokonanie sposréd nich wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajac Odwotujacy podniést, co nastepuje.

Wykonawca Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0. dolgczyla do oferty
polise nr OKA 8001 0003 ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z
prowadzona dziatalnoscig i posiadanym mieniem wystawiong przez PZU S.A. na sume
gwarancyjng w wysokosci 4 000 000,00 zt (aneks nr OA180010003 z dnia 29.11.2011r.
zwiekszajgcy sume gwarancyjna dla zakresu podstawowego z 2 000 000,00 zt do 4 000
000,00 zt z utrzymaniem sumy gwarancyjnej na jedno i wszystkie wypadki w ubezpieczeniu
w przedmiocie zamowienia ustalonym klauzulg nr 10A tj. w zakresie odpowiedzialnosci za
szkody powstate w mieniu przechowywanym, kontrolowanym lub chronionym na kwote 2 000
000,00 zt i podlimitem dla klauzuli nr 11 w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci za szkody w
powstate w pojazdach mechanicznych przechowywanych, kontrolowanych lub chronionych
przez ubezpieczonego na kwote 200 000,00 zf). Aneksem nr 0A580010003 z dnia
25.10.2011r. na potrzeby niniejszego przetargu zostat zwiekszony limit dla klauzuli nr 11 z
200 000,00 zt do 3 000 000,00 zt na jedno i wszystkie zdarzenia z zastrzezeniem
postanowien, warunkéw i wytgczen przedmiotowej Polisy, w tym z zachowaniem limitu dla
klauzuli nr 10A w wysokosci 2 000 000,00 z} tj. ponizej wymaganej przez Zamawiajgcego w
tym postepowaniu dla zadania nr 1 wysokosci minimalnej 2 500 000,00 PLN. Zamawiajacy
pismem z dnia 04.11.2011r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwal wykonawce
FOSA do przedstawienia petnej tresci polisy ze wskazaniem tresci poszczegolnych klauzul i
sum gwarancyjnych w stosunku do klauzul zawartych w polisie. Wykonawca FOSA w
odpowiedzi jeszcze raz przestat kserokopie polisy nr OKA 8001 00003 - tj. tego samego
dokumentu, ktory dotgczyt do oferty tj. z takimi samymi warunkami ubezpieczenia. Ponadto

przestat kserokopie dokumentu ,potwierdzenie do tej polisy nr OKA 8001 00003 - certyfikat",



potwierdzajgcy posiadanie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig i posiadanym mieniem niezawierajacy petnej tresci
polisy ze wskazaniem tresci poszczegoélnych klauzul i sum gwarancyjnych w stosunku do
klauzul zawartych w polisie, z ktérego to powodu, wobec przedtozenia w ofercie petnej tresci
polisy nr OKA 8001 00003 wraz z aneksami, dla oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, jest obojetny. Zamawiajgcy przedstawione przez wykonawce dokumenty, w
tym przestane na wezwanie, niestusznie uznal, jako spelniajace warunki udzialu w
postepowaniu w tym zakresie.

Wykonawca Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0. w wykazie ustug wg
zalgcznika nr 4 dla zadania nr 1 wykazat ustugi dla odbiorcy JW 4217 w Gliwicach
wykonywane w latach 2010 i 2011 w ramach konsorcjum z innymi wykonawcami pozyskane
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego (ogtoszenie o zamoOwieniu nr
2009/S 214-308831 - nr sprawy 40/WOG/2009 i ogtoszenie o udzieleniu zamowienia nr
2010/S 17-022816 oraz ogloszenie o zamdwieniu nr 2010/S 211-323079 - nr sprawy
72/WOG/2010 i ogtoszenie o udzieleniu zamowienia nr 2011/S 52-084717) prowadzonych
przez JW 4217 jako 4 WOG (4-ty Wojskowy Oddziat Gospodarczy dla innych jednostek
wojskowych). Przetargi te byty przeprowadzone na rok 2010 dla dwunastu 12 obiektéw kilku
jednostek wojskowych natomiast na rok 2011 dla 11 obiektow kilku jednostek wojskowych, w
obydwu przypadkach, jako oddzielne zadania (czesci zamdwienia) realizowane przez
wykonawcow na podstawie oddzielnych uméw na poszczegdlne obiekty.

Wykonawca wykazujgc ustugi o wartosci powyzej 900 000,00 zt zsumowat wartosci
zamowien z wszystkich zadan/czesci, na ktore uzyskat zamowienia w tych przetargach tj. z
umow na rozne obiekty za okres od 01.01.2010 r. do 31.12.2010r. Sposrod wymienionych
ustug tylko jedna wykonywana w 2011 r. - dla zadania nr 10 na rzecz Jednostki Wojskowej
4217 - kompleks 3491 w Gliwicach na podstawie umowy z JW 4217 w Gliwicach nr
310/FIN/2010 o wartosci catkowite] 1 245 593,16 zt, jest o wartosci powyzej 900 000,00 zt za
okres od 01.01.2011r. do dnia ogtoszenia przetargu tj. 19.10 2011 r. wynoszacej za ten
okres 937 563,60 zi. Pozostale umowy nie spetniajg tego warunku i nie powinny byc¢
uwzglednione.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajagcemu w dniu 17 listopada 2011 roku.

Zamawiajacy, kopie odwotania przekazat pozostalym wykonawcom w dniu 18 listopada
2011 roku.

Dnia 21 listopada 2011 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego

zglosit przystgpienie wykonawca: Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA sp. z 0.0.

Z siedzibg w Chorzowie.



Zamawiajgcy, pismem z dnia 24 listopada 2011 roku ztozyt pisemng odpowiedz na

odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotanie.

Odwotujacy, pismem z dnia 29 listopada 2011 roku ztozyt pismo procesowe, w ktorym
podtrzymat zarzuty odwotania z wylgczeniem zarzutu Nr 3 odwotania dotyczacego
naruszenia przepisu art. 26 ust.3 ustawy Pzp w zakresie braku podstaw prawnych do

zgdania dowodu uiszczenia optaty sktadki polisy, ktory to zarzut Odwotujacy wycofat.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego zio zone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych
przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamdwienh publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamOwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, Kktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczacego posiadanej wiedzy i
doswiadczenia Zamawiajacy zadat przedstawienia wykazu wykonanych lub wykonywanych
ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia,
Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, wypetniony wg. wzoru
stanowigcego zatacznik Nr 4 oraz zalgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze te ustugi

zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (np. referencje).



Zamawiajgcy wskazat, iz za spelnienie tego warunku uzna taki stan, z ktérego wynika¢
bedzie, iz wykonawca potwierdzi realizacje ustugi obejmujacg dwa zamowienia kazde po
min. 900 000,00 zt dla zadania Nr 1 i dwa zamdéwienia kazde po min. 200 000,00 zt dla
zadania Nr 2 (wartosci ustug nie sumujg sie, np. wykonawca skfadajacy oferte na oba
zadania musi wykazac sie czterema ustugami o wartosci min. 2 200 000,00 z) w obiekcie
zwigzanym z obronnoscig i bezpieczenstwem w panstwa w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie obiektow szczegoélnie waznych dla
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz ich szczego6lnej ochrony (Dz. U. Nr 116, poz.
1090).

Przystepujacy do oferty zatgczyt stosowny dokument, w ktorym wykazat sie wykonaniem
(dla zadania nr 1, kwestionowanego przez Odwotujacego) dwdch ustug, w  ktérych
Zamawiajacym byta JW. 4217, a warto$¢ tych ustug wynosita odpowiednio 1 163 508,90 zt
oraz 1 729 827,20 zt.

Odwolujacy kwestionuje mozliwos¢ uznania wskazanego przez Przystepujacego
doswiadczenia, gdyz jak dowodzit, zamowienia powyzsze byly prowadzone z podzialem na
zadania (kilkanascie obiektéw na terenie kilku jednostek wojskowych), a w ocenie
odwotujacego Zamawiajacy nie dopuscit sumowania wartosci zamowien z wszystkich
zadan/czesci.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego uznac¢ nalezy za bezzasadne. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze zamoOwienie w zakresie w jakim $wiadczyt Przystepujacy udzielone zostato
w oparciu o jedno zaméwienie, co prawda podzielone na czesci. Przystepujacy miat prawo
zsumowac¢ wynagrodzenie otrzymane na podstawie tychze umow, albowiem dotyczyty one
jednego zamoOwienia. Zamawiajacy nie zastrzegt bowiem w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, ze kazde zamdwienie moze obejmowac tylko i wytacznie zamowienie uzyskane
w oparciu o jedna umowe. Odmienne stanowisko prowadzitoby do naruszenia przez
Zamawiajacego podstawowej zasady prawa zamowien publicznych — zasady réwnego

traktowania wykonawcow.

W zakresie zarzutu dotyczacego niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w przepisie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz zarzut powyzszy jest
niezasadny.

Zamawiajgcy w rozdziale 1X pkt 9.1 h specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
wskazal, ze oferta musi zawiera¢ aktualng polise (obowigzujacag w dniu sktadania oferty) lub
inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony w zakresie
przedmiotu zamowienia od odpowiedzialnosci cywilnej na wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia. Jako spelniajgcy ten warunek zamawiajgcy uzna wysokos¢ polisy na kwote
co najmniej: zadanie nr 1 - min. 2 500 000,00 PLN i zad. nr 2- min. 500 000,00 PLN.



Zamawiajacy w dniu 21.10.2011r. w wyjasnieniach do tresci swiz na pytanie, czy
przedstawione przez wykonawcéw polisy mogg zawiera¢ ograniczenia w postaci wytaczen
odpowiedzialnosci lub sublimitow ponizej wymaganych kwot tj. zad. nr 1 - min. 2 500 000,00
PLN i zad. nr 2 - min. 500 000,00 PLN w zakresie przedmiotu zamdwienia tj. ochrony oso6b
i mienia podal, ze wymaga posiadania polisy ubezpieczeniowe] od odpowiedzialnosci
cywilnej, na wszystkie zdarzenia, a zatem bez jakichkolwiek wytaczen czy tez sublimitow.

Przystepujacy dofaczyt do oferty polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
w zwigzku z prowadzona dziatalnoscig i posiadanym mieniem wystawiong przez PZU S.A.
na sume gwarancyjng w wysokosci 4 000 000,00 zt (aneks nr OA180010003 z dnia
29.11.2011r. zwiekszajgcy sume gwarancyjna dla zakresu podstawowego z 2 000 000,00 zt
do 4 000 000,00 zh). Aneksem nr 0A580010003 z dnia 25.10.2011r. zostat zwiekszony limit
dla klauzuli nr 11 z 200 000,00 zt do 3 000 000,00 zt na jedno i wszystkie zdarzenia
Z zastrzezeniem postanowien, warunkéw i wytaczen przedmiotowej Polisy.

W ocenie Izby z przedmiotowej polisy wynika przedmiot i zakres ubezpieczenia, tj.
.Przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za szkody
wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dziatalnosci
okreslonej w umowie ubezpieczenia lub posiadanym mieniem, bedacym nastepstwem: a)
czynu niedozwolonego w granicach odpowiedzialnosci ustawowej (OC deliktowa) lub b)
niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzania (OC kontraktowa). Ochrong
ubezpieczeniowg objete sg takze szkody wyrzadzone w wyniku razgcego niedbalstwa.”.

PowyZzsze oznacza, ze Przystepujacy ubezpieczony jest w zakresie objetym przedmiotem
zamoOwienia, tj. adekwatnie do warunku opisanego przez Zamawiajgcego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia. Ponadto, jak to wynika z Certyfikatu wystawionego przez
ubezpieczyciela dla Przystepujacego suma ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig i posiadanym mieniem wynosi: 1) na jeden
wypadek ubezpieczeniowy 4 000 000,00 zt, 2) na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe
4 000 000,00 zt. Odnosnie kwestionowanych klauzul Nr 10A i 11 Izba wskazuje, Ze klauzule
te stanowig rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciela, tym samym
nie moga stanowi¢ podstawy do kwestionowania podstawowego zakresu ubezpieczenia,
gdyz pozostajg w swobodnej gestii ubezpieczonego. Izba wskazuje réwniez, ze
kwestionowane wylgczenie za szkody powstale w wyniku rozboju nie moze stanowic
okolicznosci skutkujacej uwzglednieniem zarzutu, gdyz odpowiedzialnos¢ przedmiotowa nie

wchodzi w zakres przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego sg niezasadne i dlatego tez, na podstawie przepisu

art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na

podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy: .......ccooovveviiiiinininnnn.



