Sygn. akt: KIO 1480/18

POSTANOWIENIE
z dnia 8 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow w dniu 8
sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izb Odwotawczej
w dniu 27 lipca 2018 r. przez wykonawce: GE Medical Systems Polska sp. z o.0., ul.
Wotoska 9, 02-583 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie, Al. Powstancow Wielkopolskich 72, 70-111
Szczecin

przy udziale

A. wykonawcy Drager Polska sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1480/18 po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcy Medtronic Poland sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1480/18 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znieS¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy GE Medical Systems Polska
sp. z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.



Sygn. akt: KIO 1480/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie, Al.
Powstancéw Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin wszczat postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartosci
przedmiotu zamowienia powyzej kwot okresdlonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp na ,dostawe, montaz i
uruchomienie 12 sztuk respiratorow oraz dwéch systeméw monitorowania pacjenta w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 pn. ,Poprawa
dostepnosci i jakosci ustug medycznych w zakresie chordob uktadu krgzenia - Przebudowa
pomieszczen w budynku ,W” i ,K wraz z wyposazeniem przy Al. Powstancow Wielkopolskich
72 w Szczecinie”, nr referencyjny ZP/220/57/18., ogtloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 lipca 2018 r. pod nr 2018/S 136-310576.

W tej samej dacie Zamawiajgcy zamiescit na wiasnej stronie internetowej tresé
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0., ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa w dniu 27 lipca 2018r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wpltyw na tres¢ oferty oraz w sposdb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez doboér parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, charakterystycznych dla wyrobéw konkretnego producenta, co uniemozliwia
ztozenie oferty Odwotujgcemu;

2. art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podziatu zamodwienia na czesci i tym samym
ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamowienia w
Postepowaniu.

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert w kryterium
.parametry techniczne” w sposéb nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg

réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cafosci i
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nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z

uzasadnienia odwotania.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2018r., ktdre wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w tym
samym dniu Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i wnosit 0 umorzenie postepowania oraz o wzajemne zniesienie kosztow

postepowania.

Izba ustalita, ze w dniu 2 sierpnia 2018r. zgtosito swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego dwoch wykonawcow: Drager Polska
Sp. z 0.0. i Medtronic Poland sp. z o.0.

W dniu 8 sierpnia 2018r. na posiedzeniu niejawnym zadna ze stron, jak i uczestnicy
sie nie stawili sie prawidtowo powiadomieni o terminie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenia takie zostaty skutecznie dokonane przez wyzej
wskazane podmioty po stronie Zamawiajgcego, lecz nie zostaty przez tych uczestnikow

zgtoszone sprzeciwy przeciwko czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit,
wypetniajgc wymogi okreslone w art.185 ust.2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.3 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



