Sygn. akt KIO/UZP 281/09

WYROK
z dnia 24 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum wykonawcéw : PxM Projekt-Potudnie Sp. z 0.0. i PRODEM Sp. z 0.0.,
ul. Mazowiecka 25, 30-019 Krakdéw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Uniwersytet
Jagiello aski, ul. Got ebia 24, 31-007 Krakéw protestu z dnia 13 lutego 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum wykonawcow : PxM Projekt-Potudnie Sp.
Z 0.0. i PRODEM Sp. z 0.0., ul. Mazowiecka 25, 30-0 19 Krakéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum wykonawcow :  PxM
Projekt-Potudnie Sp. z 0.0. i PRODEM Sp. z 0.0., ul . Mazowiecka 25, 30—
019 Krakoéw,



4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta

dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum wykonawcéow : PxM
Projekt-Potudnie  Sp. Z o0.0. i PRODEM Sp. zZ 0.0,
ul. Mazowiecka 25, 30—019 Krakow.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 01.08.2008r. pod poz. 2008/S 148-193304

Przedmiotem zamoéwienia jest Zarzadzanie kontraktem tj. petnienie funkcji nadzoru
inwestorskiego i kontroli jakosci zakonczonej uzyskaniem miedzynarodowego certyfikatu
jakosci dla obiektu przy budowie Instytutu Zoologii UJ zlokalizowanej przy ul. Gronostajowej
w Krakowie (Nr sprawy CRZPIUJ/278/2008)

Zamawiajacym jest Uniwersytet Jagiellonski ul. Gotebia 24,31-007 Krakéw w imieniu ktorego
postepowanie prowadzi Biuro Zamowien Publicznych UJ, ul. Straszewskiego 25/9, 31-113
Krakéw zwany dalej ,Zamawiajacym”

ODWOLANIE

W dniu 5 marca 2009r. Lider konsorcjum PxM-Projekt-Potudnie Sp. z o.0. ul. Mazowiecka
25,30-019 Krakéw (dawniej Tebodin SAP-Projekt Krakéw Sp.z 0.0. oraz SAP-Projekt
Potudnie Sp. z 0.0.) zwany dalej ,Odwotujagcym” wnosi odwotanie od oddalenia protestu
wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 13 lutego 2009r. poprzez brak jego rozstrzygniecia
ze strony Zamawiajgcego. Protest niniejszy dotyczyt decyzji Zamawiajgcego z dnia 9 lutego
2009r. o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy w tresci protestu domagat sie:

1. uchylenia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania

2. podpisania umowy z wykonawca, ktérego oferta zostalta uznana za oferte
najkorzystniejsza.

W ocenie Odwotujacego oddalenie protestu przez Zamawiajgcego narusza:



1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwienh publicznych ( j.t. Dz.
U. 2007r. nr 223 poz.1655 zm. Dz. U. 2008r. Nr 171 poz. 1058) zwanej dalej ,ustawg”
z uwagi nha postepowanie Zamawiajgcego wskazujgce na tamanie zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

2. art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy w zwigzku z art. 93 ust. 3 ustawy z uwagi na brak podstaw
prawnych zastosowania art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy oraz brak uzasadnienia
faktycznego decyzji Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania.

Odwolujacy wnosi wobec powyzszego o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na oddaleniu protestu
Odwolujgcego poprzez zaniechanie jego rozstrzygniecia,

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na  uniewaznieniu
postepowania przetargowego.

Ponadto na podstawie art.188 ust.1 i 3 ustawy Pzp Odwotujacy wnosi o zobowigzanie
Zamawiajgcego do przedstawienia przed KIO zatwierdzonego planu finansowego inwestycji
budowlanych na lata 2008 -2009.

Uzasadnienie odwotania

Zamawiajacy pismem z dnia 9 lutego 2009r., powiadomit 0 rozstrzygnieciu przedmiotowego
postepowania oraz o jego uniewaznieniu Zamawiajacy poinformowat 0 uznaniu sposrod 4
zlozonych ofert -oferty Odwolujgcego za oferte najkorzystniejszg z racji najnizszej ceny,
stanowigcej jedyne kryterium oceny ofert, przy spetnieniu wszystkich warunkéw i wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W tym samym
zawiadomieniu Zamawiajacy powotujgc sie na art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy poinformowat o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania, gdyz cena najkorzystniejszej oferty
(1.923.131,14 zt. brutto) przewyzsza kwote (1.781.123,14 zi. brutto), ktéra Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Podajgc tak lakoniczne uzasadnienie podjetej decyzji Zamawiajgcy naruszyt zdaniem
Odwotujgcego art. 93 ust. 3 ustawy, pozbawiajac WykonawcOw zapoznania sie z
wyczerpujagcym uzasadnieniem faktycznym, ktére mialo spowodowac podjecie decyzji o
uniewaznieniu postepowania, co pozwala takze na formutowanie zarzutéw dotyczacych
utrudniania przez Zamawiajgcego zachowania regut uczciwej konkurencji (art.7 ust. 1
ustawy). Odwolujacy zwraca uwage, ze juz w chwili otwarcia ztozonych ofert -w dniu 10
wrzesnia 2008r., Zamawiajacy miat petng wiedze i swiadomos¢, ze wszystkie cztery oferty
zlozone w przedmiotowym postepowaniu, przekraczajg kwotowo wartos¢ podang przez
Zamawiajgcego zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy. Od chwili otwarcia ofert do czasu podjecia
decyzji 0o uniewaznieniu postepowania, czyli przez okres 5 miesiecy, dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego wskazywaly, iz Zamawiajgcy nie dokonujgc uniewaznienia postepowania

niezwtocznie po dniu otwarcia ofert, miat zamiar wybrac oferte najkorzystniejszag i zawrzec



umowe z Wykonawcg takze z ceng oferty przewyzszajgcg kwote podang bezposrednio
przed otwarciem ofert. Nie istnieje inne wytlumaczenie dla takiego sposobu dziatania
Zamawiajgcego, bowiem nawet najkorzystniejsza cenowo oferta zawierala cene
przewyzszajgca kwote, ktdrg zamierzat przeznaczy¢ na to zamowienie Zamawiajacy w dniu
otwarcia ofert. Znamiennym jest, iz decyzje o uniewaznieniu postepowania poprzedzity dwa
postepowania protestacyjne oraz odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg a takze
postepowanie skargowe przed Sadem Okregowym w Krakowie. Wszystkie te postepowania
byly rezultatem stanowczych dziatan Zamawiajgcego zmierzajgcych do wyeliminowania
Odwolujgcego z przedmiotowego postepowania. Nie znajduje racjonalnego uzasadnienia,
dlaczego z takg determinacja Zamawiajacy podejmowat préby wyeliminowania
Odwolujgcego oraz czy w przypadku powodzenia tychze dziatan zmuszony bytby do
uniewaznienia postepowania z przyczyny podanej w decyzji o uniewaznieniu przetargu. W
sytuacji, kiedy zarédwno Krajowa lzba Odwotawcza, jak i Sgd Okregowy w Krakowie w
wydanych wyrokach nie podzielity stanowiska Zamawiajgcego odnosnie jego dziatan wobec
Odwolujgcego, Zamawiajacy podejmuje decyzje 0 uniewaznieniu postepowania, pomimo, ze
absolutnie nie jest ona usprawiedliwiona okolicznosciami, jakie mialy miejsce w
dotychczasowym postepowaniu. W jakim wiec celu Zamawiajgcy w okresie miedzy 10
wrzesnia 2008r. a 9 lutego 2009r. kontynuowat postepowanie przetargowe, ktére co do
zasady ma prowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej oraz podpisania umowy z
wybranym Wykonawca? Usprawiedliwieniem takiego zachowania nie moze byc¢ przeciez
fakt, iz byly prowadzone postepowania protestacyjne, odwotawcze czy w korcu skargowe.
Oceniajac naganne zachowanie Zamawiajgcego nalezy podkresli¢, ze ustawa ma na celu
przede wszystkim ochrone wykonawcow przed niedozwolonymi praktykami zamawiajgcych.
Po to m.in. istnieje przepis art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, ktdry zobowigzuje Zamawiajgcego do
podawania przed otwarciem ofert kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Intencja tego przepisu jest wyeliminowanie mozliwosci dokonywania
manipulacji wartoscig zamowienia przez Zamawiajacego, takze w taki sposob aby nie
dochodzito do nieuzasadnionego uniewaznienia postepowania. Wobec przytoczonej
argumentacji i okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce w dotychczasowym
postepowaniu, podjecie przez Zamawiajgcego decyzji 0 uniewaznieniu nalezy uzna¢ za
dziatania majgce charakter obejscia przepiséw, a jako takie praktyki te sg nie do
zaakceptowania.

Dla petnego zobrazowania rzeczywistego znaczenia wysokosci kwoty, ktérg Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, Odwotujacy w swoim protescie domagat sie
przediozenia przez Zamawiajacego zatwierdzonego planu finansowego inwestycji
budowlanych na lata 2008 -2009.



Majac bowiem na uwadze, iz kwota podawana zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp
bezposrednio przed otwarciem ofert z definicji swojej nie wigze Zamawiajagcego w sytuacji,
gdy cena najkorzystniejszej oferty jg przekracza, Odwotujacy chciat uzyskac informacje, czy
Zamawiajacy w swojej wieloletniej juz dziatalnosci w dziedzinie inwestycji budowlanych, w
tym w ramach rozbudowy Kampusu Uniwersyteckiego, nie rozpatrzyt faktycznych mozliwosci
sfinansowania przedmiotowego zamowienia poprzez dokonanie przesunie¢ $rodkow
finansowych pomiedzy poszczegoinymi zadaniami inwestycyjnymi i nie dokonywat wyboru
ofert a nastepnie podpisywat umow z wykonawcami nawet jesli ich oferty przekraczaty kwoty
podane przez Zamawiajgcego na realizacje zamowien.

W kontekscie okolicznosci, iz kwota ewentualnego przeznaczenia dodatkowych srodkow na
przedmiotowe zamdwienie nie przekracza wartosci 8% kwoty podanej przez Zamawiajgcego
w dniu 10 wrzesnia 2008r. jako przeznaczonej wdwczas na sfinansowanie zamowienia -
informacje te moglyby dostarczy¢ przekonywujgcych argumentéw, ze Zamawiajacy w
niniejszym postepowaniu odszedt od stosowanych przez siebie standardow i celowo oraz
bez racjonalnego uzasadnienia (przez co nalezy rozumie¢ roéwniez brak uzasadnienia dla
ochrony interesu publicznego) podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania.

Zadanie przedstawienia powyzszego planu finansowego inwestycji budowlanych na lata
2008-2009 pozostaje wiec aktualne wobec jego nieuwzgledniania przez Zamawiajacego w
ramach protestu.

PowyZzsza argumentacja zostata przytoczona prawie w niezmienionym ksztalcie w stosunku
do uzasadnienia protestu, gdyz Zamawiajacy oddalit protest "milczaco” tzn. bez podjecia
decyzji w tym zakresie, co uniemozliwia polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego w
odpowiedzi na ewentualng decyzje Zamawiajacego, ktorej zabrakio.

Nie mniej jednak majac na uwadze dodatkowe informacje pozyskane przez Odwolujgcego z
otwarcia przetargu z dnia 26.02.2009r., dotyczacego wyboru Generalnego Wykonawcy robot
budowlanych przy budowie obiektu Instytutu Zoologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, w ktérym
to przetargu Zamawiajacy dysponuje kwotg znacznie przekraczajgcg kwoty szesciu (sposrod
siedmiu ztozonych) ofert, nalezy takze wskazac, ze w sytuacji kiedy Srodki dotyczg tego
samego zadania inwestycyjnego (budowa Instytutu Zoologii UJ przy ul. Gronostajowej w
Krakowie), nie istniejg racjonalne i przekonywujace powody, dla ktérych Zamawiajgcy nie
mogtby z nich skorzystaé. W szczegolnosci, iz réznica miedzy kwotg, jakg dysponuje
Zamawiajacy na zadanie wyboru Generalnego Wykonawecy robét (z dnia 26 lutego 2009r.) a
6 zlozonymi ofertami ksztattuje sie w przedziale miedzy: 4.379.233 zt. (sz6sta co do
wielkosci ceny zlozona oferta) a 26.602.388 zi. brutto (najkorzystniejsza cenowo oferta),
natomiast réznica w przedmiotowym postepowaniu przetargowym miedzy kwotg z dnia

otwarcia ofert a wybrang najkorzystniejsza ofertg to zaledwie 142.008 ztotych brutto!



Réwniez orzecznictwo Zespolu Arbitréw UZP wskazuje, ze nie podlegajg dyskwalifikacji
decyzje Zamawiajgcego, ktéry nie uniewaznia przetargu i dokonuje wyboru oferty
najkorzystniejszej w sytuacjach, gdy jej cena przekracza kwote podang w dniu otwarcia ofert
(przyktady z orzecznictwa: wyrok z dnia 8.03.2007r. sygnatura: UZP/Z0O/0-20S/07,
23.01.2007r. UZP/z0O/0-S8/07, 31.07.2006 UZP/Z0O/0-21S2/06, 15.02.2006r.
UZP/zZO/O-388/06). Wskazywane na wstepie uzasadnienia dziatania Zamawiajgcego,
polegajagce na kontynuowaniu przez okres 5 miesiecy postepowania pomimo posiadanej
wiedzy odnosnie przekroczenia cen w ofertach ponad kwote wskazang bezposrednio przed
otwarciem ofert przemawiajg za tym, iz Zamawiajacy zamierzat skorzysta¢ z mozliwosci
wyboru oferty przewyzszajgcej kwote, jaka podat przed ich otwarciem.

Tym samym uznaé¢ nalezy, ze dziatania Zamawiajgcego polegajgce na uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania oraz o oddaleniu protestu nie znajdujg uzasadnienia w stanie
faktycznym i jako takie powinny zosta¢ uniewaznione.

W tym stanie rzeczy Odwolujacy wnosi jak na wstepie, a ponadto wnosi o przyznanie
kosztow postepowania odwotawczego a takze wydatkdw zwigzanych z obecnhoscig na
rozprawie umocowanych do reprezentacji Odwotujgcego oséb (koszty podrézy PKP w
wysokosci: 408 zt.)

Whiesione odwotanie poprzedzat protest z dnia 13 lutego 2009 r., ktéry zawierat zarzuty,
zadania oraz argumenty formalno-prawne odpowiadajgce zarzutom, zgdaniom oraz
argumentacji formalno-prawnej zawartej w odwofaniu.

Zamawiajacy nie dokonat rozstrzygniecia protestu w ustawowo przewidzianym terminie
dziesieciu dni, co jest rownoznaczne z oddaleniem protestu w zwigzku z trescig art. 183 ust.

2 i 3 ustawy.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalita, Zze Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz
zgodnie z decyzjg Zamawiajgcego z 09.02.2009r. o rozstrzygnieciu ( wyniku) postepowania i
jego uniewaznieniu, oferta Odwotujgcego uznana zostata za najkorzystniejsza. W przypadku
uwzglednienia odwotania przez nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania Odwotujacy uzyskatby zamdwienie, co wyczerpuje przestanke z art. 197 ust.1
ustawy o interesie prawnym do wniesienia odwotania.

Na podstawie przedtozonej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania o udzielenie
zamdwienia, zlozonych przez Odwotujgcego protestu i odwotania oraz wyjasnien stron na

rozprawie Izba dokonata nastepujacych ustaleh.



Przedmiotem postepowania i zamoOwienia jest wylonienie wykonawcy w zakresie
Swiadczenia ustug dotyczacych zarzadzania kontraktem tj. w szczeg6lnosci petnienia funkciji
nadzoru inwestorskiego i kontroli jakosci wykonywania inwestycji zakonczonej uzyskaniem
miedzynarodowego certyfikatu jakosci dla obiektu, przy planowanej realizacji budowy wraz z
wyposazeniem Instytutu Zoologii Uniwersytetu Jagielloniskiego zlokalizowanej przy ulicy
Gronostajowej w Krakowie.

Wartos¢ zamodwienia zostala ustalona na taczng kwote 1.459.937,00zt., co stanowi
rownowartosé 376.553,87 euro.

Ustalenia wartosci zaméwienia dokonano w dniu 26.06.2008r. na podstawie rozpoznania
rynku i dotychczasowych kosztéw tego rodzaju ustug ponoszonych przez Zamawiajacego.
Bezposrednio przed otwarciem ofert, co nastgpito w dniu 10 wrzesnia 2008r. Zamawiajacy
podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia, w wysokosci brutto
1.781.123,14 zk.

Najkorzystniejszg oferte ztozyto konsorcjum wykonawcow: PxM Projekt —Potudnie Sp. z 0.0. i
PRODEM Sp. z o0.0. ul. Mazowiecka 25, 30 -019 Krakdéw to jest Odwotujacy na kwote
1.576.337,00zt. netto, 1.923.131,14 zt. brutto.

Decyzjg z dnia 09.02.2009r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. Jako powdd
uniewaznienia postepowania podat, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote
1.781.123,14 zl, ktdrg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Kwota najkorzystniejszej oferty to jest oferty Odwotujgcego okazata sie wyzsza od kwoty
podanej przez Zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert o 142.008zt.

Zgodnie z art.86 ust.3 ustawy bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje
kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Powyzszy zapis ustawowy gwarantuje wykonawcom uzyskanie zamoéwienia, w przypadku
zlozenia ofert na poziomie kwoty podanej przez zamawiajgcego przed otwarciem ofert.

W przypadku zlozenia ofert na kwote wyzsza od podanej przez zamawiajgcego przed
otwarciem ofert, wykonawcy nie mogq oczekiwa¢ uzyskania zamoéwienia.

Zamawiajacy przedmiotowe postepowanie uniewaznit na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy zgodnie z ktorym, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktGrg zamawiajgcy moze przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamowienia.

Poréwnujac brzmienie art. 86 ust.3 ustawy z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy nalezy stwierdzic, ze
ustawodawca w obydwu przypadkach postuzyt sie sformutowaniem o niejednakowej tresci
to jest ...” kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.”(art.86 ust.3
ustawy) oraz ... ,kwote, ktérag zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamdwienia.”(art.93 ust.1 pkt 4 ustawy).



Na rozprawie Odwotujacy wykazywal, ze Zamawiajgcy ma mozliwosci uzyskania, w ramach
przesunie¢ finansowych planowanych wydatkéw, z innych inwestycji dodatkowych
brakujacych $rodkéw finansowych, poniewaz na przykiad na realizacje przedmiotowego
obiektu Instytutu Zoologii szeéciu z siedmiu skfadajacych oferte wykonawcéw ziozyto oferty
tansze niz kwota podana przez Zamawiajacego przed otwarciem ofert. R6znice cenowe
ponizej kwoty jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie inwestycji wahaty
sie od 4 do 26 milionéw ztotych, przy kwocie 126 milionéw zt. podanej na otwarciu ofert.

Z kolei Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie dysponuje dodatkowymi srodkami na realizacje
przedmiotowego zamodwienia, powyzej kwoty jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
tegoz zamodwienia, a ktérg podat na otwarciu ofert, poniewaz chociazby z planowanych z
budzetu Pahstwa $rodkéw w 2009r. na kwote 70 min. zt otrzyma srodki na poziomie 49
min.zt., a postepowanie na realizacje obiektu Instytutu Zoologii jest jeszcze nie
rozstrzygniete i nie wiadomo, ktéra oferta zostanie wybrana.

Izba na podstawie art.188 ust.6 ustawy odmowita dopuszczenia wnioskowanego przez
Odwolujgcego dowodu w zakresie zobowigzania Zamawiajgcego do przediozenia
zatwierdzonego planu finansowego inwestycji budowlanych na lata 2008 -2009r. uznajac ten
wniosek za bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy i przywotany jedynie dla zwioki.
Reasumujgc Izba postanowita oddali¢ odwotanie, poniewaz w przedmiotowej sprawie
uznala, ze wystgpity przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy nakazujgce Zamawiajgcemu
uniewaznienie postepowania, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktora Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W praktyce zamdwien publicznych, na podstawie réznic w sformutowaniach odnoszacych sie
do kwot finansowania zamowienia, w wyzej zacytowanych przepisach artykutow 86 ust. 3 i
art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy, dopuszcza sie mozliwos¢ zwigkszania kwot na zamowienia przez
zamawiajacych po otwarciu ofert.

W ocenie Izby przepis art.93 ust.1 pkt 4 ustawy nie naklada na zamawiajgcych takiego
obowigzku, a jedynie daje im takie prawo, w zaleznosci od oceny przez nich swojej sytuacji
finansowe; .

W zwiazku z powyzszym Izba uznala, ze Odwolujacy nie ma skutecznego prawa domagania
sie zwiekszenia srodkow finansowych na przedmiotowe zaméwienie, a tym samym brak byto
podstaw do przeprowadzania w tym zakresie postepowania dowodowego, na okolicznosé
czy Zamawiajacy posiada wolne srodki finansowe, ktére powinien przeznaczy¢ na objete
przedmiotem sporu zadanie.

Izba rowniez nie uznata zarzutu pod adresem Zamawiajgcego, iz od dnia otwarcia ofert w
miesigcu wrzesniu 2008r. do miesigca lutego 2009r. to jest przez okres 5 miesiecy nie podjat

w miedzyczasie decyzji o uniewaznieniu postepowania, poniewaz ustawa nie okresla na



jakim etapie Zamawiajacy ma takg decyzje w toku calego postepowania podjaé, jezeli cena
najtanszej oferty jest wyzsza niz kwota podana przez Zamawiajgcego na otwarciu ofert.

Tym bardziej, ze w ocenie lIzby tylko od decyzji Zamawiajgcego zalezy czy moze
przeznaczy¢ wieksze srodki finansowe niz podane na otwarciu ofert.

Ochrona wykonawcéw w tym zakresie dziata tylko w jedng strone co oznacza, ze nie mozna
uniewazni¢ postepowania gdy cena najkorzystniejszej oferty jest nizsza lub réwna kwocie
podanej na otwarciu ofert, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Poza kompetencjg Izby jest badanie sytuacji finansowej Zamawiajacego w zakresie
mozliwosci zwiekszenia kwoty podanej przez Zamawiajgcego na otwarciu ofert.

Nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy rowniez okoliczno$¢ czy Zamawiajacy w
innych postepowaniach o udzielenie zamowienia zwiekszat srodki ponad kwote podang na
otwarciu ofert, poniewaz jak stwierdzono powyzej jest to prawo, a nie obowigzek
Zamawiajgcego.

Co do przywotanego w odwotaniu orzecznictwa Zespotu Arbitrow UZP wskazujacego, iz nie
podlegajg dyskwalifikacji decyzje Zamawiajacego, ktory nie uniewaznia przetargu i dokonuje
wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacjach, gdy jej cena przekracza kwote podang w dniu
otwarcia ofert to potwierdza ono prawo Zamawiajgcego, a nhie obowigzek podwyzszenia
kwoty przeznaczonej na zamdwienie, ktérg podano na otwarciu ofert.

W ocenie Izby nie ma réwniez znaczenia, przy decyzji Zamawiajgcego zwiekszania lub
odmowy zwigkszania srodkow podanych na otwarciu ofert, wysokos¢ przekroczenia kwoty

oferty w stosunku do kwoty podanej na otwarciu ofert.

Reasumujgc orzeczono jak w sentencji, poniewaz lzba nie stwierdzita naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy zawartych w art.7 ust.1, art.93 ust.1 pkt4 w zwigzku z art.
93 ust.3.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191 ust. 6 i

7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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