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WYROK
z dnia 11 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska
Marzena Teresa Ordysinska

Anna Packo

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2012 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Outworking Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, sp.k. z siedzibg w Poznaniu, 61-502 Poznan, ul. Langiewicza 2/10;
Outworking APT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia 2, sp.k. z siedziba
w Poznaniu, 61-502 Poznan, ul. Langiewicza 2/10; Outworking APT Sp. z o0.0. z siedziba
w Poznaniu, 61-502 Poznan, ul. Langiewicza 2/10 w postepowaniu prowadzonym przez

Sad Rejonowy w Legionowie, 05-118 Legionowo, ul. Sobieskiego 47,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

odwotujacego oraz ponowne badanie i ocene ofert z udziatem oferty odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Sad Rejonowy w Legionowie, 05-118 Legionowo,
ul. Sobieskiego 47i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia Outworking Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, sp.k. z siedzibg w Poznaniu,
61-502 Poznan, ul. Langiewicza 2/10; Outworking APT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia 2, sp.k. z siedzibg w Poznaniu, 61-502 Poznan,
ul. Langiewicza 2/10; Outworking APT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

61-502 Poznan, ul. Langiewicza 2/10 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Sadu Rejonowego w Legionowie, 05-118 Legionowo,
ul. Sobieskiego 47 na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielnie @ zaméwienia  Outworking Spoétka z  ograniczona
odpowiedzialnoscia, sp.k. z siedzibg w Poznaniu, 61-502 Poznan,
ul. Langiewicza 2/10; Outworking APT Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia 2, sp.k. z siedzibg w Poznaniu, 61-502 Poznan,
ul. Langiewicza 2/10; Outworking APT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
61-502 Poznan, ul. Langiewicza 2/10 kwote 15 518 zt 20 gr (stownie: pietnascie
tysiecy pieCset osiemnascie ziotych dwadziescia groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwoftania oraz

dojazdu petnomocnika odwotujgcego na posiedzenie Izby.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Legionowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepisoéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (j.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustugi
polegajacej na pozyskaniu oraz skierowaniu 13 pracownikéw tymczasowych w celu
wykonywania pracy na rzecz i pod kierownictwem zamawiajgcego, tj. Sadu Rejonowego
w Legionowie, na okres 6 miesiecy, ktory rozpocznie sie od dnia podpisania umowy,
jednakze nie wczesniej niz 2 stycznia 2013 r.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 11 grudnia 2012 r., poz. 503392.

W dniu 21 grudnia 2012 r. (pismem z tej samej daty ) zamawiajacy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamodwienia: Outworking Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, sp.k. z siedzibg w Poznaniu; Outworking APT Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 2, sp.k. z siedzibg w Poznaniu i Outworking APT Sp. z o0.0.
z siedzibg w Poznaniu, zwanych dalej ,odwotujacym”, o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz o odrzuceniu oferty odwotujagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy podat w uzasadnieniu, iz odwotujgce konsorcjum w zatgczniku nr 2 do ztozonej
oferty — wykaz wykonanych i wykonywanych ustug wskazato, ze od dnia 1 marca 2012 r.
Swiadczy ustuge leasingu pracowniczego na rzecz spotki BIG STAR LIMITED Sp. z o.0.
z siedzibg w Kaliszu, ktérej wartos¢ wynosi 500.000,00 zt. Na potwierdzenie powyzszego,
przedstawiajgc referencje wystawione na rzecz Agencji Pracy Tymczasowej Outworking Sp.
z 0.0., sp.k. i referencje te dotycza wytacznie tej spdiki. W zwigzku z powyzszym,
doswiadczenie oraz wiedza pozostatych podmiotéw tworzacych konsorcjum nie zostaty
w jakikolwiek sposéb wykazane przez wykonawce.

Nadto dodat, iz biorgc pod uwage tre$¢ odpowiedzi wykonawcy na wezwanie do
udzielenie wyjasnien w zakresie ztozonej oferty, uzna¢ nalezy, ze Outworking Sp. z o0.0.,
sp.k. posiadajgca wymagang przez zamawiajgcego wiedze i doswiadczenie, nie korzysta ze
zwolnienia od podatku od towardow i ustug okreslonego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, z uwagi na ograniczenie jego wysokosci do
sprzedazy opodatkowanej w kwocie 150.000,00 zt (ww. spotka przedstawita zas referencje
na kwote przewyzszajacg 500.000,00 zt). W zwigzku z tym czionkami konsorcjum

przewidzianymi do faktycznego wykonania umowy nie bedacymi podatnikami podatku od



towardw i ustug bytyby dwie pozostate spétki, z ktorych zadna nie posiada na dzien ztozenia
oferty wiedzy i doswiadczenia niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia.

W dniu 27 grudnia 2012 r. (pismem z dnia 24 grudnia 2012 r.) odwotujacy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
24 grudnia 2012 r.) wobec czynnosSci zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze odwotujacy nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu,

2) art. 23 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad wspodlnego ubiegania sie
wykonawcow o udzielenie zamowienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez wadliwe odrzucenie oferty odwotujgcego
mimo spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

3) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia dokonania ponownej oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

4) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego,

5) zasadzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu uzasadnionych oraz udokumentowanych
kosztéw udziatu w postepowaniu, w tym kosztéw zastepstwa.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat m.in., iz celem spetniania warunkdw
przetargu i wspodlnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia, odwotujacy zawigzat
konsorcjum. W ramach konsorcjum, podmiotem dysponujgcym zasobami wiedzy
i doswiadczenia jest spotka Outworking spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.
Odwotujacy przedstawili wraz z ofertg referencje Big Star Limited sp. z 0.0. wystawione na
w/w czionka konsorcjum za ustugi przekraczajgce swag wartoscig kwote 500.000,00 zi,
a wiec potwierdzajgce spetnienie postawionego przez zamawiajgcego warunku.

Odnos$nie drugiego ze stawianych jego ofercie zarzutdow odwotujacy podnidst, iz
zamawiajgcy pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. zwrécit sie do niego z wezwaniem do
ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowanej przez niego stawki podatku VAT. W odpowiedzi
na powyzsze odwotujgcy wskazatl, ze cztonkowie konsorcjum przewidziani do faktycznego
wykonania umowy nie sg podatnikami podatku od towardw i ustug i nie stang sie nimi przez
caly okres realizacji zamowienia. Oznacza to, ze obcigzanie zamawiajgcego za faktyczne
wykonywanie umowy bedzie dokonywane wytgcznie przez czionkéw konsorcjum nie
bedacych podatnikami VAT.

Tym samym podnidst, iz zamawiajgcy w sposéb nieprawidiowy zinterpretowat tresé

jego pisma a ponadto, niezaleznie od tresci ztozonego w nim os$wiadczenia, zamawiajacy
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nie miat kompetencji aby samodzielnie ingerowa¢ w sktad konsorcjum odwotujgcego.
Odwotujgcy zawigzali konsorcjum celem wspdolnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia.
Zgodnie z ich zamierzeniem i tre$cig umowy konsorcjum wszyscy jego cztonkowie mieliby
uczestniczyé w realizacji zamowienia, za$ obcigzanie zamawiajgcego za faktyczne
wykonywanie umowy miato by¢ dokonywane wytacznie przez cztonkéw konsorcjum nie
bedacych podatnikami VAT. Pozostaty konsorcjant, tj. Outworking spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. bytby odpowiedzialny za koordynacje i nadz6r nad czynno$ciami
realizowanymi przez innych cztonkéw konsorcjum oraz inne Swiadczenia wynikajace
z umowy konsorcjum. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zamawiajgcy poczynit niewtasciwe
ustalenia faktyczne, co do stosunkéw w ramach konsorcjum. Zamawiajgcy nie miat wiec
prawa rozstrzyga¢ w tym przedmiocie, tj. co do zakresu w jakim poszczegdlni konsorcjanci
zrealizowaliby przedmiot zamdéwienia.

W dniu 27 grudnia 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwofania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 27 grudnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) wptyneto do Izby przystgpienie
w formie faksowej wykonawcy Mowisz i Masz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Wykonawca ten zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. W dniu 4 stycznia 2012 r. wptyneto do Izby przystapienie w formie pisemne;j.

W dniu 27 grudnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) wptyneto do Izby przystgpienie
w formie faksowej wykonawcy E.J.B.......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Agencja Work Temps E.J.B.......... z siedzibg w Warszawie. Wykonawca ten zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W dniu 4 stycznia

2012 r. wptyneto do Izby przystgpienie w formie pisemne;j.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu, tres¢ SIWZ, zlozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba stwierdzita nieskutecznos¢ przystapienia wykonawcow (Mowisz i Masz Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy E.J.B.......... prowadzacego dziatalnosé
gospodarczag pod firmg Agencja Work Temps E.J.B............ z siedzibg w Warszawie) do
udzialu w postepowaniu odwolawczym, zglaszajacych przystgpienie po stronie
zamawiajgcego, gdyz — zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp — zgtoszenie przystgpienia

dorecza sie w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
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elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu,
tymczasem obaj wykonawcy w terminie przewidzianym ustawa, a wiec 3 dni od daty
otrzymania kopii odwotania, zgtosili przystapienie w formie faksowej. Natomiast doreczenie
w formie przewidzianej w powotanym wyzej przepisie nastgpito dopiero w dniu 4 stycznia
2013 r., a wiec po terminie na jego zgtoszenie, ktory to termin uptywat w dniu 31 grudnia
2012r.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatlu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”, pkt 1, ppkt 2 podat, iz
»Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych o udzielenie zamoéwienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: (...), 2) posiadania wiedzy i
doswiadczenia — tj. wykazg, ze wykonali lub wykonujg w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie,
przynajmniej 1 (jedna) ustuge przez okres co najmniej 6 kolejnych miesiecy, polegajaca na
zatrudnieniu oséb i ich skierowaniu w celu wykonywania pracy tymczasowej i o wartoSci
umowy nie mniejszej niz 250.000,00 zt (stownie: dwiescie piec¢dziesiat tysiecy) brutto oraz
zataczg dokument (np. referencje) potwierdzajacy, ze ta ustuga zostata wykonana lub jest
wykonywana nalezycie. Zamawiajacy oceni, czy wykonawca spetnia warunek na podstawie
ztozonego wraz z ofertg wykazu ustug (zalgcznik nr 2 do SIWZ) potwierdzonych
pozytywnymi referenciami oraz os$wiadczenia o spetnianiu  warunkéw udziatu w
postepowaniu (zatacznik nr 3 do SIWZ), na zasadzie: wykonawca spetnia albo nie spetnia
warunek”. Na potwierdzenie powyzszego, zgodnie z rozdziatem VI SIWZ ,Wykaz
oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy”, zadajac przedtozenia ,oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu, zgodnie z art. 22 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, wedtug wzoru

stanowigcego zatacznik nr 3 do siwz — oryginat oswiadczenia podpisany przez wykonawce”
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oraz ,wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
Rozdziale V ust. 1 pkt 2 siwz wraz z dokumentami (np. referencje) potwierdzajagcymi, ze te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie — zatgcznik nr 2 do siwz”.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamdwienia: Outworking Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, sp.k. z siedzibg w Poznaniu; Outworking APT Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 2, sp.k. z siedzibg w Poznaniu i Outworking APT Sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu w zataczeniu do oferty ztozyli m.in. ,O8wiadczenie z art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.)” (zatacznik nr 3) oraz ,Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug”
(zatacznik nr 2), w ktorym wyspecyfikowano ustuge realizowang na rzecz ,BIG — STAR
LIMITED” Sp. z o.0. z siedzibg w Kaliszu (str. 7 oferty). W kolumnie ,Przedmiot ustugi”
wpisano ,leasing pracowniczy”’, a jego wartos¢ okreslono na ,500.000,00 zI”. Podano
réwniez, iz ustuga ta jest nadal realizowana (okres rozpoczecia ustugi ,01.03.2012”). Do
przedmiotowej oferty zatgczono takze referencje z dnia 27 listopada 2012 r., z tresci ktérych
wynika, iz ustuge te wykonuje Agencja Pracy Tymczasowej Outworking Sp. z 0.0., Sp.k.

Zamawiajacy, pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z pytaniem ,dlaczego nie zastosowat na ustuge
23% stawki podatku VAT w tresci ztozonej oferty”.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy, pismem z dnia 20 grudnia 2012 r., podat, iz
.przyczyng i uzasadnieniem wpisania w formularzu ofertowym oraz kalkulacji cenowej
wartosci podatku VAT jako ,0,00” jest fakt, ze cztionkowie konsorcjum przewidziani do
faktycznego wykonania umowy nie sg podatnikami podatku od towardw i ustug i nie stang sie
nimi przez caty okres realizacji zamowienia. Podstawa prawna: art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
11.03.2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. 2011, Nr 177, poz. 1054 ze zm.)".

Zamawiajacy, pismem z dnia 21 grudnia 2012 r., poinformowat odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ,z uwagi na
okolicznosé¢, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Rozdziatu V ust. 1 pkt 2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, dotyczacego spetnienia przez wykonawce warunku ,posiadania
wiedzy i doswiadczenia”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy moga wspdlnie ubiegaé sie o
udzielenie zamowienia. W takiej sytuacji w swietle art. 23 ust. 3 ustawy Pzp do wykonawcow
takich stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace wykonawcy, a wiec réwniez przepisy
zapewniajgce rowne traktowanie wykonawcow, np. nieréznicowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zaleznosci od statusu wykonawcy. Zgodnie z utrwalong juz wykfadnig
przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, kazdy z wykonawcéw wspodinie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia musi spetni¢ warunki niepodlegania wykluczeniu z
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postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (tzw. warunki negatywne).
tacznie natomiast powinny by¢ spetniane warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2-4
ustawy Pzp, tj. posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania potencjatem technicznym,
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz potencjatem ekonomicznym i finansowym
(tzw. warunki pozytywne). Taka wykfadnia wynika z samej istoty konsorcjum (wspdlne
ubieganie sie 0 zamowienie przyjeto bowiem nazywac¢ konsorcjum), ktére tworzone jest w
celu taczenia wiedzy i dodwiadczenia, potencjatu technicznego i osobowego oraz
ekonomicznego i finansowego. Potencjaly te, co do zasady, podlegajg wiec sumowaniu.
Zatem, jezeli po zsumowaniu potencjatu wszystkich cztonkéw konsorcjum, warunek opisany
przez zamawiajgcego zostanie spetniony przez wszystkich konsorcjantow fgcznie, oznacza
to, ze kazdy z konsorcjantow potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp. Przenoszac powyzsze na niniejszy stan
faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz skoro warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia spetnia jeden z konsorcjantéw, tj. Agencja Pracy Tymczasowej Outworking
Sp. z 0.0, Sp. k., na dowdd czego przedtozono referencje wystawione na rzecz tego wtasnie
podmiotu, to konsorcjum spetnia éw warunek. Obowigzek spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu odnosi sie bowiem do konsorcjum jako catosci, a nie do poszczegdlnych
konsorcjantow. Tak wiec zadanie od kazdego z konsorcjantéw spetnienia pozytywnego
warunku udziatu w postepowaniu, w tym przypadku wykazania sie posiadaniem wiedzy i
doswiadczenia w zakresie przewidzianym w postawionym przez zamawiajgcego warunku,
prowadzitoby w istocie do zwielokrotnienia wymogu natozonego na wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w stosunku do pojedynczego wykonawcy. | w
konsekwencji bytoby to sprzeczne z literalnym brzmieniem art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
wykonawcy ci traktowani byliby odmiennie niz wykonawcy sktadajacy oferte samodzielnie,
co naruszatoby jedng z naczelnych zasad obowigzujagcych w systemie zamowien
publicznych, a mianowicie wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajacy nie mogt wiec odrzuci¢ oferty odwotujagcego z uwagi na
Lhiespetnienie przez wykonawce warunku ,posiadania wiedzy i doswiadczenia”. Tym samym
btednie wskazat podstawe usuniecia wykonawcy (odwotujgcego) z postepowania, podajac
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, dodajac
nastepnie, ze jest to wynikiem tego, ze tylko jeden z konsorcjantow faktycznie posiada
wymagane przez niego w warunku doswiadczenie, a pozostali, ktérzy beda je wykonywac
takiego doswiadczenia nie posiadajg. Jak juz wyzej wskazano, wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego, odwotujacy spemnit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
dosdwiadczenia.

Niemniej jednak, gdyby odwotujacy tego warunku nie spetniat, jednak w tym stanie

faktycznym warunek ten (dotyczacy wiedzy i doswiadczenia) zostat spetniony, to w takim
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przypadku konsorcjum powinno byé wykluczone z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp). Oferte takiego wykonawcy (wykonawcy wykluczonego) uznaje sie wowczas za
odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Izba nie rozpatrywata kwestii prawidtowosci zastosowanej przez odwotujgcego
stawki podatku, gdyz kwestia ta nie byta objeta zarzutem, a ponadto stawka podatku VAT

nie byta podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp).
Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania, a takze dokumenty ziozone na rozprawie przez strony, uznajac je za

stanowisko je sktadajgcych.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty dojazdu na posiedzenie Izby petnomocnika
odwotujgcego w wysokosci 518,20 zt, stosownie do wyliczenia kosztéw podrézy ztozonego

do akt sprawy.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiiennens
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