Sygn. akt: KIO 256/14
WYROK
z dnia 24 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2014 r. przez wykonawce HARPO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. 27 Grudnia 7, 61-737 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa (PWSZ) w Plocku,
Pl. Dabrowskiego 2, 09-402 Ptock

przy udziale wykonawcy Altix Sp. z o0.0. z siedzibg Warszawie, ul. Chlubna 88,
03-051 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 256/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce HARPO Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert

2.kosztami postepowania obcigza Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa (PWSZ) w
Ptocku, Pl. Dabrowskiego 2, 09-402 Ptock i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
HARPO Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. 27 Grudnia 7, 61-737 Poznan
tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasadza od Panstwowej Wyzszej Szkolty Zawodowej (PWSZ) w Plocku,
Pl. Dabrowskiego 2, 09-402 Ptock na rzecz wykonawcy HARPO Sp. z o.o.
z siedziba w Poznaniu, ul. 27 Grudnia 7, 61-737 Poznan kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.



Sygn. akt: KIO 256/14
Uzasadnienie

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Ptocku, zwana dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe wraz z
montazem urzadzen, czesci komputerowych oraz sprzetu dla studentéw niepetnosprawnych
wraz z oprogramowaniem”. Zamowienie podzielono na dwie czesci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 8 stycznia 2014 r., poz. 3961
W dniu 7 lutego 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce HARPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej ,odwotujacym”, o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu dla
Czesci Il. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, iz zamawiajacy w zataczniku nr 8 do SIWZ
wymagat w pozycji 4 wymagat, aby program zaoferowany przez wykonawce byt rbwnowazny
0 parametrach nie gorszych niz wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
zaoferowat program o parametrach gorszych niz wynika to z opisu przedmiotu zamowienia.
W dniu 12 lutego 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 12 lutego 2014
r.) od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu w zakresie Czesci Il oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy w zakresie Czesci ll, tj. od:
1. zaniechania podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujacego
2. czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego
3. czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego
4. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Altix Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwanego dalej ,wykonawca Altix", jako najkorzystniejszej oferty
5. zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty
zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego
2. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie czynnos$ci odrzucenia oferty ztoZzonej przez odwotujgcego, pomimo, iz

tres¢ oferty odwotujacego odpowiada tresci SIWZ



3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy Altix jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ziozonej przez odwotujacego jako
najkorzystniejszej oferty
Jednoczesnie odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty

2. uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego

3. dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert

4. dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty
W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
odwotujgcego odwotujacy podnidst, iz w piSmie z dnia 7 lutego 2014 r. zamawiajacy wskazat
uzasadnienie prawne odrzucenia jego oferty, tj. powotany w nim zostat art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, o tyle nie spos6b uzna¢, ze pismo to zawiera wymagane uzasadnienie
faktyczne decyzji zamawiajacego. Zawarte w pisSmie uzasadnienie w rzeczywistosci
uzasadnieniem nie jest, bowiem nie wyjasnia z jakich konkretnie powodéw zamawiajacy
uznat, ze tres¢ oferty odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ. W szczegdlnosci z
powyzszego uzasadnienia w zaden sposéb nie wynika jakie konkretnie parametry programu
zaoferowanego przez odwotujacego zamawiajacy uznat za gorsze niz wynika to z opisu
przedmiotu zamdwienia, dlaczego uznat je za gorsze i na czym opart swojg ocene w tym
zakresie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
odwotujgcego, pomimo, iz tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ, odwotujacy
podnidst, iz skoro zamawiajgcy nie podat z jakich konkretnie powodow uznat, ze tre$¢ oferty
odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, to odwotujacy nie jest w stanie odnies¢ sie do
niezakomunikowanych mu przyczyn odrzucenia jego oferty, jak i nie jest w stanie wykazac,
ze odrzucenie jego oferty jest bezpodstawne. Odwotujacy moze jedynie stwierdzi¢, ze wbrew
ocenie zamawiajacego zaoferowany przez niego program jest programem réwnowaznym o
parametrach nie gorszych niz wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
zaoferowat zamawiajgcemu program réwnowazny, tj. program Supernowa Screen Reader
SMA produkowany przez Dolphin Computer Access Ltd, ktéry to program spetnia wszystkie
wymagania SIWZ stawiane programowi udzwiekawiajgcemu podane przez zamawiajacego
w SIWZ, tj.:

- jest programem udzwiekawiajgcym,



- stuzy do odczytu ekranu,
- zostat zaoferowany z dwiema darmowymi aktualizacjami,
- posiada parametry nie gorsze.

Reasumujac stwierdzit, iz odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp nie jest mozliwe, skoro zamawiajacy nie okreslit w pkt 4, Dziat Il SIWZ kryteriéw
rownowaznosci poprzez sformutowanie zamknietego i precyzyjnego katalogu, tj. ani nie
wskazat parametrow réwnowaznosci wprost w SIWZ, ani nie okreslit dopuszczalnego
poziomu odstepstwa od tych parametrdw.

W dniu 13 lutego 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy wezwat wykonawce
Altix do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 17 lutego 2011 r. (pismem z dnia 13 lutego 2014 r.) wykonawca Altix
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystapienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak roéwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale Ill SIWZ ,Informacje ogélne”, pkt 10
zamiescit postanowienie ,Wszedzie tam, gdzie w opisie przedmiotu zamoéwienia zostato
wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent) sprzetu lub oprogramowania,
Zamawiajacy dopuszcza oferowanie materiatbw rownowaznych pod warunkiem, ze
zagwarantujg one realizacje dostawy w zgodzie z Opisem przedmiotu zamowienia oraz
zapewnig uzyskanie parametrédw technicznych nie gorszych od zatozonych w wyzej
wymienionych dokumentach. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci zgodnie z art. 30 ust. 5

ustawy Pzp udowodnienie ,rownowaznosci” spoczywa na wykonawcy”.



W Dziale Il SIWZ ,opis przedmiotu zaméwienia” — czes¢ Il, pkt 4 zamawiajacy podat
sprogram udzwiekawiajacy JAWS wersja PROFESSIONAL stuzacy do odczytu ekranu z
dwiema darmowymi aktualizacjami lub rownowazny o parametrach nie gorszych”.

Odwotujacy w tresci oferty objetej tajemnica przedsiebiorstwa podat nazwe
oferowanego programu, tj. produktu rownowaznego do wskazanego w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Oferta réwnowazna to taka oferta, ktéra przedstawia przedmiot zamowienia o
wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
zostaty zamieszczone w SIWZ. Istotne jest przy tym to, aby to rozwigzanie (produkt)
rébwnowazne byto rozwigzaniem, ktére nie jest identyczne ani tez tozsame z rozwigzaniem
referencyjnym, ale aby posiadato pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry, ktore zostaty przez zamawiajacego okreslone w tresci
SIWZ. Zamawiajacy wskazujac z jednej strony w SIWZ konkretne rozwigzanie (produkt), a z
drugiej strony dopuszczajac w tym zakresie mozliwo$¢ rozwigzania rownowaznego, winien
okresli¢ przynajmniej minimalne parametry albo oczekiwane rozwigzania technologiczne, czy
funkcjonalnosci, ktére majg by¢ zapewnione przez to rozwigzanie (produkt), a czego
niewatpliwie zamawiajacy nie okreslit. Zamawiajacy nie wskazat bowiem w tresci SIWZ jakie
parametry bedg decydowa¢ o uznaniu zaoferowanego rozwigzania za rownowazne.
Zamawiajacy zamiescit w SIWZ jedynie informacje, ze ,dopuszcza oferowanie materiatow
réwnowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje dostawy w zgodzie z Opisem
przedmiotu zamowienia oraz zapewnig uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od
zatozonych w wyzej wymienionych dokumentach”. W odniesieniu do kwestionowanego
produktu nadto wskazat, ze oczekuje ,programu udzwiekawiajacego JAWS wersja
PROFESSIONAL stuzacego do odczytu ekranu z dwiema darmowymi aktualizacjami lub
rébwnowaznego o parametrach nie gorszych”. Nie podat jednak jakie parametry sg dla niego
istotne oraz w jaki sposob te rbwnowaznos¢ bedzie badat, jak réwniez mimo, ze w tresci
SIWZ powotat art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, za pomoca jakich dokumentéw wykonawca
zobowigzany jest wykaza¢, ze oferowany program jest programem réwnowaznym do
wskazanego w punkcie 4 tabeli zatgcznika nr 8. Odwotujacy w punkcie tym zaoferowat
zamawiajgcemu ,program réwnowazny, tj. program Supernova Screen Reader SMA
produkowany przez Dolphin Computer Acces Ltd” (informacje te, mimo iz nazwe te zastrzegt
w tresci oferty, ujawnit i zamiescit w tresci wniesionego odwotania), zamieszczajac stosowne
informacje w kolumnie ,specyfikacja techniczna”. Informacje te — jak przyznat zamawiajacy
na rozprawie - w pewnym sensie wskazywaty na rbwnowaznos$¢ zaoferowanego programu
do programu wskazanego w SIWZ, tj. JAWS wersja PROFESSIONAL. Jednak zamawiajacy
oceny roéwnowaznosci dokonywat poprzez porownywanie parametrow i funkcjonalnosci

programu  zaoferowanego przez odwotujacego z programem JAWS  wersja
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PROFESSIONAL. Informacje dotyczace tych programoéw pozyskat z ogdélnie dostepnych
stron internetowych ich producentéow, przy czym informacji o takim sposobie oceny
rownowaznos$ci nie zamiescit w tresci SIWZ. Jesli z tak pozyskanych informacji wynikato, ze
okreslong funkcjonalnos¢ program posiada, to uznawat, ze taka funkcjonalnos¢ jest
dostepna. Tymczasem w trakcie rozprawy ustalono, ze okreslone, przyktadowo wskazane na
rozprawie funkcjonalnosci, w ktére program zaoferowany przez odwotujgcego miat nie
posiadac, w istocie jest w nie wyposazony. | tak program zaoferowany przez odwotujgcego —
jak wykonawca ten podnidst na rozprawie - posiada funkcjonalnos¢ OCR wbudowang w
system operacyjny Windows, ktéra przy pomocy skrotow klawiszowych pozwala odczytywac
zawartos¢ ekranu i mimo, ze jest to funkcja wbudowana, to uzyskiwany efekt jest taki sam
jak w przypadku systemu JAWS. Posiada réwniez funkcje o tej funkcjonalnosci co tandem, tj.
Dolphin Remote Support. Program ten obstuguje takze skroty brajlowskie jednak ze wzgledu
na mate zainteresowanie tg funkcjg producent jej nie wtgcza. Odwotujacy nie przedstawit
zadnych dokumentéw, gdyz — jak konsekwentnie podnosit — nie posiadat wiedzy
niespetnienie jakich parametréw, jak rowniez brak jakich funkcjonalnosci skutkowat
odrzuceniem jego oferty. Zamawiajacy w tresci informacji o odrzuceniu jego oferty nie podat
bowiem takich skonkretyzowanych przyczyn, mimo iz - zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Pzp —
powinien to uczynic.

Pojecie réwnowaznosci nie moze oznacza¢ tozsamosci produkidéw, poniewaz
przeczytoby to istocie oferowania produktow réwnowaznych i czynitoby oferowanie
produktéw réwnowaznych w praktyce niemozliwym do spetnienia. Oferta rownowazna to
taka, ktéra przedstawia przedmiot zaméwienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i
jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ki6ére zostaty zamieszczone w SIWZ.
Istotne jest przy tym to, ze produkt rébwnowazny do produkt, ktéry nie jest identyczny,
tozsamy z produkitem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajacego,
zblizone do produktu referencyjnego funkcjonalnosci i parametry, ktére bezwzglednie
powinny zosta¢ okreslone w tresci SIWZ. Stwierdzanie przez zamawiajgcego dopiero po
ztozeniu ofert, ze pewne funkcjonalnosci lub parametry sg dla niego istotne jest spdznione.
Zamawiajgacy, dokonujgc badania i oceny oferty, zobowigzany jest bowiem interpretowac
SIWZ tak, jak wskazuje na to jej brzmienie i okolicznosci. Nie wolno mu ocenia¢ ofert w
spos6b dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w SIWZ zasad i wymagan.
Zamawiajacy nie jest uprawniony, aby dopiero na etapie oceny ofert nadawaé¢ postanowieniom
SIWZ inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. Skoro wiec zamawiajacy nie zawart opisu
wymogow dotyczacych réwnowaznosci na etapie SIWZ, a odwotujacy wykazat, iz
zaoferowany przez niego produkt nosi cechy réwnowaznosci w stosunku do produktu
wymaganego przez zamawiajacego, lzba stwierdzita brak podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ziozone na rozprawie, uznajac je za stanowiska je

sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i
ograniczajac je do wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.



