Sygn. akt: KIO 617/19
POSTANOWIENIE

z dnia 19 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2019 r. przez
wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Wojewédzki im.

Jana Bozego w Lublinie, ul. Biernackiego 9, 20-089 Lublin
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., ul. Woloska 9, 02-583
Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy : ....cccoioiiiiiiiiiiiiiieeee



Sygn. akt: KIO 617/19

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Jana Bozego w Lublinie (dalej:
.Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu medycznego jednorazowego uzytku oraz
osprzetu. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 22 lutego
2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2019/S 038-085097.

W dniu 5 kwietnia 2019 r. wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w zakresie zadania nr 35 wobec:

- zaniechania czynnosci otwarcia przez Zamawiajgcego wszystkich ofert, jakie zostaty
zZtozone zgodnie z instrukcjami Zamawiajgcego i w okreslonym przez niego terminie

skfadania ofert,

- czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacej na przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow,
- zaniechania czynnosci oceny ofert Odwotujgcego mimo skutecznego ztozenia oferty,

- czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty, mimo iz oferta

Odwotujgcego byta ofertg korzystniejsza,
ewentualnie

- zaniechania przez Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania w sprawie,

w okoliczno$ciach, w ktorych wystgpita niemozliwa do usuniecia wada postepowania.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 96 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 10 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 26 lipca 2016 r. (1.

Dz.U. z 2016 r. poz. 1128 ze zm.) (,Rozporzadzenie w sprawie protokotu”) poprzez
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nieprawidiowe sporzadzenie protokotu z otwarcia ofert i nieuwzglednienie w nim oferty

Odwotujgcego jako prawidtowo ztozonej wobec zadania nr 35;

2. art. 10b ustawy Pzp poprzez jego niezachowanie i niedopetnienie przez Zamawiajgcego
obowigzku zapewnienia narzedzi i urzadzen wykorzystywanych do komunikaciji
z wykonawcami przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej, oraz ich witasciwosci
techniczne w sposob umozliwiajgcy Zamawiajgcemu skuteczne otwarcie wszystkich
ztozonych ofert, a w konsekwencji ograniczenie wykonawcom dostepu do postepowania

0 udzielenie zamoéwienia;

3. § 3 ust. 1 pkt 1 pkt 2 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca
2017 r. w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych
(Dz.U.2017.1320 z dnia 2017.07.04), (,Rozporzadzenie w sprawie elektronizacji”) poprzez

jego niezastosowanie lub nieprawidtowe zastosowanie i brak otwarcia oferty Odwotujgcego;

4. § 13 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie
sporzadzania i doreczania dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania formularzy,
wzoréw i kopii dokumentow elektronicznych (tfj. Dz.U. z 2018 r. poz. 180 ze zm.)),
(,Rozporzadzenie o elektronicznych doreczeniach”) poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie i wprowadzenie u Odwotujgcego wrazenia skutecznego wniesienia oferty (w

razie udowodnienia jej nieprawidtowego wniesienia);

5. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcdw, skutkujgcy uniemozliwieniem Odwotujgcemu udziatu

w postepowaniu pomimo ztozonej w terminie oferty;

6. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie uniewaznienia postepowania w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego,
w sytuacji, gdy postepowanie obarczone bylo niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, tj. przeprowadzone zostato z naruszeniem podstawowej zasady udzielania

zamdwien publicznych - zasady uczciwej konkurencji;

7. art. 86 ust. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez ich niezachowanie i niedopetnienie przez
Zamawiajgcego obowigzku otwarcia wszystkich ofert ztozonych zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego i W wyznaczonym przez niego terminie.



Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci, lub w czesci,
2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. nakazanie Zamawiajgcemu otwarcia oferty Odwotujgcego,

4. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert oraz dokonania

wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ztozonych ofert,
ewentualnie o:
5. uniewaznienie postepowania na postawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W terminie zakreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtoszono przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

W dniu 15 kwietnia 2019 r. Odwotujgcy ztozyt pismo zatytutowane ,Uzupetnienie
odwotania z dnia 5 kwietnia 2019 r. od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty”
stwierdzajgc, ze skifada odwotanie rowniez na czynnos¢ podjetg przez Zamawiajgcego
w dniu 4 kwietnia 2019 r. polegajgcg na wyborze najkorzystniejszej oferty — Centrala
Farmaceutyczna CEFARM S.A, mimo Zze oferta tego wykonawcy winna podlegaé
odrzuceniu, oraz na zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dodatkowo naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CEFARM S.A.,
podczas gdy jej tres¢ nie odpowiada wymaganiom wskazanym w szczegdétowym
opisie przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 1), mimo ze jej tre$¢ nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CEFARM S.A.
z uwagi na okolicznos¢, ze CEFARM S.A. nie wykazata, ze dysponuje zdolno$ciami

technicznymi niezbednymi do nalezytej realizacji zamowienia,

3. art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty CEFARM S.A. bez

przeprowadzenia nalezytego badania i oceny ofert.



Precyzujac wnioski odwotania Odwotujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie odwotania w cato$ci,
oraz
w razie stwierdzenia przez Izbe, ze doszto do:

a. zaniechania czynno$ci otwarcia przez Zamawiajgcego wszystkich ofert, jakie
zostaty zlozone zgodnie z instrukcjami Zamawiajgcego i w okreslonym przez

niego terminie skfadania ofert,

b. czynnosci Zamawiajgcego polegajgca na przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego zostata przeprowadzona z naruszeniem

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

c. zaniechania czynnosci oceny ofert Odwotujgcego mimo skutecznego ztozenia

oferty,

d. wyboru najkorzystniejszej oferty, mimo ze oferta Odwoltujgcego byla ofertg

korzystniejszg (zgodnie z zarzutami odwotania z dnia 5 kwietnia 2019 r.)
Odwotujgcy wnibést o:
2. Nakazanie Zamawiajgcemu otwarcia oferty Odwotujgcego,

3. Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert oraz dokonania

wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ztozonych ofert,
ewentualnie w razie stwierdzenia przez Izbe, iz doszto do:

e. wyboru najkorzystniejszej oferty CEFARM S.A., mimo ze oferta tego wykonawcy

winna podlega¢ odrzuceniu,

f. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty CEFARM S.A. na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia,
Odwotujgcy wnidst o:

4. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 kwietnia 2019 r.,



5. Nakazanie Zamawiajgcemu otwarcia oferty Odwotujgcego,

6. Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert oraz dokonania

wyboru najkorzystniejszej sposréd ztozonych ofert,
ewentualnie o:
7. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
8. Nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia postepowania,
ewentualnie, w razie stwierdzenia przez Izbe, ze doszto do:

g. zaniechania przez Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania w sprawie,
w okolicznosciach, w ktérych wystgpita niemozliwa do usunigcia wada

postepowania (zgodnie z zarzutami odwotania z dnia 5 kwietnia 2019 r.)
Odwotujgcy wniost o:
9. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
10. Nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia postepowania,
oraz o:

11.zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym optaty od udzielonych petnomocnictw,
kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw dojazdu na rozprawe na podstawie

rachunku, ktéry zostanie przedtozony do akt sprawy.

W dniu 18 kwietnia 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze
dzialajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednia w cafosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu wniesionym w dniu 5 kwietnia 2019 r. oraz w dniu 15 kwietnia
2019 r. jako uzupetnienie odwotania. Zamawiajacy wnidést o umorzenie postepowania

odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i zniesienie wzajemnych kosztéw.

Izba stwierdzita, ze pismo Odwotujgcego z dnia 15 kwietnia 2019 r. stanowi
nieuprawnione rozszerzenie podstaw faktycznych odwotania dokonane po terminie na
whniesienie odwotania. Z uwagi na zarzuty podniesione w odwotaniu z dnia 5 kwietnia 2019 r.,
termin na jego wniesienie nalezy liczy¢ od dnia otwarcia ofert, tj. 26 marca 2019 r.

Ewentualne rozszerzenie zarzutow mogtoby mie¢ miejsce, ale tylko w terminie na wniesienie
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odwotania, tj. do dnia 5 kwietnia 2019 r. Zarzuty stawiane po tym terminie powinny by¢

objete nowym srodkiem ochrony prawne;.

Wobec powyzszego, Krajowa |zba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.

2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tre$é¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczaCy : .....ccovveiiiiiiiiiiiiiinnnens



