Sygn. akt: KIO/UZP 1143/09

WYROK

z dnia 17 wrze s$nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcéw ubiegaj acych si @ wspolnie o udzielenie zaméwienia:
Nizielski & Borys Consulting Sp. z 0.0., 40-045 Kat  owice, ul. Astrow 10 (petnomocnik),
Bytomska Spétka Informatyczna COIG - 4 Sp. z 0.0. 0 raz InfoStrategia Krzysztof Heller

i Andrzej Szczerba Sp.j. od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Slaskie Centrum
Spotecze nstwa Informacyjnego-Jednostka Bud ~ zetowa Wojewodztwa Slaskiego, 40-032

Katowice, ul. D gbrowskiego 23 protestu z dnia 21 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci

wykluczenia Odwotuj acego z post epowania.

2. Kosztami postepowania obcigza Slaskie Centrum Spotecze fstwa Informacyjnego-

Jednostka Bud zetowa Wojewddztwa Slaskiego, 40-032 Katowice, ul. D abrowskiego 23

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcOw ubiegaj acych sie wspodlnie o udzielenie

zaméwienia: Nizielski & Borys Consulting Sp. z o.o. , 40-045 Katowice, ul. Astréw



10 (petnomocnik), Bytomska Spotka Informatyczna COlI G - 4 Sp. z 0.0. oraz
InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba S p. |,

2) dokonac wptaty kwoty 4462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa
zlote zero groszy) przez Slaskie Centrum Spotecze nstwa Informacyjnego-Jednostka
Bud zetowa Wojewddztwa Slaskiego, 40-032 Katowice, ul. D agbrowskiego 23 na
rzecz wykonawcéow ubiegaj acych si @ wspdlnie o udzielenie zaméwienia: Nizielski &
Borys Consulting Sp. z 0.0., 40-045 Katowice, ul. A strow 10 (petnomocnik),
Bytomska Spoétka Informatyczna COIG - 4 Sp. z 0.0. 0 raz InfoStrategia Krzysztof
Heller i Andrzej Szczerba Sp.j. stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z kosztow postepowania odwotawczego,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem ziotych zero
groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcoéw ubiegaj acych si e wspoélnie o udzielenie zamowienia: Nizielski &
Borys Consulting Sp. z o0.0., 40-045 Katowice, ul. A stréw 10 (petnomocnik),
Bytomska Spotka Informatyczna COIG - 4 Sp. z 0.0. 0 raz InfoStrategia Krzysztof
Heller i Andrzej Szczerba Sp. j.

Uzasadnienie

I. W dniu 5.06.2009 r. Slagskie Centrum Spoteczenstwa Informacyjnego (zwane dalej
Zamawiajgcym), ogtosito w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (nr ogtoszenia 2009/S
106-153450) postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. "Doradca
Technologiczny przy realizacji projektu "Rozbudowa i upowszechnienie Systemu
Elektronicznej Komunikacji Administracji Publicznej w Wojewddztwie Slaskim -SEKAP2".
Zamawiajacy zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.1655 z pézn. zm.; dalej: Prawo zamodwieh
publicznych).
Wartos¢ zamowienia oszacowano na 185 705,80 euro.

W dniu 14.07.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania
o wykluczeniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Nizielski &
Borys Consulting Sp. z 0.0. (petnomocnik), Bytomska Spditka Informatyczna COIG-4 Sp.
Zz 0.0., InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Spoétka Jawna (zwani dalej

Konsorcjum badz Odwotujacym).



W dniu 21.07.2009 r. Odwotujgcy ztozyt protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu
31.07.2009 r. poprzez jego oddalenie. Odwotujacy w dniu 5.08.2009 r. (data nadania
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisow (co podtrzymat rowniez pozniej w odwotaniu):
- art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoOwien publicznych poprzez jego bledne zastosowanie,
a mianowicie przez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo iz brak bylo ku
temu przestanek,
- art. 23 ust. 1 i ust. 3, art. 25 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych oraz § 1 ust. 3 pkt 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane poprzez jego btedng interpretacje i nieprawidtowe
zastosowanie - przez wykluczenie Odwolujgcego i uznanie, ze nie spetnia on wymagan
finansowych i ekonomicznych okreslonych przez Zamawiajgcego oraz nie przedstawit
dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o sumie
gwarancyjnej ubezpieczenia w wysokosci co najmniej 500.000,00 zt, pomimo ze Odwotujacy
przedstawit dokumenty, z ktérych wynikato, iz jako Konsorcjum posiada odpowiednie
ubezpieczenie OC,
- art. 7 ust. 1 Prawa zamOwien publicznych poprzez naruszenie zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania.

Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy w dniu 29.06.2009 r. wezwat Odwotujgcego do
uzupeltnienia ztozonej oferty, co zostato skutecznie uzupetnione w dniu 30.06.2009 r.
W ocenie Odwotujgcego, w opisanej przez niego sytuacji uznanie przez Zamawiajgcego, iz
Odwotujacy nie wykazat, iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci o sumie gwarancyjnej ubezpieczenia w wysokosci co najmnigj
500.000,00 zt narusza art. 23 ust. 1 i ust. 3 Prawa zamowien publicznych oraz art. 23 ust. 2
Prawa zaméwieh publicznych.
Zarébwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o nakazanie uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

Zamawiajgcy oddalajgc protest, przyznat, ze jeden z uczestnikbw Konsorcjum ziozyt
polise ha wymagang kwote (uznawszy argumenty Odwotlujgcego przedstawione w protescie
co do jednej z polis zataczonych do oferty Konsorcjum), niemniej jednak nie zmienit swojej

decyzji o wykluczeniu Konsorcjum z postepowania, bowiem w jego ocenie z postanowien



SIWZ wynikato, ze w przypadku Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia kazdy z nich musi ztozy¢ polise wymaganej wartosci.

Zamawiajacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego o braku obowigzku przedstawiania
dokumentéw dotyczacych posiadanego ubezpieczenia OC przez wszystkich Konsorcjantéw
w sytuacji, gdy przynajmniej jeden z nich spelnia warunki postepowania. Wskazal, Zze
z postanowien SIWZ wynikalo wyraznie, ze w przypadku wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia kazdy z nich winien zlozy¢ polise wymaganej
wartosci i postanowienia te nie zostaty oprotestowane.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy z kolei stwierdzit, ze Konsorcjum uzupenito
dokumenty (i w wyniku tego powtérencgo uzupetnienia wykonawca wykazat, ze spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu, tj. wykazat, ze kazdy z uczestnikdw konsorcjum ma polise
0 wymaganej wartosci), ale uzupetnito je zbyt pozno — uzupetnien tych nie mozna uwzglednié
przy ocenie warunkéw udzialu w postepowaniu, poniewaz byloby to sprzeczne z zasadg

réwnego traktowania wykonawcow.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkow ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania i powtérnej oceny ofert, jego oferta, jako druga
w rankingu ofert, miataby szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) Zamawiajacy wskazat, iz
wykonawcy skiladajac oferte na zamoOwienie muszg posiada¢ ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone] dziatalnosci gospodarczej o sumie
gwarancyjnej w wysokosci co najmniej 500.000,00 zt oraz ze wykonawcy zobowigzani sa,
w celu wykazania spetnienia tego warunku, przedstawi¢ polise, a w przypadku jej braku
dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci (ust 6.1 pkt 4.8 SIWZ). Jezeli wykonawcy wspdlnie
ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia — polise 0 wymaganej wartosci powinien przedstawic¢
kazdy z nich (pkt 6.2.2. A SIWZ).

2. Odwolujacy wraz ze zlozong ofertg przedstawit:

1) polise nr 40251023265 wystawiong na ubezpieczajgcego InfoStrategia Krzysztof Heller
i Andrzej Szczerba Spétka Jawna z dnia 15.02.2009 r. (ubezpieczenie podmiotow
gospodarczych Generalia PRESTO) wraz z aneksem do tej polisy z dnia 15.02.2009 r.,
prostujgcym bledne zapisy na polisie, ha sume gwarancyjng w wysokosci 1.000.000,00 zt



2) polise nr COB 0003475 wystawiong na Nizielski & Borys Consulting Spétka Jawna, na
sume gwarancyjng w wysokosci 1.500.000,00 zi,

3) polise nr 9006123790043 wystawiong na Bytomska Spotke Informatyczng COIG-4 Sp.
Z 0.0. na sume gwarancyjng w wysokosci 2.000.000,00 zt.

3. Pismem z dnia 29.06.2009 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetniania
zlozonej oferty i pismem z dnia 30.062009 r. Odwotujacy uzupetnit ztozong oferte zgodnie
z wezwaniem Zamawiajacego, m.in. wyjasnit, iz data przedstawionej polisy nr 40251023265
wystawionej na ubezpieczajgcego InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Spétka
Jawna jest prawidtowa (tj. data 15.02.2009r.), a jedynie w tresci aneksu do w/w polisy
omyitkowo zostatlo wskazane, iz aneks dotyczy polisy z 15.02.2008 r.; jednoczesnie
Odwolujacy przedstawit Aneks do polisy Generalia PRESTO nr 40251023265 wystawionegj
na ubezpieczonego InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Spétka Jawna
o prawidtowej tresci. Ponadto wsrdéd dokumentédw uzupetnionych, Odwotujacy ziozyt
oswiadczenie ubezpieczyciela, wyjasniajace, iz InfoStrategia posiada ubezpieczenie
w wymaganej kwocie. Dodatkowo na ubezpieczeniu zawarto odreczng informacje o tresci
,=ochrona ubezpieczeniowa potwierdzona polisg 40241022978 oraz aneksem 2z dnia
2009.02.15".

Na rozprawie Zamawiajacy przyznat, ze w toku uzupetnienia dokumentéw
Odwolujacy skutecznie wyjasnit watpliwosci co do polis dwdch uczestnikbw Konsorcjum:
Nizielski & Borys oraz COIG-4, natomiast dokumenty ziozone w dn. 30.06.2009 r. nie
potwierdzity ubezpieczenia trzeciego uczestnika Konsorcjum — firmy InfoStrategia.

W ocenie Zamawiajgcego, o ile mozna byloby przyjaC, ze aneks z poprawiong datg
wystawienia polisy jest prawidtowy, to zatgczone obok niego oswiadczenie — wskazujace, ze
InfoStrategia jest objeta ochrong ubezpieczeniowg na podstawie innej polisy
(nr 40241022978, co wynika z odrecznej wzmianki na oswiadczeniu) budzi dalsze
watpliwosci co do dotychczasowo ztozonych dokumentéw i watpliwosci te nie mogg by¢
wyjasnione, zdaniem Zamawiajgcego, ze wzgledu na zasade jednokrotnego wzywania
wykonawcow do uzupetnienia dokumentow. Watpliwosci te zostaly wyjasnione dopiero

w pismie zatgczonym do protestu — a wiec po terminie.

Bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze
InfoStrategia posiada wymagane przez Zamawiajgcego ubezpieczenie, co zostalo
potwierdzone odpowiednig polisa.

Rzeczywiscie, do oferty zalgczono polise zawierajgcg btad co do kwoty ubezpieczenia
i aneks prostujacy ten blad, a w aneksie podano nieprawidtowg date wystawienia polisy, do
ktérej aneks ten miat sie odnosi¢ (15.02.2008 zamiast 15.02.2009); numer polisy w aneksie

podano prawidtowy.



Cho¢ blad tego rodzaju, jak opisany powyzej, najprawdopodobniej byt wynikiem omyiki
pisarskiej, Zamawiajacy stusznie postapit, wzywajgc do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. W zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie
Odwotujacy przedtozyt prawidtowy aneks (z prawidtowg datg polisy).

Na podstawie uzupetnionych dokumentow, w ocenie Izby, jednoznacznie mozna byto ustali¢,
ze InfoStrategia posiada ubezpieczenie w wymaganej wysokosci, zatem Odwotujacy spetnia
warunek udzialu w postepowaniu polegajacy na posiadaniu ubezpieczenia.

W sprzecznosci z takim ustaleniem nie stoi oswiadczenie z dn. 30.06.2009 r., znajdujgce sie
wsréd uzupetnionych dokumentow. W oswiadczeniu tym Specjalista ds. Ubezpieczen
Majatkowych potwierdza zakres odpowiedzialnosci ubezpieczenia i sume ubezpieczenia.
Z odrecznej notatki na oswiadczeniu nie mozna wywies¢, ze dotychczas przediozona polisa
(wraz z aneksem) byla nieprawdziwa czy tez zawierata inne btedy.

W ocenie skladu orzekajgcego, jezeli Zamawiajacy powzigt nowe watpliwosci — w zwigzku
Z oswiadczeniem z dn. 30.06.2009 r. (a wiasciwie odreczng notatkg zawartg tamze) - mogt je
wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, i takie wezwanie nie
naruszatloby wyrazonej w art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Rzeczywiscie w orzecznictwie i piSmiennictwie dotyczacym Prawa zaméwieh publicznych
zostala wyrazona zasada jednokrotnego wzywania do uzupetlnienia dokumentu, jezeli
wezwanie ma dotyczy¢ tego samego dokumentu. Reguta ta uksztaltowana zostata w celu
zachowania uczciwe] konkurencji i ma przeciwdziataC wzywaniu wykonawcy ,do skutku”.
Jednak reguly tej, niewyrazonej zresztag w przepisach Prawa zamdwien publicznych, nie
mozna traktowa¢ w sposéb nadmiernie formalistyczny — jezeli dokument uzupetniony przez
wykonawce budzi watpliwosci Zamawiajacego (jest nieczytelny badz z innych powodow
niejasny), Zamawiajgcy winien wyjasnic te watpliwosci, a kazdy taki przypadek nalezy badac¢
indywidualnie, majac na uwadze zachowanie zasady uczciwej konkurencji (por. KIO/UZP
1069/09). W niniejszej sytuaciji, o ile tres¢ oswiadczenia budzita watpliwosci Zamawiajacego,
nic nie stato na przeszkodzie, aby je wyjasnic.

(Odwotujacy wyjasnit je w zataczonym do protestu oswiadczenia z dn. 16.07.2009 r.,

wyjashiajgcego, ze w oswiadczeniu z dn. 30.06.2009 r. omytkowo podano numer polisy).

Reasumujac, lzba uznala, ze nie bylo podstaw do wykluczenia Odwolujgcego
Z postepowania z powodu hiewykazania posiadania ubezpieczenia w odpowiednigj
wysokosci, w konsekwencji czego uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz 24 ust. 2
pkt 3 Prawa zamdéwien publicznych. Nie stwierdzono jednak naruszenia art. 23 ust. 1 i ust. 3,

art. 25 ust. 2 Prawa zamowien publicznych oraz § 1 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze

zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji, zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamoOwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



