Sygn. akt: KIO 2322/19

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 26 listopada
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 15 listopada
2019 r. przez wykonawce K. B. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg K. B.
Anticulex w Strzyzewicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 33 Baze

Lotnictwa Transportowego w Powidzu

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy K. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. B. Anticulex w
Strzyzewicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)

uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiii
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy 33 Baza Lotnictwa Transportowego w Powidzu prowadzi postepowanie
o0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Swiadczenie ustug utrzymania czystosci
w obiektach/na terenie komplekséw administrowanych przez 33 Baze Lotnictwa
Transportowego w Powidzu” (nr sprawy 37/2019). Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 listopada 2019 r. pod
numerem 2019/S 213-523325 Postepowanie prowadzone jest wtrybie przetargu
niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 15 listopada 2019 r. wykonawca K. B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod
firmag K. B. Anticulex w Strzyzewicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (,SIWZ”) w zakresie kryterium zdolnosci zawodowych wymaganych od
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art 7 ust 1 wzw. z art 22 ust. 1 a ustawy Pzp tj. zasady uczciwej konkurencji poprzez
ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu i wprowadzeniu kryterium referencji
w zakresie obu zadan zamowienia, ktére sg nieadekwatne i ekonomicznie nieuzasadnione
do przedmiotu i wartosci zaméwienia,

2. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez nie dokonanie w ramach tresci ogtoszenia i tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zmiany majgcej na celu ustalenie warunku

zdolnosci zawodowych adekwatnych do przedmiotu i wartosci zaméwienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany tresci ogtoszenia oraz tresci SIWZ w sposdb zapewniajgcy zgodnos¢ warunkow
zamowienia z ustawa, tj. zmiane w sekgji lll 1) 3 Ogtoszenia i czesci V SIWZ przedmiotowego
zamowienia w nastepujgcy sposoéb:

,Dla zadania nr 1: co najmniej dwie (2) ustugi polegajgce na kompleksowym utrzymaniu
czystosci w budynkach o wartosci nie mniejszej niz 170 000 zt brutto kazda”

,Dla zadania nr 2: co najmniej dwie (2) ustugi polegajace na kompleksowym utrzymaniu
czystosci powierzchni zewnetrznych (terenéw zielonych i utwardzonych) o wartosci nie

mniejszej niz 300 000 zt brutto kazda”

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2019 r. opublikowat na stronie

internetowej informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig, wzywajgc wykonawcéw do



przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie wynikajacym z art. 185 ust. 2

ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 25 listopada 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej poinformowat on, iz uwzglednia zarzuty zawarte
w odwotaniu w czesci dotyczgcej postawienia warunku udziatu w postepowaniu dla zadania nr
1. Ponadto oswiadczyt, iz w przypadku wycofania odwotania w pozostatym zakresie przez
Odwotujgcego wnosi 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron.

W dniu 26 listopada 2019 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, iz wycofuje
zarzuty nieuwzglednione przez Zamawiajgcego, co winno skutkowa¢ umorzeniem
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz wniost o zwrot catosci

uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania kwoty.

Uwzgledniajagc powyzsze oraz majgc na wzgledzie fakt, iz do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden
wykonawca, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.
Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutdow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w czesci, za$
Odwotujgcy wycofat odwotanie w pozostatym zakresie, co - wobec braku zgtoszenia
przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego - powoduje zakonhczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.
Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust.
3a in fine ustawy Pzp ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania,
powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp umorzyla
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
1) ustawy Pzp, uznajgc, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt,
iz uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwofaniu nastgpito
przed otwarciem rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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