Sygn. akt: KIO/UZP 599/08

WYROK
z dnia 1 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Cztonkowie: Malgorzata Str  eciwilk

Klaudia S zczytowska-Maziarz

Protokolant: Dorota Witak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniul rozprawie” w dniu Aw-dniach’ 1 lipca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Serwis
Sp. z 0.0. 53-11 Wroctaw, ul. Slezna 118 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. Niepubliczny Z  akfad Opieki Zdrowotnej 82-200
Malbork, ul. Armii Krajowej 105/106 protestu fpretestéw z dnia 5 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie ponownego badan ia i oceny zto zonych

ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej, 82-200 Malbork, ul. Armii Krajowej 105/106 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital

Serwis Sp. z 0.0. 53-11 Wroctaw, ul. Sleina 118;



2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szesctdziesiat cztery zlote zero groszy ) przez Powiatowe Centrum Zdrowia
Sp. z o0.0. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej , 82-200 Malbork,
ul. Armii Krajowej 105/106 , na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp.
Z 0.0., Hospital Serwis Sp. z o.0. 53-11 Wroctaw, u | Sleina 118,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiec¢set

trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu

Zamdwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Impel Cleanjng Sp. z 0.0., .-

Hospital Serwis Sp. z 0.0. 53-11 Wroctaw, ul. ~ Slezna 118

Uzasadnienie

Postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci i porzadku dla
Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej. Nr
sprawy: PCZ.ZP8/2008, zostato wszczete przez Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z o.0.
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Armii Krajowej 105/106, 82-200 Malbork zwany
dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2008/S 64-086910 w dniu 02.04.2008 r.

W dniu 29.05.2008 r. faxem Zamawiajacy przekazat uczestnikom przedmiotowego
postepowania zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. firmy DELFA
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe Ustugowe, ul. Bazylianska 7/69, 03-242 Warszawa
zwanej dalej: ,DELFA”, jak réwniez poinformowat, iz w toku postepowania nie zostaty
odrzucone zadne oferty. Druga pozycje w rankingu oceny ofert zajeta firma: Bresco
Consulting Sp. z 0.0., Zaktad Pracy Chronionej, ul. Robotnicza 32, 53- 608 Wroctaw zwana
dalej: ,BRESCO” lub ,Przystepujacym”.

W dniu 05.06.2008 r. (wptyw bezposredni) na podstawie przepisu art. 180 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.

z 2007 r., nr 223, poz. 1655) zwanej dalej: ,Pzp” Konsorcjum: Impel Cleaning sp.

P {Usunieto: r




Z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-
111 Wroctaw zwane dalej: ,Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym” ztozyto protest na:
1) czynnos¢ wyboru oferty Wykonawcy: DELFA,
2) zaniechanie wykluczenia Wykonawcy: DELFA oraz odrzucenia jego oferty
3) zaniechanie wykluczenia Wykonawcy: BRESCO oraz odrzucenia jego oferty.
Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3,
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wskazujac na powyzsze zarzuty Protestujacy wnidst o:
1. uchylenie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy: DELFA jako najkorzystniejszej,
2. wykluczenie Wykonawcy: DELFA na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi,
iz nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu,
3. odrzucenie oferty Wykonawcy: DELFA na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
z uwagi, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(zwanej dalej: ,SIWZ"),
4. wykluczenie Wykonawcy: BRESCO na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
Zz uwagi, iz nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu,
5. odrzucenie oferty Wykonawcy: BRESCO na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
z uwagi, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
6. dokonanie ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.
Wskazujgac na interes prawny istniejgcy po jego stronie we wniesieniu protestu,
stwierdzit, iz w razie uwzglednienia protestu jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza.
Podniost, iz czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana

z naruszeniem Pzp.

Przedstawit nastepujgce zarzuty wobec ofert Wykonawcy: DELFA.
Generalnie stwierdzit, iz oferta wybranego Wykonawcy winna by¢ odrzucona na podstawie

przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, jako iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Po pierwsze, z uwagi na brak ,Schematu organizacyjnego wykonania ustugi
w oparciu o program higieny szpitalnej (opis)".

Protestujacy zauwazyt, iz zgodnie z Rozdz. IV SIWZ: ,Wymagania dotyczace oferty -
wykaz wymaganych dokumentéw, oswiadczen, informacji i wykazow" pkt 1 ppkt 1.1.1.
Wykonawcy zobowigzani byli zalaczyé do oferty przetargowej ,Schemat organizacyjny
wykonania ustugi w oparciu o program higieny szpitalnej (opis)". W dniu 05.05.2008 r.
w wyniku zadania pytan przez Protestujgcego Zamawiajacy uszczegoétowit co rozumie pod

pojeciem: ,Schemat organizacyjny wykonania ustugi w oparciu o program higieny szpitalnej”



oraz wskazat co taki schemat powinien zawiera¢. W odpowiedzi, jak podnosi Protestujacy
Zamawiajgcy zaznaczyt, iz: , przez plan higieny rozumiec nalezy:

1. rozklad czynnosci higienicznych wykonywanych codziennie i okresowo,

2. $rodki dezynfekcyjne i myjace,

3. co? (np. pomieszczenia, stoliki, 16zka),

4. czym? (np. srodek dez.),

5. kiedy ? (pora dnia, tygodnia, miesigca),

6. jak? (np. przecieranie, zanurzanie)”.

Tymczasem, jak zauwazyt Protestujacy, z analizy oferty przetargowej firmy DELFA
wynika, iz brak jest w niej zalgcznika stanowigcego plan higieny szpitalnej
W rozumieniu Zamawiajgcego. Jako ,Schemat organizacyjny wykonania ustugi" DELFA
przedstawita w formie opisowej wylacznie obsade stanowiskowa w poszczegoélnych
jednostkach organizacyjnych szpitala wraz z zakresem prac kierownika obiektu, opisem
sposobu komunikacji Zamawiajacego z przedstawicielami Wykonawcy oraz opisem sposobu
szkoleh pracownikéw Wykonawcy. Zataczony opis w zaden sposéb nie mozna uznaé¢ za
»Schemat organizacyjny wykonania ustugi" w rozumieniu Zamawiajgcego z uwagi na to, iz
nie zawiera on elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego, w cytowanych powyzej
odpowiedziach na pytania.

Z uwagi na to, iz schemat organizacyjny wykonania ustugi nie jest oswiadczeniem
ani dokumentem wskazanym w katalogu dokumentéw jakich moze zgada¢ od wykonawcy
Zamawiajacy (wskazanym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane - Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605) w zwigzku
z powyzszym nie moze by¢ uzupetiany przez Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Protestujgcego oferta Wykonawcy: DELFA winna

by¢ przez Zamawiajacego odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Po drugie, z uwagi na niezgodnosci obsady stanowiskowej z trescig Zatacznika nr 9
do SIWZ: Wymagania dotyczgce personelu i rezimu sanitarnego”.

Protestujacy stwierdzit, iz zgodnie z trescig pkt 4 Zalgcznika nr 9 do SIWZ,
Zamawiajacy wymagat, aby codziennie w oddziale poza ekipg pozostawata na dyzurze
z ,sekcji zywienia" - 1 osoba. Tymczasem zgodnie z przedstawiong w ,Schemacie
organizacyjnym" firmy DELFA tabelg wynika, ze na oddziale potozniczo - noworodkowym,
Wykonawca zapewnia 1 osobe pracujacg w godz. 7.00-19.00 oraz 1 osobe pracujaca
w porze nocnej od godz. 1900 do 7.00 Zatem, jego zdaniem,
w proponowanej przez DELFE obsadzie brak jest osoby z ,sekcji zywienia" tzw. salowej

kuchenkowej. Uzycie przez Zamawiajacego w SIWZ okreslenia ,poza ekipg" wskazuje, iz



w oddziatach szpitalnych Zamawiajacy wymagat zapewnienia - zgodnie z zapisami SIWZ -
salowej odcinkowej oraz salowej kuchenkowej z ,sekcji zywienia’. Zamawiajacy - zgodnie
z trescig zatgcznika wskazat 5 oddziatow szpitalnych, zatem zgodnie z wymogami
okreslonymi w specyfikacji Wykonawcy powinni byli zabezpieczy¢ 5 oséb petnigcych
obowigzki salowych kuchenkowych.

Wskazat takze, iz obsada stanowiskowa przedstawiona przez firme DELFA jest
sprzeczna z trescig SIWZ z uwagi na fakt braku jednoznacznego wskazania ilosci dni
Swiadczenia ustug porzadkowych. Podkreslit, iz w przypadku braku informacji o systemie
pracy trudno jest potwierdzi¢ Zamawiajacemu, iz praca salowych dziennych i nocnych
w poszczegolnych jednostkach wykonywana bedzie 7 dni w tygodniu od poniedziatku do
niedzieli. W tabeli zawartej w tzw. ,Schemacie organizacyjnym" firma DELFA okreslita
stanowiska pracy, ktérych opis znajduje sie pod tabela. Mowa jest tam, zdaniem
Protestujacego jedynie o tym, iz stanowiska dzienne pracowac¢ bedg w godz. 7.00 - 19.00,
nocne zas w godz. 19.00 - 7.00. Wykonawca zatem nie okreslit czy praca salowych
odcinkowych bedzie odbywac sie 5 dni w tygodniu (poniedziatek - pigtek), czy tez 7 dni
w tygodniu (tacznie z sobotami i niedzielami).

Protestujacy podniost, iz obowigzek zapewnienia obsady 7 dni w tygodniu wynika nie
tylko ze specyfiki funkcjonowania placowki takiej jak szpital, ale wynika bezposrednio
zapis6w SIWZ np. z tresci zatacznika nr 10 ,,czynnosci pomocnicze zwigzane z organizacjg
pracy w szpitalu" pkt 9 - obstuga autoklawu. Brak jednoznacznego potwierdzenia przez
Wykonawce w obsadzie stanowiskowej 5 -dniowego lub 7- dniowego swiadczenia ustug na
rzecz Zamawiajgcego, dopuszcza rozwigzania wariantowe lub alternatywne swiadczenia
prac objetych niniejsza procedura przetargowa.

W zwigzku z powyzszym, jego zdaniem oferta Wykonawcy DELFA winna by¢
odrzucona w oparciu art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp z uwagi na to, iz tres¢ oferty jest niezgodna
z trescia SIWZ, gdyz Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci przedstawienia ofert

wariantowych i alternatywnych.

Po trzecie, z uwagi na braku informacji z Krajowego Rejestru Karnego (dalej: ,KRK”).

Protestujacy stwierdzit, ze w ofercie wybranego Wykonawcy brak jest aktualnej
informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskdw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert.

W konsekwencji, zdaniem Protestujgcego Zamawiajacy obowigzany jest wykluczy¢
Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ze wzgledu, iz Wykonawca nie przedtozyt

dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.



Po czwarte, z uwagi na brak informacji o podwykonawcach.

Protestujacy podnidst, iz oferta wybranego Wykonawcy nie zawiera informaciji
o podwykonawcach. W konsekwencji Zamawiajacy. obowigzany jest odrzuci¢ oferte na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Ponadto zauwazyt, ze zgodnie z trescig odpowiedzi z dnia 05.05.2008 r., podkresli¢ nalezy,
iz Zamawiajacy wyjasnit, iz nie dysponuje pomieszczeniem, ktére moze zostac
zaadoptowane przez Wykonawce do prania mopow. Skoro za$, jak uwaza Protestujacy,
Wykonawcy nie moge wykonywaé prania na terenie obiektu Zamawiajacego, w przypadku
prania mopow sg oni zobowigzani do korzystania z ustug podwykonawcoéw. Tymczasem
w ofercie firmy DELFA brak jest zalaczonego oswiadczania (zalacznik nr 6 do SIWZ)
wskazujacego podwykonawcéw bioracych udziat w realizacji zamdéwienia. Wymaog
zalgczenia takiego oswiadczenia Zamawiajgcy zawart w Rozdz. Ill SIWZ pkt 1 ppkt 1.10,
gdzie mowa jest o tym, iz w przypadku gdy Wykonawca zamierza podzleca¢ ustugi -
wypeltnia oswiadczenie wg. wzoru - Zatgcznik nr 6.

Po piate, z uwagi na btedne wypetnienie zatagcznika nr 5 do SIWZ - wykaz os6b
i podmiotow.

Protestujacy podnidst, iz zgodnie z informacjg zawartg w powyzszym zatgczniku (na
temat kwalifikacji zawodowych os6b wskazanych do realizacji przedmiotu zaméwienia),
nalezato w opisie kwalifikacji poda¢ podmioty, u ktérych wskazana osoba realizowata nadzér
nad ustuga. W oswiadczeniu Wykonawca DELFA wskazata tylko jednego pracownika,
opisujac przy tym w sposob ogolnikowy posiadane przez tg osobe kwalifikacje bez
wskazania podmiotéw na rzecz ktorych ta osoba wykonywata nadzoér nad ustuga.

W konsekwencji, zdaniem Protestujgcego, Zamawiajacy obowigzany jest odrzucic¢
oferte na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp z uwagi, iz jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Nadto, Zamawiajacy obowigzany jest wykluczy¢ Wykonawce na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 3 Pzp ze wzgledu, iz Wykonawca nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajacych

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Protestujacy z kolei przedstawit nastepujgce zarzuty wobec ofert Wykonawcy:
BRESCO.

Po pierwsze, z uwagi na brak informacji o podwykonawcach.
Protestujgcy  stwierdzit, ze ofeta BRESCO nie zawiera informacji
o podwykonawcach. W konsekwencji Zamawiajacy obowigzany jest odrzuci¢ oferte na

podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.



Ponadto zauwazyl, ze zgodnie z trescia odpowiedzi z dnia 05.05.2008 r.,
Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie dysponuje pomieszczeniem, ktére moze zostaé zaadoptowane
przez Wykonawce do prania mopéw. Skoro zas Wykonawcy nie moga wykonywac¢ prania na
terenie obiektu Zamawiajacego, w przypadku prania mopOw sa oni zobowigzani do
korzystania z ustug podwykonawcéw. Tymczasem w ofercie BRESCO brak jest zataczonego
o$wiadczania (zatacznik nr 6 do SIWZ) wskazujacego podwykonawcow bioracych udziat
w realizacji zaméwienia. Wymog zatgczenia takiego o$wiadczenia Zamawiajacy za$ zawart
w Rozdz. Il SIWZ pkt 1 ppkt 1.10, gdzie mowa jest o tym, iz w przypadku gdy Wykonawca

zamierza podzlecac¢ ustugi - wypetnia o$wiadczenie wg wzoru - Zatgcznik nr 6.

Po drugie, z uwagi na niezgodnosci obsady stanowiskowej z trescig Zalgcznika nr 9
do SIWZ: Wymagania dotyczgce personelu i rezimu sanitarnego”.

Wskazat, iz na str. 52 oferty firma BRESCO zamiescita planowang obsade
stanowiskowa. Proponowana obsada jest niezgodna z trescig SIWZ a w szczegdlnosci
trescig zalgcznika nr 9 do SIWZ, w ktérym w pkt 7 mowa jest o tym, iz na lzbie Przyje¢
Wykonawca powinien peti¢ dyzur catododobowo - czyli 24 h na dobe, ktéry potaczony jest
z obstugg ,magazynu rzeczy chorych". Tymczasem, jak podniést Protestujacy,
w przedstawionej tabeli firma BRESCO wskazata, iz na Izbie Przyje¢ planuje obsadzi¢ 2
etaty, natomiast z wyliczen matematycznych wynika, iz do obsady 1 stanowiska
catodobowego nalezy zatrudni¢ co najmniej 5 oséb w wymiarze 4,35 etatu (przy etacie
liczacym 168 h). W zwigzku z powyzszym we wskazanym punkcie oferta BRESCO jest
sprzeczna z zapisami SIWZ i winna byc¢ na tej podstawie odrzucona.

Ponadto, zgodnie z zapisem pkt 3 Zatgcznika nr 9 na oddziale chirurgicznym w godz.
7.00-19.00 powinny byé 2 osoby na tzw. chirurgie czystq i chirurgie brudng oraz 1 salowa
kuchenkowa. W zwiazku z powyzszym do prawidtowe] obsady stanowiskowej tego oddziatu
BRESCO powinno zatrudni¢ co najmniej 6 pracownikéw, tymczasem zgodnie z zalgczona
tabelg na oddziale chirurgicznym obecnych bedzie jedynie 5 os6b. W konsekwenc;ji
Zamawiajacy obowigzany jest odrzuci¢ oferte na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Z uwagi, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Po trzecie, z uwagi na zarzuty dotyczace planu higieny szpitalnej.

Protestujacy stwierdzit, iz w zatgczniku nr 12 do SIWZ Zamawiajacy okreslit wykaz
srodkoéw dezynfekcyjnych przewidzianych do realizacji przedmiotu zaméwienia. Tymczasem
firma BRESCO zamiescita plan higieny szpitalnej oparty na zupetnie innych $rodkach, niz
wskazat to Zamawiajgcy. Jednoczesnie firma BRESCO pod tabelg z planem higieny

szpitalnej zamiesci adnotacje o tresci:



LJUWAGA: TO JEST PROPOZYCJA SRODKOW WYKONAWCY, W PRZYPADKU BRAKU
ZGODY DZIALU EPIDEMIOLOGICZNEGO FIRMA ZASTOSUJE SRODKI WSKAZANE
W ZALACZNIKU NR 12 DO SIWZ". W ten spos6b, zdaniem Protestujgcego, Wykonawca
przedstawit alternatywny sposob realizacji ustugi, natomiast zgodnie z trescig SIWZ (Rozdz.
V pkt 5) Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert wariantowych. W zwigzku
z powyzszym oferta firmy BRESCO winna by¢ odrzucona - art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Ponadto, Protestujacy stwierdzit, iz w przedstawionym w ofercie ,Palnie higieny
szpitalnej" BRESCO oswiadczyl, ze przy realizacji zamowienia uzyje $rodkéw o nazwie
DESAM EX i DISPREY. Zdaniem Protestujgcego takie $rodki nie istnieja.
Z braku innych dokumentéw dajacych mozliwos¢ weryfikacji zawartych w planie informacji,
domniemywa¢ mozna jedynie, ze Wykonawcy chodzito o $rodki Desam OX lub Desam
EXTRA i Desprej. Ani Zamawiajgcy, ani Protestujacy na podstawie tej czesci tresci oferty nie
sq jednak w stanie jednoznacznie okresli¢, przy uzyciu jakiego srodka Wykonawca zrealizuje
zamowienie.

Dodatkowo, Protestujgcy podniost, iz zgodnie z zapisami SIWZ (zatgcznik nr 12)
Wykonawcy zobowigzani byli do zastosowania preparatow: Medicarine, Virkon. Perform,
Incidur Spray, Chloramina i innych srodkéw réwnowaznych. Zamawiajacy w SIWZ wskazat
srodek Perform, na nadtlenosiarczanu potasowego stosowany do dezynfekcji i mycia
powierzchni oraz wyrobOw i wyposazenia medycznego. Preparat ten posiada wlasciwosci
sporobojcze w stezeniu 1% (w czasie 2h) oraz inaktywuje wirusa HBV w stezeniu 2%
(w czasie 10 min.). Wskazany przez Zamawiajgcego preparat Virkon na bazie
monodisiarczanu potasu, stosowany jest do mycia i dezynfekcji powierzchni i sprzetu
medycznego oraz do mycia i dezynfekcji powierzchni w zapleczu gastronomicznym. Preparat
ten juz w czasie 10 minut wykazuje dziatanie bakteriobojcze i wirusobojcze (wlgcznie z HBV
i HIV). W ofercie BRESCO natomiast, nie wystepuja srodki o nazwach Perform i Virkon
wymagane przez Zamawiajacego, ani zadne inne $rodki im odpowiadajace. Powyzsze,
zdaniem Protestujacego kwalifikuje do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jednoczes$nie zgodnie z zapisem: ,UWAGA: TO JEST PROPOZYCJA SRODKOW
WYKONAWCY, W PRZYPADKU BRAKU ZGODY DZIALU EPIDEMIOLOGICZNEGO
FIRMA ZASTOSUJE SRODKI WSKAZANE W ZALACZNIKU NR 12 SIWZ" na stronach: 56,
59, 60, 61, 62, 63 oferta BRESCO traktowana powinna by¢, zdaniem Protestujgcego, jako

oferta wariantowa, co jest niezgodne z Rozdz. V pkt 5 SIWZ.

W dniu 06.06.2008 r. Zamawiajacy faxem przekazat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatu w postepowaniu protestacyjnym.



W dniu 09.06.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedacego wynikiem
protestu przylaczy sie: BRESCO w zakresie zarzutdw po stronie Zamawiajacego, wnoszac
0 oddalenie wniesionego protestu, jako bezzasadnego.

Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 13.06.2008 r. faxem, poprzez jego
oddalenie. W ramach uzasadnienia Zamawiajacy stwierdzit, iz:

Po pierwsze, =zarzut braku ,Schematu organizacyjnego wykonania ustugi
w oparciu o szpitalnej" w ofercie DELFA uwaza jako nieuzasadniony. Oferta DELFA
zawierala schemat organizacyjny na poszczegoélnych oddziatach oraz w formie opisowej
spos6b wykonania ustugi. Zamawiajacy zgodzit sie z Protestujgcym, ze schemat
organizacyjny nie jest dokumentem wymienionym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
19.05.2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. z 2006. Nr 87, poz. 605). Jednakze, art. 87 pkt 1 Pzp stanowi, ze ,w toku
badania i oceny oferty zamawiajacy moze zadaé¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert”. Na tej podstawie Zamawiajacy zwrdcit sie, jak stwierdzit, do DELFA
0 wyjashienia dotyczace schematu organizacyjnego, ktére w okreslonym terminie zostaly
zlozone i przyjete przez Zamawiajgcego jako spetniajgce wymagania SIWZ. Badanie
powyzszego warunku zgodnie z zapisami w SIWZ bylo prowadzone metodg ,spetia - nie
spetnia”.

Po drugie, zarzut niezgodnosci obsady stanowiskowej z trescig zatgcznika nr 9 do
SIWZ ,wymagania dotyczace personelu i rezimu sanitarnego” uwaza jako nieuzasadniony.
Punkt 7 i 8 tabeli przedstawionej przez DELFA opisuje wykaz personelu na jednym oddziale,
w strukturach Zamawiajgacego oddziat potozniczo - noworodkowy oraz oddziat ginekologiczny
jest obstugiwany przez ten sam personel w zwigzku z tym, zgodnie z zalgczong tabele do
oferty DELFA przewidziane sg tam dwie osoby w porze dziennej, 1 osoba w porze nocnej
oraz 1 salowa kuchenkowa. Taka obsada w zupetnosci spetnia wymagania Zamawiajacego.
Jednakze, Zamawiajacy na mocy art. 87 pkt 1 Pzp poprosit 0 wyjasnienia, w odpowiedzi
otrzymat potwierdzony zatgcznik Nr 9, co spelnia wymogi SIWZ i oferta nie moze byc¢
traktowana jako alternatywna czy tez wariantowa. Badanie powyzszego warunku zgodnie
z zapisami w SIWZ bylo prowadzone metodq ,spetia - nie spetnia”

Po trzecie, zarzut braku Informacji z KRK uwaza za nieuzasadniony. Zgodnie
z zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej dotgczonym do oferty
DELFA, przedsiebiorcg jest ,Bogumit Aleksander Paciorek" i dla takiego podmiotu jest
zalgczona w ofercie informacja z KRK, co w rozumieniu Zamawiajacego spetnia warunek

zawarty w SIWZ.



Po czwarte, zarzut braku informacji o podwykonawcach uwaza za nieuzasadniony.
Zamawiajgcy nie stawiatl warunku posiadania podwykonawcy, brak takiej informacji jest
jednoznaczne z brakiem koniecznos$ci posiadania podwykonawcy przez DELFA.

Po piate, zarzut btednego wypetnienia zatgcznika Nr 5 uwaza za nieuzasadniony.

W Rozdz. Il pkt 1 ppkt b SIWZ Zamawiajacy zawart informacje ,posiada niezbedng wiedza
i doswiadczenie (tj. zrealizowat - rozpoczecie i zakonczenie - minimum 1 ustuga zblizona co
do zakresu niniejszego postepowania przetargowego - ustuga utrzymania czystosci) oraz
dysponuje potencjatem technicznym, osobami zdolnymi do wykonania niniejszego
zamoOwienia, w tym dysponuje osobg posiadajacg doswiadczenie w realizacjg programu
utrzymania czystosci" W powyzszym, jak stwierdzit Zamawiajacy, zapisie nie jest stawiany
wymoég podania podmiotéw na rzecz ktérych osoba nadzorujgca wykonywata nadzér na
ustuga. Kwalifikacje osoby przedstawionej w ofercie DELFA, Zamawiajacy przyjat jako
spetniajace warunki SIWZ.

Po széste, zarzut braku informacji o podwykonawcach w ofercie BRESCO, uwaza za
nieuzasadniony. Zamawiajacy hie stawiat warunku posiadania podwykonawcy, brak takiej
informacji jest jednoznaczne z brakiem koniecznosci posiadania podwykonawcy przez
BRESCO.

Po si6dme, =zarzut niezgodnosci obsady stanowiskowej oferty BRESCO
Z trescig zatgcznika Nr 9, uwaza za nieuzasadniony. W toku analizy przedmiotowej oferty
Zamawiajacy stwierdzit, ze przedstawiona oferta pod wzgledem ilosci personelu spetnia
oczekiwania zawarte w SIWZ.

Po Osme, zarzut dotyczacy planu higieny szpitalnej przedstawiony w ofercie
BRESCO, uwaza za nieuzasadniony. Faktem jest, ze Wykonawca przedstawit inne niz
wymagane w SIWZ srodki dezynfekcyjne, jednakze Zamawiajacy uznat to za propozycje,
ktéra zgodnie z zalacznikiem Nr 12 musiataby by¢ zaakceptowana przez Zamawiajacego.
Wykonawca pod tabelg umiescit informacje, ze jest to propozycja $rodkéw wykonawcy,
w przypadku braku zgody dziatu epidemiologicznego firma zastosuje s$rodki wskazane
w zatgczniku Nr 12. W rozumieniu Zamawiajacego zapis ten potwierdza spetnienie warunku
stosowania srodkéw zawartych w zalgczniku Nr 12, a zatem spetnienie warunku stawianego
w SIWZ.

Reasumujac, Zamawiajacy stwierdzit, iz po analizie ofert nie moze uwzgledni¢ zgdan
dotyczacych odrzucenia ofert DELFA oraz BRESCO, gdyz spetniajg one warunki
Zamawiajacego oraz wymogi SIWZ. Zadanie Protestujacego dotyczace odrzucenia oferty
DELFA oraz BRESCO i dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej nie
moégiby zosta¢ spetniony. W powyzszej sytuacji przedmiotowe postepowanie zostatoby
uniewaznione na mocy art. 93 ust 1 pkt 4 Pzp. Zgodnie bowiem z informacjg przekazang na

otwarciu ofert Zamawiajacy na realizacje przedmiotowego zamoOwienia przewidziat kwote
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976.000,00 zt brutto. Tylko jedna oferta ztozona w przedmiotowym postepowania spetnia

mozliwosci finansowe Zamawiajgcego.

W dniu 18.06.2008 r. (poczta) Odwotujacy na oddalenie protestu wniést odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymujac zarzuty z protestu. Odwotujacy
zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 87 ust 1, art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniost o:

1. uchylenie czynnosci wyboru oferty DELFA jako najkorzystniejszej,

2. wykluczenie DELFA na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi, iz nie
przedstawit dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. odrzucenie oferty DELFA na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi, iz jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

4. wykluczenie BRESCO na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp z uwagi, iz nie
przedstawit dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

5. odrzucenie oferty BRESCO na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp z uwagi, iz jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

6. dokonanie ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert waznych.

Zdaniem Odwolujgcego badanie zgodnosci tresci przedstawianych przez
wykonawcow dokumentéw z trescig specyfikacji wytacznie w oparciu o nazwy dokumentéw
jest btedem, ktérego dopuscit sie Zamawiajacy.

Podtrzymujac zarzuty wobec ofert DELFA, Odwotujacy stwierdzit, co nastepuje:

Po pierwsze, odnoszac sie do braku ,Schematu organizacyjnego wykonania ustugi
w oparciu o program higieny szpitalnej (opis)" stwierdza, ze bezspornym jest, iz planu
higieny nie bylo w ofercie DELFA. Plan ten zostat dotaczony dopiero jako ,wyjasnienie” do
tresci oferty. Dziatanie takie jest niedopuszczalne w Swietle dyspozycji art. 87 ust 1 Pzp,
i Zamawiajacy nie moze dopuszcza¢ do uzupetniania tresci oferty przez wykonawce po
uptywie terminu skfadania ofert. |1 to w sytuacji, gdy Zamawiajacy przyznal, iz zdaje sobie
sprawe, ze plan higieny nie jest dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, w swoim rozstrzygnieciu wiozyt duzo wysitku,
aby nie postuzy¢ sie terminem ,plan higieny". Zamawiajacy chciat w ten sposéb sprytnie
rozmyc¢ istote zarzutu podnoszonego przez Odwotujgcego. Czytajac rozstrzygniecie protestu
mozna dojs¢ do wniosku, iz Odwotujacy zarzucal, ze w ofercie firmy DELFA brak jest
dokumentu ,Schemat organizacyjnego wykonania ustugi w oparciu o program higieny

szpitalnej". Tymczasem meritum zarzutu Odwotujgcego sprowadza sie do tego, iz formalnie
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wymagany dokument w ofercie jest, ale jego tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ po

udzielonych w dniu 05.05.2008 r. wyjasnieniach do niej.

Na marginesie, Odwotujacy zauwazyt, iz analiza ,wyjasnien" firmy DELFA, wskazuje,
iz w dotaczonych bezprawnie do ofertach dokumentach sg btedy merytoryczne. Wykonawca
w czesci oferty ,Postepowanie w przypadku zanieczyszczenia ptynami organicznymi (krew,
mocz, plwocina)" wskazal do inaktywacji materiatu organicznego preparat Savo Prim
w stezeniu 3%. Srodek ten nie spetnia wymagan SIWZ i wymagan sanitarno-higienicznych,
gdyz zgodnie z opinia Panstwowego Zakladu Higieny: ,powierzchnie zanieczyszczone
substancjami organicznymi nalezy dezynfekowa¢ preparatami aktywnymi w obecnosci
substancji organicznych, o zakresie dzialania odpowiednim do zagrozenia, np.
zanieczyszczone krwig - preparaty o dziataniu bakteriobojczym i wirusobéjczym (wskazane
dziatanie pratkobdjcze i grzybobodjcze), zanieczyszczone plwocing - preparaty o dziataniu
bakteriobdjczym facznie =z pratkami gruzlicy (wskazane dziatanie grzybobdjcze
i wirusobojcze)". Wskazany preparat Savo Prim, jak podniést Odwotujacy nie posiada
udowodnionego dziatania bakteriobdjczego wirusobdjczego i pratkobdjczego w obecnosci
obcigzenia materialem organicznym. Zastosowanie tego preparatu do dezynfekcji
powierzchni zanieczyszczonych krwig, moczem lub plwocing znaczaco narusza zasady
higieniczno-sanitarne i moze spowodowaé¢ powazne zagrozenie epidemiologiczne.

W tym miejscu, Odwotujacy wyjasnit, iz nie mégt powyzszego zarzutu podniesé
w protescie, jako ze w momencie sktadania protestu, nie bylo w ofercie omawianego
wykonawcy planu higieny i procedur. Te zostaly dotgczone do oferty po wniesieniu protestu
przez Odwotujacego.

Po drugie, odnoszac sie do niezgodnosci obsady stanowiskowej z trescig zalgcznika
nr 9 do SIWZ, zdaniem Odwolujacego, Zamawiajacy uzasadnia swoje oddalenie zarzutu
w oparciu o dokonane przez tego wykonawce uzupetnienie oferty, mylaco nazywane
~wyjasnieniami".

Ponadto, stwierdzit on, iz Zamawiajacy dokonat réwniez modyfikacji tresci SIWZ
oddalajac powyzszy zarzut Odwotujacego. Dopuscit mianowicie obstugiwanie oddziatow
potozniczo - noworodkowego oraz ginekologicznego przez te same osoby, co pozwolito mu
uznag, iz oferta DELFA jest prawidiowa. Odwotujacy wykazat w protescie, iz takie podejscie
jest niezgodne z trescig SIWZ i podtrzymuje swoje zarzuty w tym zakresie.

Zamawiajgcy wspomniat, iz punkt 7 i 8 tabeli przedstawionej przez firme DELFA
opisuje wykaz personelu na jednym oddziale. W strukturach Zamawiajacego oddziat
potozniczo - noworodkowy oraz oddziat ginekologiczny jest obstugiwany przez ten sam

personel w zwigzku z tym, zgodnie z zalgczong tabelg do ofert DELFA, przewidziane sg tam
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2 osoby w porze dziennej, 1 osoba w porze nocnej oraz 1 salowa kuchenkowa. Taka obsada
obowigzuje aktualnie u Zamawiajacego, jednakze jak stwierdzit Odwotujacy jest to niezgodne
z oczekiwaniami wyrazonymi w SIWZ i w zatgczniku. Skoro Zamawiajacy dopuszczat
mozliwos¢ taczenia stanowisk na oddziatach, winien taki zapis umiesci¢ w SIWZ. Efektem
niekonsekwencji Zamawiajacego jest, zdaniem Odwotujgcego uznanie za najkorzystniejszg
oferty sprzecznej z zapisami SIWZ, ale zgodnej z dotychczasowa praktyka.

Ponadto, Odwotujacy podniést, iz Zamawiajacy w ogéle nie odniést sie do zarzutu
dotyczacego tego, iz obsada stanowiskowa przedstawiona przez DELFA jest sprzeczna
z trescig SIWZ, z uwagi na fakt braku jednoznacznego wskazania ilosci dni swiadczenia
ustug porzadkowych - chodzi o brak okreslenia liczby dni pracy salowych dziennych
i nocnych w poszczegolnych jednostkach. Pisze tylko, iz ,otrzymat potwierdzony zatacznik nr
9" od DELFA. Pomijajac wewnetrzny brak logiki takiego sformutowania — zdaniem
Odwotujgacego, po co dawac¢ komus jakis dokument, skoro sie potwierdza tylko prawidtowosc¢
juz wczesniej ztozonego dokumentu - ponowit on w tym miejscu zarzut niezgodnego
z przepisami uzupetniania oferty przez DELFA i brak reakcji Zamawiajacego na takie

dziatania.

Po trzecie, odnoszac do zarzutu, iz wobec braku podwykonawcow, firma DELFA nie
moze wykonywaé prania mopéw, jako ze nie ma technicznych mozliwosci wykonywania tego
typu czynnosci na terenie Zamawiajgcego, Odwolujacy stwierdzit, iz Zamawiajacy hie
poruszyt w rozstrzygnieciu tej kwestii. Zamawiajacy korzystajac z prawa przyznanego mu
przez art. 87 ust 1 Pzp powinien, jego zdaniem zapyta¢, w jaki sposéb wykonawca ten - oraz
Bresco - zamierzaja pra¢ mopy, przy pomocy ktérych wykonywana bedzie ustuga mycia
i dezynfekcji ptaskich powierzchni podiég. Skoro Zamawiajgcy sam w odpowiedziach na
pytania stwierdzit, ze nie ma pomieszczenia wyposazonego w site, odptyw wody, itp. zatem
nie ma pomieszczenia ktre mozna by przystosowac jako pralnie do prania mopdéw, jego
watpliwosci powinien wzbudzi¢ fakt, iz obaj wykonawcy nie wykazali podwykonawcow. Majac
na uwadze, iz jeden ma siedzibe w Warszawie a drugi we Wroctawiu, pytanie brzmi jak
zamierzajg to robi¢ w Malborku. Pranie mopdéw i odziezy pracowniczej jest czynnikiem

kosztotwdrczym i ma istotny wptyw na wysokos$¢ oferowanej ceny.

Po czwarte, odnoszac sie do zarzutu, iz wskazana przez DELFA jedyna osoba nie
posiada wymaganego doswiadczenie w nadzorze i nie spetlnia szczeg6towo wskazane
w specyfikacji warunki, stwierdzit ze wobec braku mozliwosci dyskusji, ze stwierdzeniem
.Zamawiajacy przyjat jako spetniajace warunki SIWZ", jedynie podtrzyma¢ zarzuty wskazane

w protescie.
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Podtrzymujac zarzuty wobec ofert BRESCO, Odwotujacy stwierdzit, co nastepuje:

Po pierwsze, ponowit swoje stanowisko odnosnie kwestii podwykonawcow, tak jak
powyzej, co ma petne odniesienie réwniez do oferty firmy BRESCO.

Po drugie, stwierdzit, iz Zamawiajacy rozpatrujac zarzut niezgodnosci obsady
stanowiskowej z trescig Zatacznika nr 9 do SIWZ, ograniczyl sie do lakonicznego
stwierdzenia ,ze przedstawiona oferta pod wzgledem ilosci personelu spetnia oczekiwania
zawarte w SIWZ". W tej sytuacji Odwotujacy uznaje, iz podnoszone zarzuty w tym zakresie

nie zostaly merytorycznie rozstrzygniete, i podtrzymuje wszystkie swoje zarzuty.

Po trzecie, wskazal, iz Zamawiajacy potwierdzit zarzuty stawiane w protescie
a dotyczace planu higieny szpitalnej BRESCO, czyli przedstawienia innych niz wymagane
w specyfikacji $srodkéw dezynfekcyjnych. Wyciaga jednak z powyzszego wniosek, ze
zlozenie oferty sprzecznej z trescig SIWZ nie powoduje odrzucenia jej. Odwotujacy wobec
takiej sytuacji pyta w odwotaniu, po co Zamawiajacy wymagat od wykonawcow skitadania
szczegO6towych planéw higieny, skoro ich potem nie ocenia i dopuszcza aby byly sprzeczne
z postanowionymi przez samego siebie wymogami. W czasie trwania umowy mogq zaj$¢
oczywiscie okolicznosci, ktére bedg skutkowaly zmiang np. stosowanych srodkéw, jednakze,
jego zdaniem wykonawca nie moze juz na poczatku oferowa¢ $rodkéw nieakceptowanych
przez Zamawiajgcego.

Stwierdzit, iz zastrzezenie, iz skladane oswiadczenie w tym zakresie to tylko
propozycja i w razie braku ich akceptacji wskaze inne, to nic innego jak brak wymaganego
oswiadczenia, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (wptyw bezposredni).

W dniu 18.06.2008 r. Zamawiajacy faxem przekazat uczestnikowi postepowania
protestacyjnego (Przystepujacemu) kopie odwotania i wezwat go do udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nie miato miejsce przystgpienie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegollnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym: SIWZ, ofertami i po wystuchaniu stron na rozprawie, ustalit

i zwazyt, co nastepuje.
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Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do zlozenia protestu i odwotania.
Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu oceny
ofert zaraz po ofertach firm, ktérych konieczno$¢ odrzucenia Odwotujacy wskazuje,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie

zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutéw

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac zarzuty wzgledem firmy DELFA odnosnie naruszenia art. 89 ust.1 pkt. 2
Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba stwierdza co nastepuje:

Po pierwsze, zarzut braku ,Schematu organizacyjnego wykonania ustugi
w oparciu o program higieny szpitalnej (opis)" zostat potwierdzony.

Zamawiajacy, zgodnie z Rozdz. IV SIWZ: ,Wymagania dotyczace oferty - wykaz
wymaganych dokumentéw, oswiadczen, informacji i wykazéw" pkt 1 ppkt 1.1.1., stwierdzit, iz
Wykonawcy zobowigzani byli zataczy¢ do oferty przetargowej ,Schemat organizacyjny
wykonania ustugi w oparciu o program higieny szpitalnej (opis)". W dniu 05.05.2008 r.,
w wyniku odpowiedzi na pytania, Zamawiajacy uszczego6towit co rozumie pod pojeciem:
~Schemat organizacyjny wykonania ustugi w oparciu o program higieny szpitalnej” oraz
wskazal, co taki schemat powinien zawierac; zaznaczyt, iz: ,przez plan higieny rozumie¢
nalezy:

1. rozktad czynnosci higienicznych wykonywanych codziennie i okresowo,
2. srodki dezynfekcyjne i myjace,

3. co? (np. pomieszczenia, stoliki, 16zka),

4. czym? (np. srodek dez.),

5. kiedy ? (pora dnia, tygodnia, miesigca),

6. jak? (np. przecieranie, zanurzanie)”.

W ziozonej ofercie Izba bezsprzecznie stwierdzita, brak ,Schematu organizacyjnego
wykonania ustugi w oparciu o program higieny szpitalnej (opis)”, ktéry w swej tresci byilby
zgodny z wymogami Zamawiajgcego dookreslonymi w pismie z 05.05.2008 r. Nieodrzucenie
przez Zamawiajgcego oferty firmy DELFA, pomimo wskazanego braku i tym samym

niezgodnosci z trescia SIWZ, Izba uznata za niedopuszczalne
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i prowadzace, poprzez wyjasnienia tresci oferty, faktycznie do uzupetnienia oferty niezgodnie
z art. 87 ust.2 Pzp. Otrzymane w wyniku powyzszych dziatan dokumenty nie sg
dokumentami, o ktérych mowa § 3 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19.05.2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87,
poz. 605) i jako takie nie podlegajg procedurze wynikajacej z art. 26 ust.3 Pzp.

Po drugie, zarzut niezgodnosci obsady stanowiskowej z trescig zatgcznika nr 9 do
SIWZ: ,wymagania dotyczgce personelu i rezimu sanitarnego" potwierdzit sie.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawcy mieli obowigzek wskazac, aby
codziennie w oddziale poza ekipg pozostawata na dyzurze z ,sekcji zywienia" - 1 osoba.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 4 do SIWZ w pkt 4 napisat, iz: ,, Codziennie w oddziale
poza ekipg pozostaje na dyzurze z ,sekcji zywienia ,, — 1 osoba”. DELFA w swojej ofercie na
str. 7 w pkt 7 (Oddziat potozniczo - noworodkowy) nie wykazal 1 osoby, tzw. salowej
kuchenkowej. Z zapiséw SIWZ wynika, iz wymoOg powyzszy nie odnosit sie do konkretnie
wymienionych, niektérych oddziatéw szpitala, a zatem, uzna¢ nalezy, ze miat charakter
ogolny, dotyczacy wszystkich jego oddziatébw. Wobec faktu, iz Zamawiajacy ma 5 oddziatow,
Izba podziela poglad Odwotujacego, iz Wykonawcy powinni zabezpieczy¢ 5 oséb, pelnigcych
obowigzki salowych kuchennych. Stanowisko Zamawiajgcego, przedstawione w tej kwestii
w rozstrzygnieciu protestu, nie znajduje uzasadnienia w SIWZ, a przyjecie go
doprowadzitoby faktycznie do zmiany SIWZ. Zamawiajgcy nie przedstawit w tym zakresie
dodatkowego uzasadnienia podczas rozprawy.

Jezeli chodzi o stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajacy wymagat, aby w ofercie
zawarte bylo jednoznaczne potwierdzenie przez Wykonawce w obsadzie stanowiskowej 5-
dniowego lub 7-dniowego $wiadczenia ustug na rzecz Zamawiajacego, czyli jednoznaczne
wskazanie ilosci dni S$wiadczenia ustug porzadkowych, Izba uznata, iz Wykonawca
rzeczywiscie nie wskazat ilosci dni swiadczenia ustug porzadkowych. Zapisy SIWZ byly w tej
materii zréznicowane i ilos¢ dni byla uzalezniona od danej jednostki organizacyjnej

Zamawiajgcego (Zatgcznik nr 9 10 do SIWZ).

Po trzecie, zarzut braku informacji o podwykonawcach co do prania mopdéw nie zostat
potwierdzony.

Izba nie podziela argumentac;ji Odwotujacego, przedstawionej
w tym zakresie w protescie i odwofaniu. Na rozprawie nie przedstawiono zadnych
dodatkowych okolicznosci w zakresie tego zarzutu. Stanowisko zawarte w formularzu
ofertowo-cenowym firmy DELFA jest jednoznaczne w swej tresci i w pkt 9 wyraznie

wskazuje, iz w/w nie zamierza powierza¢ podwykonawcom zadnej czesci zamoOwienia do
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realizacji. Biorac pod uwage powyzsze, jak i fakt, iz Zamawiajacy w Rozdz. Il SIWZ pkt 1
ppkt 1.10 SIWZ stwierdzit, ze w przypadku gdy Wykonawca zamierza podzleca¢ ustugi -
wypetnia oswiadczenie wg. wzoru - Zatgcznik nr 6, 1zba uznata, jak na wstepie.

Stanowisko Odwotujgcego nie ma oparcia w materiale dowodowym, nie ma
przeszkéd, aby uczestnicy postepowania wynajeli stosowne pomieszczenie w poblizu
siedziby Zamawiajacego i tam wykonywali czes¢ czynnosci objetych zamoéwieniem.
Powyzsze nie bedzie miato charakteru podwykonawstwa.

Po czwarte, zarzut blednego wypetnienia zalgcznika nr 5 do SIWZ - wykaz os6b
i podmiotéw oraz wynikajacego z powyzszego obowigzku Zamawiajgcego wykluczenia
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ze wzgledu na nie przedtozenie
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, potwierdzit sie.

Izba w tym zakresie podzielita poglad Odwotujacego. Zgodnie z Rozdz. Il pkt 1 ppkt
1.10 Zamawiajacy wymagat ztozenia informacji wedlug wymogow zatgcznika nr 5 do SIWZ -
wykaz osob i podmiotéw, ktére bedag uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia wraz z danymi
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. Niniejszy
wykaz mial potwierdzi¢ posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia (tj. zrealizowania —
rozpoczecia i zakohnczenia — minimum 1 ustugi zblizonej co do zakresu niniejszego
postepowania przetargowego — ustuga utrzymania czystosci) oraz dysponowania
potencjatem technicznym, osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamdéwienia, w tym
dysponowania 0sobg posiadajacg doswiadczenie w nadzorze nad realizacjg programu
utrzymania czystosci. Zgodnie z informacjg zawarta w powyzszym zalaczniku (na temat
kwalifikacji zawodowych os6b wskazanych do realizacji przedmiotu zaméwienia), nalezato w
opisie kwalifikacji poda¢ podmioty, u ktérych wskazana osoba realizowala nadzér nad
ustuga. Bezsprzecznie takiego zapisu nie ma w ofercie firmy DELFA (strona 89 oferty). Izba,
analizujgc powyzszy zarzut, wzieta takze pod uwage zapisy Rozdz. V pkt 3 i 4. W pierwszym
z przywotanych pkt jest mowa, o tym iz: ,Jezeli dla o$wiadczen i wykazéw przewidziany jest
wzor — zatgcznik do SIWZ, dokumenty te sporzadza sie wedtug tych wzoréw”, w drugim
natomiast Zamawiajacy stwierdza, iz: ,Wszystkie wzory — zatgczniki okreslone w SIWZ
nalezy wypetni¢ bez dokonywania w nich jakichkolwiek zmian, $cisle wedlug warunkow
i postanowien zawartych w SIWZ (...)". Przedstawione powyzej zapisy SIWZ potwierdzajg
trafno$¢ zarzutu Odwotujgcego. Powyzszy brak podlegatby uzupetnieniu w trybie art. 26
ust.3 Pzp. Izba wyjasnia jednak, iz z uwagi na fakt, ze oferta firmy DELFA podlega
odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ, bezpodstawne i niecelowe jest uzupetnianie

wskazanego wyzej wykazu na podstawie wskazanego wyzej przepisu.
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Podsumowujac Izba stwierdza, iz z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw odnosnie
braku wymaganej postanowieniami SIWZ tresci ,Schematu organizacyjnego wykonania
ustugi w oparciu o program higieny szpitalnej (opis)", niezgodnosci obsady stanowiskowe;j
z trescig zalgcznika nr 9 do SIWZ ,wymagania dotyczace personelu i rezimu sanitarnego”
oraz btednego wypetnienie zatgcznika nr 5 do SIWZ - wykaz oséb i podmiotéw, uznac nalezy
za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, jak i art. 24 ust.2 pkt. 3 Pzp. Oferta
firmy DELFA winna podlegac odrzuceniu jako niezgodna w swej tresci z trescig SIWZ.

Rozpatrujac zarzuty wzgledem firmy BRESCO odnos$nie naruszenia art. 89 ust.1 pkt.

2 Pzp, Izba stwierdza co nastepuje:

Po pierwsze, zarzut braku informacji o podwykonawcach co do prania mopéw nie
zostal potwierdzony.

Izba nie podziela argumentacji Odwolujgcego, przedstawionej w tym zakresie
w protescie i odwotaniu. Na rozprawie nie przedstawiono zadnych dodatkowych okolicznosci
w zakresie tego zarzutu. Stanowisko zawarte w formularzu ofertowo-cenowym firmy
BRESCO jest jednoznaczne w swej tresci i w pkt 9 wyraznie wskazuje, iz w/w nie zamierza
powierza¢ podwykonawcom zadnej czesci zamOwienia do realizacji. Biorac pod uwage
powyzsze, jak i fakt, iz Zamawiajacy w Rozdz. 11l SIWZ pkt 1 ppkt 1.10 SIWZ stwierdzit, ze w
przypadku gdy Wykonawca zamierza podzlecac ustugi - wypetnia oswiadczenie wg. wzoru -
Zatacznik nr 6, I1zba uznata, jak na wstepie.

Stanowisko Odwotujgcego nie ma oparcia w materiale dowodowym, nie ma
przeszkdd, aby uczestnicy postepowania wynajeli stosowne pomieszczenie w poblizu
siedziby Zamawiajacego i tam wykonywali cze$¢ czynnosci objetych zamdéwieniem.

Powyzsze nie bedzie miato charakteru podwykonawstwa.

Po drugie, zarzut niezgodnosci obsady stanowiskowe] z trescig Zatacznika nr 9 do
SIWZ: ,Wymagania dotyczace personelu i rezimu sanitarnego”, nie potwierdzit sie.

W SWIZ - tre$¢ zatacznika nr 9 w pkt 7, Zamawiajacy wskazal, ze na lzbie Przyje¢
Wykonawca powinien petni¢ dyzur calododobowo - czyli 24 h na dobe, a dyzur ten powinien
by¢ potaczony z obstuga ,magazynu rzeczy chorych". Pkt 3 powolanego zatacznika
stwierdza, ze na oddziale chirurgicznym w godz. 7.00-19.00 powinny by¢ 2 osoby na tzw.
chirurgie czysta i chirurgie brudng, natomiast z pkt 1 tegoz zatacznika wynika konieczno$c¢
obsadzenia kazdego oddziatu (w tym chirurgicznego) ekipa sprzatajaca w liczb nie mniejszej

niz 2 osoby.
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W ofercie firmy BRESCO ujeto 5 os6b w zakresie obstugi oddziatu chirurgicznego,
natomiast w Izbie przyje¢ wskazano 2 osoby (str. 52 oferty). W ocenie skfadu orzekajacego
Izby powyzsze wypetnia wymogi minimalne SIWZ przywotane powyzej.

Odwotujacy nie wykazat na jakiej podstawie twierdzi, ze obsada oddzialu
chirurgicznego powinna wynosi¢ 6 oséb, natomiast w zakresie Izby przyje¢ 5 os6b. Na
rozprawie nie przedstawiono zadnych dodatkowych okolicznosci i dowodéw w tym zakresie.
Wobec powyzszego Izba uznala, iz Odwotujgcy nie wykazal stusznosci podniesionych
zarzutéw. Z zalgcznika nr 9 do SIWZ, tj. pkt 1, 3, jak i 7 nie wynikajg wymogi, na ktére

wskazuje Odwotujacy.

Po trzecie, zarzuty dotyczace planu higieny szpitalnej nie potwierdzity sie.

Powyzsze ma miejsce tak w aspekcie, planu higieny szpitalnej, opartego na zupetnie
innych $rodkach, niz wskazal to Zamawiajacy, czyli wariantowosci ztozonej oferty, jak
rébwniez w aspekcie niejednoznacznosci okreslenia $rodkéw, przy uzyciu ktérych
Wykonawca zrealizuje zaméwienie. W tym ostatnim wypadku takze w odniesieniu do braku
w ofercie $rodka o nazwie Perform i Virkon.

Kwestie zwigzane z w/w zarzutem Zamawiajacy okreslit w zalgczniku nr 12 do SIWZ.
W zalgczniku tym Zamawiajacy przedstawit wykaz rodzajow preparatow dezynfekujgcych, do
stosowania ktorych zobowigzany jest Wykonawca, wraz z wymaganym minimalnym
miesiecznym szacunkowym zuzyciem. Ponizej wykazu zawart zapis, iz zmiana $rodkow
dezynfekujacych musi by¢ uzgodniona z dzialem epidemiologii. Ponadto, okreslit, iz
kazdorazowa zmiana $rodkéw wymaga pisemnej zgody Zamawiajgcego.

Wskazywany przez Odwolujgcego zapis w ofercie firmy BRESCO, tj.: ,UWAGA: TO
JEST PROPOZYCJA SRODKOW WYKONAWCY, W PRZYPADKU BRAKU ZGODY
DZIALU EPIDEMIOLOGICZNEGO FIRMA ZASTOSUJE SRODKI WSKAZANE
W ZALACZNIKU NR 12 SIWZ" (strona 56, 59, 60, 61, 62 i 63 oferty), nie swiadczy o jej
wariantowosci. Zdaniem Izby, zapisy w zalaczniku nr 12 do SIWZ, jak i w/w uwage
w ofercie BRESCO nalezy uzna¢ za nie wigzaca propozycje, ktéra z racji braku zgody
Zamawiajgcego na tym etapie oraz wobec jasnych wymagan SIWZ w tym zakresie, skutkuje
uznaniem, ze do realizacji przedmiotowego zaméwienia zaoferowano $rodki okreslone przez
Zamawiajgcego w wykazie z zalgcznika nr 12 do SIWZ.

Powyzsze czyni takze bezprzedmiotowym zarzut braku w ofercie srodka o nazwie
Perform i Virkon gdyz nalezy uznaé, iz oferta firmy BRESCO, zgodnie z tym co lzba

przedstawita powyzej, niniejsze $rodki gwarantuje.
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Podsumowujac Izba stwierdza, iz z uwagi na nie potwierdzenie sie w/w zarzutéw
wobec firmy BRESCO nie miato miejsca naruszenie przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Jednoczesnie, wobec potwierdzenia sie zarzutéw w odniesieniu do Wykonawcy,
ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, tj. firmy DELFA, w tym réwniez zarzutu w
zakresie naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7

ust. 1 i 3 Pzp), sktad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886), uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3600 zi., tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skredli¢
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