Sygn. akt: KIO 2353/13
POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 pazdziernika 2013 roku
przez wykonawce : SUNTAR sp. zo.0 33-100 Tarnéw ul. Boya Zelenskiego 5B w
postepowaniu prowadzonym Europejskie Centrum Muzyki Krzysztofa Pedereckiego
Lutostawice 250, 32- 840 Zakliczyn

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego sp. zo.0 33-100 Tarnéw ul. Boya Zelenskiego 5B kwote 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych, zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ wpisu

uiszczonego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie

Przewodniczacy .................



Sygn. akt: KIO 2353/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostwe do Europejskiego Centrum Muzyki Krzysztofa
Pendereckiego w Lutostawicach sprzetu komputerowego, drukarek, centrali telefonicznej i
telefon6w, mobilnej sceny do wykorzystania wewnatrz i na zewnatrz budynku, tézek wraz z
materacami."

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz.
759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartosé¢ szacunkowa zaméwienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dot. dostaw.

W dniu 30.09.2013 roku zamawiajacy przestat do odwotujgcego informacje dotyczaca
wynikéw niniejszego postepowania gdzie w czesci nr | wybrat wykonawce Firme
Producenckg G.&S, ul. Komandoséw 21, 30-334 Krakéw, jednoczesnie odrzucajac oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 jako oferte niezgodnag ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Od takiej czynnosci zamawiajacego wykonawca — odwotujacy, wniést w dniu
04.10.2013 roku odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 p. 2 Pzp poprzez dokonanie bezpodstawnej
czynnos$ci odrzucenia jego oferty w czesci nr | postepowania.

W dniu 9.10.2013 roku zostata doreczona Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz zamawiajacego na odwotanie, zawierajgca oswiadczenie iz zamawiajgcy na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych postanowit uwzglednic¢
zarzuty odwotania w catosci.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba
umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca. Co miato miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych

w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem



zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zatem majac na uwadze, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki
do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, znosza sie wzajemnie.

Tym samym lzba orzekta o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie WysSoKOSCi i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



