Sygn. akt: KIO 2055/12

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 2
pazdziernika 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 wrzesnia 2012 r. przez wykonawce R........... B............. , prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zaktad Instalacji Elektrycznych R.......... B........... z siedzibg w
Brzeznicy Ksigzecej 44 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy

Fundusz Zdrowia Dolnoslaski Oddziat Wojewédzki we Wroctawiu, ul. Joanitow 6

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy R........... B..oovennne , prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firma Zaktad Instalacji Elektrycznych R............ - JR z siedzibg w Brzeznicy
Ksiazecej 44 kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2055/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowa tablicy gtéwnej w budynku A przy ul. Joanitéw 6 we Wroctawiu zostato wszczete
przez zamawiajgcego Narodowy Fundusz Zdrowia Dolnos$lgski Oddziat Wojewodzki we
Wroctawiu ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu za numerem.

W dniu 20 wrzesnia 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy R........... B , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Instalacji Elektrycznych R............ B........ z
siedzibg w Brzeznicy Ksigzecej 44 — dalej odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113
poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) z uwagi na to, ze zgodnie z Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej siwz) pkt Il Opis przedmiotu zaméwienia ppkt 17 wykonawca
zobowigzany byt dotaczy¢ do oferty szczegdtowy opis techniczny (karty katalogowe,
deklaracje zgodnosci) wraz z podaniem nazw i modeli, producenta urzadzen przewidzianych
do zamontowania. Odwotujgcy nie ztozyt szczegdtowego opisu technicznego (kart
katalogowych, deklaracji zgodnosci) wraz z podaniem nazw i modeli producenta urzadzeh
przewidzianych do zamontowania. W zwigzku z tym oferta odwotujgcego zostata uznana za
niezgodng z trescig SIWZ i w konsekwenciji zostata odrzucona.

W dniu 25 wrzesnia 2012r. odwotujgcy wniost odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci
odrzucenie oferty odwotujgcego i art.26 ust.3. ustawy poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow;

Odwotujgcy wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony przez
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta odwotujgcego powinna byc¢
uznana za oferte najkorzystniejszg. W konsekwencji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody
przez odwotujgcego.

Whnidst o nakazanie zamawiajacemu : dokonania czynnosci polegajacej na wezwaniu
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy; uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego; powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najbardziej
korzystne;.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy aby spetni¢ wszystkie warunki ustawy
powinien zgodnie z art.26 ust. 3 ustawy wezwa¢ odwotujacego do uzupetnienia dokumentow
brakujacych i dopiero po uzupetnieniu dokumentéw przez odwotujgcego ocenié¢ czy spetnia

on warunki postawione w SIWZ.



Odwotujgcy poinformowat, ze gdyby zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw, odwotujgcy uzupenit by je w terminie i wynikato by z nich ze spetnia warunki
postawione w SIWZ. Podkreslit, ze art. 26 ust 3. ustawy nakfada obowigzek na
zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw celem dopetnienia przez
zamawiajgcego wszelkich starah umozliwiajgcych osiggniecie celu w postaci wylonienia
oferty najkorzystniejszej. Wiasnie jednym ze sSrodkéw to zapewniajacym jest wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia dokumentacji, co stworzy szanse na merytoryczne poréwnanie
ofert i wytonienie najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy nie wypetnit obowigzku jaki naktada
na niego ustawa i odrzucit oferte niezgodnie z ustawg. Odwotanie zostato podpisane przez
wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu drogg elektroniczna,
przy czym zamawiajacy oswiadczyl, ze otrzymat zatgczniki uszkodzone tj. takie ktére nie
dawaly sie otworzy¢, a po powiadomieniu o tej sytuacji odwotujgcego otrzymat tresé
odwotania, ale nie podpisana.

W dniu 1 pazdziernika 2012r. odwotujacy ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu odwotania.

Oswiadczenie to zostato podpisane przez wiasciciela firmy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, iz odwotujacy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza
postepowanie odwotawcze, przy czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,

odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187
ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie Odwotujgcemu

90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............



