Sygn. akt KIO 988/23

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 14 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Spectare spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto

Biatystok

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Spectare
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt

(pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ........cocooiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt KIO 877/23

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Spectare spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwa ,Utrzymanie kanalizacji deszczowej, infrastruktury wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej wraz z urzgdzeniami towarzyszacymi bedgcych w utrzymaniu Miasta Biatystok
Numer referencyjny: DGK-1V.271.70.2022”, prowadzonym przez Miasto Biatystok (dalej jako
~Zamawiajgcy”).

Odwotujgcy zarzucit:

,1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy oraz art. 16 i 17 Ustawy
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy F., pomimo, Zze nie podotat on
obowigzkowi udzielenia wyczerpujgcych wyjadnieh w zakresie razgco niskiej ceny oraz
ztozenia w tym zakresie dowoddéw i, pomimo, iz z wyjasnien tych wynikato, ze
zaoferowat on razgco niskg cene w Postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233)
(dalej: ,uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy F., pomimo, iz ztozyt
on oferte z razgco niskg ceng, ponizej kosztow sSwiadczenia, w celu eliminaciji
pozostatych wykonawcéw z postepowania, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

3) ewentualnie naruszenie art. 224 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie ponownego
wezwania Wykonawcy F. do ztozenia wyjasnien, jezeli po ztozeniu wyjasnien pojawity
sie u Zamawiajgcego jakies watpliwosci co do realnosci zaoferowanej przez nich ceny

ofertowej.”.

W dniu 14 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci.

Z pisma Zamawiajgcego z 12 kwietnia 2023 r. wynika ze kopia odwotania zostata
przekazana wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia w ww. postepowaniu
w dniu 7 kwietnia 2023 r. Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do

postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,



wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktérej przystepuje”. Stosownie zas do art. 525 ust. 2 Pzp, ,Zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie.”.

Izba ustalita, ze w dniu 13 kwietnia 2023 r. Prezesowi Izby doreczono pismo
wniesione w formie pisemnej, zawierajgce zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcy B. F., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B. J. F.
— Instalacje. Pismo to zostalo wniesione za posrednictwem operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, a przesytka je zawierajgca
zostata nadana 11 kwietnia 2023 r. Wymaga wskazania, ze w postepowaniu odwotawczym
nie obowigzuje norma zgodnie z ktdrg oddanie pisma w formie przesytki poleconej w polskiej
placéwce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z doreczeniem go Prezesowi Izby. W konsekwencji w
postepowaniu odwofawczym dniem doreczenia Prezesowi Izby wniesionego za
posrednictwem operatora pocztowego pisma w formie pisemnej jest dzien jego doreczenia
Prezesowi Izby, a nie dzien nadania przesyiki pismo to zawierajgcej. Zatem ww. pismo
nalezato uzna¢ za doreczone Prezesowi lzby w dniu 13 kwietnia 2023 r. — po uptywie
terminu okreslonego w art. 525 ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego
zgtoszone przez wykonawce B. F., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag B. J.
F. — Instalacje, dokonane po uptywie ww. terminu jest nieskuteczne, a w konsekwencji, ze w
terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ,w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca”. Stosownie do art. 568 pkt 3) Pzp, ,lzba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522”.

Wobec tresci oswiadczenia Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie,
ktore nalezy rozumie¢ jako oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutdw przedstawionych

w odwotaniu w catosci, zaszty okolicznosci wypetniajace hipoteze normy wynikajgcej z art.



522 ust. 1 Pzp, co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym

orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia
»W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w calosci, koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia lzba nakazata dokonanie

zwrotu na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .......c.ocooiiiiiiiii



