Sygn. akt: KIO 2221/12

WYROK

z dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej dnia 12 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Cel - Net Sp. z 0.0. ul. Stawki 3A
lok. 7, 00-193 Warszawa (lider), Polski Rejestr Statkow S.A. Al. Gen. J6zefa Hallera 126,
80-416 Gdansk, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dyrektora Urzedu

Morskiego w Gdyni ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia, przy udziale wykonawcy:

- AECOM Sp. z o.0. ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgacego.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:

1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy AECOM Sp.

Z 0.0. ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa;

1.2. dokonanie ponownej oceny ofert poprzedzonej wezwaniem wykonawcow: AECOM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych
Eko-Inwest S.A. z siedzibg w Szczecinie do wyjasnienia elementow ich ofert majacych

wptyw na wysoko$¢ ceny - w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych;



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Dyrektora Urzedu Morskiego w
Gdyni ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia;

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 =zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
konsorcjum wykonawcéw: Cel - Net Sp. z o.0. ul. Stawki 3A lok. 7, 00-193
Warszawa (lider), Polski Rejestr Statkow S.A. Al. Gen. Jé6zefa Hallera 126, 80-416
Gdansk;

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni ul.
Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia na rzecz odwotujgcego - konsorcjum wykonawcow:
Cel - Net Sp. z o0.0. ul. Stawki 3A lok. 7, 00-193 Warszawa (lider), Polski Rejestr
Statkéow S.A. Al. Gen. J6zefa Hallera 126, 80-416 Gdansk kwote 18 600,00 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2221/12

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na Projekcie
.Zaprojektowanie i budowa Pomorskiej Magistrali Teleinformatycznej — Krajowy System
Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM), etap Il A” (Dziennik Urzedowy UE 2012/S 85-140237 z
3.05.2012 r.), dnia 12 pazdziernika 2012 r. zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie
przez konsorcjum firm: Cel - Net Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Polski Rejestr Statkow

S.A. z siedzibg w Gdansku, w kopii przekazane zamawiajagcemu w tym samym terminie.

Ztozenie odwotania nastagpito skutkiem powiadomienia w dniu 2 pazdziernika 2012 r.
za posrednictwem faksu o wyborze oferty wykonawcy: AECOM Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, o sklasyfikowaniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych
Eko-Inwest S.A. na drugiej pozycji, natomiast oferty odwotujgcego na trzeciej pozycji -

wedtug ustalonego kryterium oceny.

Wobec podjetych czynnosci oraz zaniechania czynnosci, tj.:

a) wyboru oferty wykonawcy AECOM Sp. z o.0. (zwanego dalej AECOM), jako
najkorzystniejszej,

b) zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy AECOM z postepowania,

c) z ostroznosci - od zaniechania czynnosci wezwania AECOM do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

d) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych
Eko-Inwest S.A. z siedzibg w Szczecinie (dalej zwany Eko-Inwest) do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,

e) zaniechania czynnosci zwrécenia sie do wykonawcy AECOM oraz wykonawcy Eko-
Inwest o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny,

f) zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

- odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Gdyni naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.,

Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, ;.



1) art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybdr oferty AECOM, jako

najkorzystniejszej,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy AECOM z
postepowania z uwagi na nie wykazanie przez AECOM spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a z ostroznosci - naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie
wezwania AECOM do uzupetnienia dokumentdw na potwierdzenie spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogaq by¢ sktadane, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy AECOM z postepowania, z uwagi na nie wykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie wykazanie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1

ustawy, na dzien sktadania ofert,

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz pkt 9 ust. 3 SIWZ,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy AECOM z postepowania, z uwagi na nie
wykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. z uwagi na nie zlozenie
wszystkich wymaganych dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego - nie wykazanie
braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia wykonawcy na

podstawie art. 24 ust. 1 ustawy, na dzieh sktadania ofert w postepowaniu,

5) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
Eko-Inwest do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu,

6) art. 90 ust. 1 ustawy, poprzez brak zwrdcenia sie przez zamawiajgcego do
wykonawcow AECOM i Eko-Inwest o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien

dotyczacych elementoéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia, odwotujacy

wnosit 0 uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajagcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty AECOM jako najkorzystniejszej,

b) dokonania ponownego badania i oceny ofert,



c) wykluczenia wykonawcy AECOM z postepowania,

d) z ostroznosci - nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy AECOM do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
e) nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Eko-Inwest do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

f) nakazanie zamawiajgcemu zastosowania w odniesieniu do wykonawcow AECOM i
Eko-Inwest procedury okredlonej w art. 90 ust. 1 ustawy i zwrdcenia sie przez
zamawiajgcego do tych wykonawcow o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,

g) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (j.

oferty odwotujacego).

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan odwotujacy przytoczyt postanowienia

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) o tresci:

l. Stosownie do pkt 9 ust. 1 pkt 1 SIWZ, o udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 Pzp, dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia tj. wykonawca musi wykazac, ze
wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie 2 (dwie) ustugi, ktérych przedmiotem
byto zarzadzanie zakonczonymi projektami obejmujgcymi roboty budowlane, o wartosci robot

budowlanych nie mniejszej niz 30 000 000,00 zt brutto kazda.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku, zamawiajgcy zgodnie z pkt 9 ust. 3 lit. b) SIWZ,
zgdat ztozenia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy tym okresie z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow - sporzgdzonego zgodnie z
zatgcznikiem nr 4 do IDW wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaty

wykonane nalezycie.

Zarzut |. 1. Tymczasem, jak wynika z Wykazu wykonanych ustug zatgczonych do oferty
AECOM, opisany w poz. 1 wykazu projekt pn. ,Nadzér nad kontraktem na Projekt i Budowe:
»Autostrada Korinthos - Tripoli - Kalamata” zostat wykonany w marcu 2008, tj. w okresie
wykraczajgcym poza wymagane ostatnie trzy lata przed uptywem terminu sktadania ofert.
Odwotujgcy zwracat uwage, ze informacja powyzsza nie znajduje odzwierciedlenia w
zatgczonych dokumentach - referencjach. Z zataczonej w tym zakresie referencji wynika, iz

przedmiotowy projekt nie zostat zakonczony i wykonany, a nadzér nad kontraktem na



.Projekt i budowe: Autostrady Korinthos - Tripoli - Kalamata” jest w dalszym ciagu
realizowany. Zdaniem odwotujgcego - powyzszych faktéw nie zmieniajg udzielone przez
AECOM, pismem z dnia 20 wrzesnia 2012 r., wyjadnienia, w ktérych wykonawca nie
kwestionuje okolicznosci nie zakonhczenia projektu w catosci. W ocenie odwotujgcego,
twierdzenia AECOM, iz zakohczony zostat pierwszy etapu projektu, nie sg wystarczajgce do
wykazania spetnienia opisanego w SIWZ warunku udzialu w postepowaniu. Wskazat takze,
ze do identycznych wnioskéw doszedt sam zamawiajacy, co wynika wprost z tresci
wystosowanego wezwania z dnia 17 wrzesnia 2012 r. do uzupetnienia przez AECOM

Wykazu wykonanych ustug, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji, naruszony zostat przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy AECOM z postepowania z uwagi na nie wykazanie przez AECOM

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut 1.2. Dalej, odwotujgcy podnosit, iz ustugi znajdujgce sie w poz. 1 i 2 Wykazu,
stanowig zasoby udostepnione wykonawcy AECOM przez podmiot trzeci - AECOM Limited.
Zamawiajacy pismem z dnia 17 wrzesnia 2012 r. wezwat AECOM do uzupetnienia

dokumentéw formalnych tego podmiotu trzeciego.

Wykonawca AECOM ziozyt wraz z uzupetnieniem oswiadczenie AECOM Limited o nie
podleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy, ktére jednak nie
potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (tj. nie wykazuje braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp, na dzien sktadania ofert w niniejszym postepowaniu. Powyzsze powoduje brak
skutecznosci udostepnienia zasobéw w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i mozliwosci
postugiwania sie wiedzg i doswiadczeniem podmiotu AECOM Limited dla wykazania

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji naruszone zostaty przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, w zwigzku z § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia oraz pkt 9 ust.
3 SIWZ, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy AECOM z postepowania, z uwagi na

nie wykazanie spetnienia wyznaczonych warunkéw udziatu.

Odwotujgcy zwracat uwage, iz wykonawca AECOM w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentow, pismem z dnia 20 wrzesnia 2012 r., uzupemit Wykaz wykonanych
ustug, wskazujgc takze nowe ustugi na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu (poz. 3, 4, 5 uzupetnionego wykazu ustug). Zasoby te zostaly wykonawcy



AECOM udostepnione przez podmiot trzeci — Inocsa Ingenieria S.L. z siedzibg w Madrycie,
zatem AECOM - dla skutecznego wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu -
zobowigzany byt do przediozenia wszystkich wymaganych postanowieniami SIWZ

dokumentéw formalnych podmiotu trzeciego.

W ocenie odwotujgcego, wykonawca AECOM zilozyt wraz z uzupetnieniem oswiadczenie
Inocsa Ingenieria S.L. o nie podleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy Pzp, z ktérego nie wynika udowodnienie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu (tj. nie wykazuje braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp na dzien sktadania ofert w niniejszym

postepowaniu).

Powyzsze powoduje brak skutecznosci udostepnienia zasobéw w oparciu o art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp i mozliwosci postugiwania sie wiedzg i doswiadczeniem podmiotu Inocsa

Ingenieria S.L. dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji naruszone zostaty przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, w zwigzku z § 1 ust. 2 tegoz
rozporzadzenia oraz pkt 9 ust. 3 SIWZ, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
AECOM z postepowania, z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Il Zamawiajacy w pkt 9 ust. 1 pkt 2) SIWZ Zzadat od wykonawcow dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

m.in.:

a) 1 (jedng) osobg, ktéra bedzie petnita funkcje Inzyniera Projektu (Inzyniera
Rezydenta), posiadajgca wyksztatcenie wyzsze techniczne i co najmniej 5 lat doswiadczenia
zawodowego w kierowaniu zespotem prowadzacym nadzoér nad projektami lub zarzadzaniem
projektami oraz doswiadczenie w kierowaniu nadzorem nad realizacjg dwéch zakonczonych
projektéw obejmujacych roboty budowlane i systemy telekomunikacyjne o fgcznej wartosci
projektéw nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt,

b) 1 (jedng) osobg posiadajaca wyksztatcenie wyzsze oraz uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii w zakresie geodezyjnej obstugi
inwestycji w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 2010 r. Nr 193 poz. 1287 j.t. ze zm.). Osoba powinna posiadaé, co najmniej 3 lata

doswiadczenia zawodowego w obstudze geodezyjnej inwestyciji.



c) 1 (jedng) osobg posiadajaca, co najmniej 2 (dwu) letnie doswiadczenie w rozliczaniu

projektéw unijnych.

Zarzutll.1. Pan A........... | S , dedykowany do petienia funkcji Inzyniera
Projektu, nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu opisanego wyzej pod lit. a, gdyz ww.
osoba nie posiada wymaganego doswiadczenia w nadzorze projektéw obejmujacych roboty
budowlane i systemy telekomunikacyjne. Przywotywane w tym wykazie systemy: instalacje
komputerowe, systemy przeciwpozarowe (SAP), kontroli dostepu, nie sg bowiem systemami

telekomunikacyjnymi wymaganymi trescig niniejszej SIWZ;

Zarzutll.2. Pan M........... Al , dedykowany do petnienia funkcji geodety, nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu opisanego wyzej pod lit. b, albowiem osoba ta nie
wykazata posiadania minimum 3 lat doswiadczenia zawodowego w obstudze geodezyjnej
inwestycji. Odwotlujgcy zwracat uwage, iz wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie w
obstudze geodezyjnej inwestycji moze by¢ nabywane po uzyskaniu uprawnien zawodowych -
geodezyjnych w tym zakresie. Tymczasem p. M........... A uzyskat uprawnienia
zawodowe w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego (pkt 4 uprawnieh zawodowych -
geodezyjna obstuga inwestycji) z dniem 26.02.2011 r. Oczywistym, pozostaje, iz nabywajac
doswiadczenie po tej dacie, nie zostato wykazane wymagane 3 letnie doswiadczenie

zawodowe ww. osoby;

Zarzut 11.3.  Pani E.......... Koo, , dedykowana do petnienia funkcji specjalisty ds.
rozliczen, nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu opisanego wyzej pod lit. ¢, albowiem
z informacji przedtozonych przez firme AECOM w wykazie oséb, nie wynika w sposob
jednoznaczny, iz projekty, w ktorych ww. osoba nabyta doswiadczenie, byly projektami
unijnymi. Co wiecej, merytoryczny zakres tych projektow jest dalece rozbiezny z zakresem
projektu przewidzianego do nadzorowania w ramach tegoz zamowienia. Orzecznictwo KIO
potwierdza, ze wymagania okreslane w SIWZ nie moga by¢ interpretowane w oderwaniu od
merytorycznego zakresu okreslonego w zatgcznikach do SIWZ przekazanych wykonawcom
(zatacznik pn. Opis projektu KSBM lla). Odwotujacy podnosit rowniez, iz z zamieszczonego
w wykazie osob doswiadczenia tej osoby nie wynika, iz w ramach wskazanych tam projektow
osoba nabyfa doswiadczenie w ich rozliczaniu, czego wprost wymagat zamawiajgcy danym

warunkiem udziatu w postepowaniu.

Zarzut II. 4. Odwotujacy wskazywat, ze AECOM w swoim wykazie osob przewidzianych do
udziatu w realizacji zadania, w zakresie informacji o podstawie dysponowania, dla zakresu
okreslonego punktami od b do e uzyt okreslenia ,Stata wspoétpraca”, ktére w zadnym

zakresie nie okresla podstawy do dysponowania tymi osobami.



Powyzsza okoliczno$¢ byta zauwazona przez zamawiajgcego w toku badania i oceny
ztozonych ofert, co skutkowato wezwaniem wykonawcy AECOM do uzupetnienia

zobowigzan do udostepnienia osob, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na to wezwanie, niekwestionowane przez wykonawce, AECOM nie uzupetnit
zadanych przez zamawiajgcego dokumentéw. Ziozyt jedynie wyjasnienia, z ktérych wynika,
jakoby osoby ujete w Wykazie osob zlozonym wraz z ofertg, pozostawaty w stalej
wspotpracy z wykonawca. W ocenie odwotujgcego, ztozone wyjasnienia nie czynig zados¢
wezwaniu zamawiajgcego wystosowanym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, oraz nie zmieniajg
faktu, iz wskazana przy poszczegolnych osobach w wykazie podstawa dysponowania nimi

nie zostata w ogole zmieniona.

W konsekwencji, naruszony zostat przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na nie wykazanie przez

AECOM spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zarzuty wobec oferty wykonawcy Eko-Inwest.

M. Zamawiajacy w pkt 9 ust. 1 pkt 2) SIWZ Zgdat od wykonawcow dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w
tym: a. 1 (jedng) osobag, kitdéra bedzie petnita funkcje Inzyniera Projektu (Inzyniera
Rezydenta), posiadajgca wyksztatcenie wyzsze techniczne i co najmniej 5 lat doswiadczenia
zawodowego w kierowaniu zespotem prowadzacym nadzor nad projektami lub zarzadzaniem
projektami oraz doswiadczenie w kierowaniu nadzorem nad realizacjg dwéch zakonczonych
projektéw obejmujacych roboty budowlane i systemy telekomunikacyjne o facznej wartosci

projektéw nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt.

Zarzut lll. Z informacji podanych w wykazie oséb ztozonym przez wykonawce Eko-Inwest
wynika, ze pani E............ S -B. nie posiada wymaganego 5-letniego
doswiadczenia zawodowego, gdyz projekty, ktére ewentualnie mogtyby zosta¢ uznane za te
obejmujace roboty budowlane i systemy telekomunikacyjne, po wykluczeniu okresow
wspoélnych trwaly 44 miesigce, to jest mniej niz wymagane warunkiem udzialu w

postepowaniu 5 lat.

Na podstawie informacji zawartych w kolumnie ,Doswiadczenie” zweryfikowanie
posiadanego przez ww. osobe doswiadczenia jest niemozliwe. Wykonawca Eko-Inwest uzyt
bowiem celowo okreslenia, ktére ma przekonaé zamawiajgcego o spetnieniu opisanego w
SIWZ warunku. Jednak na podstawie uzytych w wykazie sformutowan nie wiadomo, czy
rzeczywiscie realizowane byty systemy telekomunikacyjne a nie jak to w praktyce ma

miejsce tylko elementy bierne, ktére =zostaly pdzniej uzyte do budowy systemow
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telekomunikacyjnych w ramach innych zadan. Systemy te sg pozbawione nazw, zakreséw

itd., ktére pozwolity by na prawidtowg ocene.

Powyzsze oznacza w przekonaniu odwotujgcego, iz wykonawca Eko-Inwest nie wykazat
spetnienia opisanego w pkt 9 ust. 1 pkt 2) lit. A SIWZ warunku udziatu w postepowaniu,

zatem winien zosta¢ wezwany do uzupetnienia wykazu osob w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Zarzut IV. Uzasadniajgc ostatni z postawionych w odwotaniu zarzutéw, dotyczacego
naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ze za wykonanie
przedmiotu umowy w niniejszym postepowaniu wykonawcy AECOM i Eko-Inwest zaoferowali
cene, ktéra jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, odwotujacy uzyt

nastepujgcej argumentac;ji.

Z akt dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia wynika, iz kwota, podana
na otwarciu ofert, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
wynosi 2,5 min zt brutto, co odpowiada wartosci szacunkowej zamoéwienia w wysokosci 505
652,39 EUR netto, tj. 2 032 520,34 netto.

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty 3 wazne i poddane merytorycznej ocenie
oferty, ktérych ceny w kolejnosci od najnizszej do najwyzszej przedstawiaty sie nastepujgco:
- AECOM - 1 104 540 z brutto,

- Eko-Inwest - 1 414 500 zt brutto,

- Cel - Net - 1 798 629 z brutto.

Z powyzszego wynika, jak utrzymywat odwotujacy, iz ceny ofert AECOM i Eko-Inwest w
sposob drastyczny odbiegajg nie tylko od warto$ci szacunkowej zamawiajgcego, ale réwniez

sg znacznie nizsze od ceny ofertowej odwotujgcego.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy, w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé
ceny. Starajagc sie zakresli¢ granice wyznaczajgcg konieczno$¢é odwotania sie do art. 90
ustawy Pzp, odwotujacy positkowat sie orzecznictwem KIO oraz sadodw, a takze pogladami
literatury przedmiotu w tym zakresie. Wskazuje ona na trzy kluczowe elementy pozwalajace

zadecydowa¢ o podjeciu czynnoséci zazadania wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp:

1) szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia przygotowana przez zamawiajgcego
jest znacznie wyzsza niz zaoferowana przez wykonawce,
2) poréwnanie z innymi ztozonymi ofertami wskazuje znaczne réznice w wysokosci cen,

3) wartos¢ oferty jest znacznie odbiegajaca od cen rynkowych.
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W interpretacji odwotujgcego - przepisu tego nie mozna traktowa¢ jako uprawnienia
zamawiajgcego, gdyz jest to jego obowigzek. Wystarczajace jest przy tym, Zze wystgpi
ktérakolwiek z przestanek powodujgca powstanie watpliwosci, aby powyzszy przepis stat sie
dla zamawiajacego nakazem: (wyrok KIO z dnia 3.03.2011 r. sygn. akt KIO 358/11, w ktérym
Izba stwierdzita, ze ,w przypadku powziecia przez zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci
co do rzetelno$ci skalkulowania ceny oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ma on obowigzek wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasSnien w
trybie art. 90 ust 1 p.z.p. Za wystarczajgce uzasadnienie do wezwania nalezy uznac
watpliwo$ci powstate na skutek np. poréwnania ceny danej oferty do cen pozostatych ofert
ztozonych w postepowaniu lub Srednich cen rynkowych Ilub tez wartosci zamoéwienia
oszacowanej przez zamawiajgcego”. W orzecznictwie i doktrynie przyjety sie nawet pewne
dopuszczalne progi procentowe, ktérych przekroczenie naktada na zamawiajgcego
obowigzek wszczecia procedury wyjasniajacej, o ktérej mowa powyzej. Zgodnie np. z
wyrokiem Sygn. akt KIO/UZP 1443/08 z dnia 23 grudnia 2008 r.: ,Na aprobate zastuguje w
ocenie I1zby podnoszone w doktrynie stanowisko, ze odwotujgc sie do doswiadczen panstw
Unii  Europejskiej istnieje obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgcej elementow
cenowych oferty, gdy cena oferty odbiega o 10% od $redniej ceny grupy ofert o zblizonych
cenach, wzglednie o 20% od wartosci szacunkowej zamowienia (vide: G.Wicik, P.
Wisniewski w Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. C.H. Beck. Warszawa 2007,
Str.467)”.

Odwotujacy wyliczyt, ze w przedmiotowym postepowaniu cena zaoferowana przez AECOM
jest o ok. 21% nizsza od ceny oferty Eko-Inwest, o ok. 39% nizsza od ceny oferty
odwotujgcego, i az o 56% nizsza od ,budzetu” zamawiajgcego, jaki przeznaczyt na
sfinansowanie niniejszego zamoéwienia. Mimo tego, zamawiajacy nie wezwat ani wykonawcy
AECOM, ani wykonawcy Eko-Inwest, do ztozenia wyjasnieh dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny wraz z dowodami potwierdzajgcymi zasadnosc¢
zastosowania tych cen w ofercie. Bez tych wyjasnien, niedopuszczalny jest wybor oferty z

cena, ktéra moze by¢ uznana, jako ,razaco niska".

W niniejszym przypadku, zdaniem odwotujgcego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
oferty ww. dwdch wykonawcédw zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Tym samym u zamawiajgcego powinny byty zrodzi¢ watpliwosci w tym zakresie
i zamawiajacy powinien przeprowadzi¢ stosowne postepowanie wyjasniajgce zgodnie z
procedurg wynikajaca z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy przytoczyt teze z kolejnego
wyroku KIO z dnia 27 czerwca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 588/08: ,W ocenie Izby, skoro
oferta wybrana jest o 30 % nizsza od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci przedmiotu

zamoéwienia, a jednoczesnie nieporéwnywalnie nizsza od oferty innego wykonawcy, przy
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czym nie ma innych ofert w danym postepowaniu podlegajgcych poréwnaniu, Zamawiajgcy
powinien przeprowadzi¢ postepowanie sprawdzajgce w trybie art. 90 pzp w zakresie
przestanki razgco niskiej ceny. W konsekwencji, na obecnym etapie postepowania

Zamawiajgcy zobowigzany jest do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert”.

Odwotujgcy zwracat réwniez uwage, iz ceny ofertowe AECOM i Eko-Inwest znaczaco
odbiegajg od cen rynkowych, co powinno budzi¢ uzasadnione watpliwosci zamawiajacego,
jako dysponenta $rodkéw publicznych. Wskazane powyzej kwotowe i procentowe rdznice
powinny stanowi¢ podstawe do wszczecia przez zamawiajgcego postepowania
wyjadniajagcego. Gdyby w wyniku procedury wyjasnien taki stan rzeczy ulegiby
potwierdzeniu, zamawiajacy zobowigzany bytby do odrzucenia tych ofert na podstawie art.

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego wyktadnia literalna przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przemawia za
tym, ze zamawiajgcy musi dokonac¢ czynnosci wezwania do wyjasnien. Wystgpienie do
wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia domniemanie prawne (praesumptio
iuris) zaproponowania w ofercie ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania. Art. 90 ust. 3
ustawy Pzp nakazuje zamawiajagcemu odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnien lub jesli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Procedura, o
ktérej zastosowanie wnosi odwotujgcy, ma na celu przeciwdziatanie szkodliwym praktykom
rynkowym przez wyeliminowanie ofert z ceng dumpingowa, ale rowniez ma na celu ochrone
zamawiajgcego i uzyskanie pewnosci, ze w zwigzku z zaoferowaniem niskiej ceny nie
zachodzi niebezpieczenstwo nienalezytego wykonania zamowienia lub tez niewykonania

zamowienia.

Odwotujacy powotywat sie swoje dotychczasowe doswiadczenia wynikajacego z petnienia
obowigzkow Inzyniera Kontraktu w Projekcie Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego
(KSBM), Etap |, jednocze$nie sugerujac, ze zamawiajgcy winien zazada¢ od
konkurencyjnych wykonawcow kalkulacji kosztéw osobowych, zawierajgcej nastepujace
elementy:

- zaktadang czasochtonno$¢ dla poszczegoélnych czionkéw Zespotu Inzyniera oraz
Inzyniera Rezydenta, tj. zaktadang ilos¢ godzin pracy w ujeciu tygodniowym, dla catego
okresu $wiadczenia ustug, z uwzglednieniem zadan wynikajacych z zatagczonego do SIWZ
opisu projektu oraz warunkow okreslonych w propozycji umowy;

- wysokos¢ wynagrodzenia cztonkéw Zespotu Inzyniera oraz Inzyniera Rezydenta (w

przypadku rozliczen godzinowych - z podaniem stawki godzinowej);
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- koszty transportu cztonkdw Zespotu Inzyniera oraz Inzyniera Rezydenta w trakcie
realizacji umowy, ze wskazaniem stawki za km i ilosci zaktadanych do pokonania km, w
ujeciu tygodniowym dla kazdego z cztonkéw Zespotu Inzyniera oraz Inzyniera Rezydenta w
trakcie trwania Umowy;

- koszty prowadzenia biura;

- pozostate koszty zwigzane z zawarciem umowy i jej realizacja, w tym koszt
ubezpieczenia, koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty logistyczne -
hotele, diety itd.

Opisane powyzej zaniechania zamawiajgcego, naruszajg takze naczelng, wyrazong w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, zasade obowigzujaca w postepowaniach przetargowych, stanowigcg o
prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 pazdziernika 2012 r. pisemne przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego (w kopii przekazane stronom)
zgtosit wykonawca wybrany - AECOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktory wnosit o
oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci zamawiajgcego wyboru jego oferty —
jako najkorzystniejszej. Zgtaszajacy przystapienie w pisSmie z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

stwierdzit, co nastepuje.

1. Odnosnie zarzutu nie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, wykonawca AECOM utrzymywat, ze ustugi
wykazane na potwierdzenie ww. warunku nawet wykraczajg poza minimalne

wymagania SIWZ.

2. Odnosnie zarzutu nie potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia na podstawie art.
24 ust. 1 Pzp na dzien sktadania ofert wykonawca stwierdzit, ze z dokumentoéw przez

niego przedtozonych - wynika spetnienie warunkéw w tym zakresie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, przystepujacy wyjasniat, ze ztozyt w postepowaniu
stosowne oswiadczenia podmiotéw trzecich udostepniajacych swoje zasoby, bedace
integralng czescig oferty ztozonej w dniu 21 czerwca 2012 r. a wiec potwierdzajace stan na

dzien sktadania ofert.

Oswiadczenie ztozone przez spétke AECOM Ltd. jest bezposrednig odpowiedzig na
wezwanie zamawiajgcego o przediozenie dokumentu potwierdzajgcego stan na dzien
sktadania ofert, bezsprzeczne wiec jest, iz podpisujac to oswiadczenie, intencjg spotki

AECOM Ltd. byto ztozenie oswiadczenia dotyczacego stanu na dzien sktadania ofert.
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Przystepujacy zaznaczat, ze zastosowat wzor oswiadczenia udostepniony przez
zamawiajgcego, nie dokonujac jego modyfikacji zgodnie z zaleceniem SIWZ. Poniewaz
zamawiajgcy nie zakwestionowat formy tego samego oswiadczenia ztozonego wraz z ofertg
przez AECOM Sp. z 0.0., odwiadczenia w identycznym ksztatcie zostaty dostarczone przez
przystepujacego dla podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby i nie zawierato ono daty.
Przystepujacy przywotywat poglady, ze wobec wykonawcéw nie mozna wyciggac
negatywnych konsekwencji w przypadku, gdy postepujg oni zgodnie z zaleceniami instrukcji

dla uczestnikéw przetargu.

W oswiadczeniach podmiotéw trzecich ztozonych przed notariuszem - wymienione
zostaly wszystkie punkty dotyczace spotki opisane w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, tak wiec de
facto spokki te ztozyty przedmiotowe oswiadczenia podwdjnie. W ocenie przystepujacego,
wykazat on spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert i nie ma

zadnych powodow do wykluczenia go z przedmiotowego postepowania.

Z zastrzezeniem powyzszego, w zwigzku z twierdzeniami odwotujgcego, jedynie z
ostroznosci informowat, iz moze na ewentualne wezwanie zamawiajgcego przedtozy¢
oswiadczenie spotki Inocsa Ingenieria S.L. o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy Pzp z wyraznym podkresleniem, iz potwierdza ono stan na dzien sktadania
ofert.

Przystepujacy zaznaczyl, ze dziatania zamawiajgcego majg zmierza¢ do wyboru
oferty najkorzystniejszej, a nie do eliminacji wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, gdy wynika to z dokumentéw przedtozonych zamawiajgcemu. Dziatania
zamawiajgcego nie mogg negatywnie wptywac¢ na wydatkowanie srodkoéw publicznych, co

miatoby miejsce, gdyby wybrana zostata oferta odwotujgcego.

przystepujacy stwierdzit, co nastepuje:

Twierdzenie, odwotujgcego, ze p. A............ S S nie posiada wymaganego
doswiadczenia okres$lonego w SIWZ, jest pozbawione podstaw i opiera sie na subiektywnej
interpretacji wymagan zawartych w SIWZ. Pan A............. B........ posiada doswiadczenie
zawodowe dotyczace kierowania zespotem prowadzacym nadzor nad projektami i
zarzadzania projektami obejmujacymi roboty budowlane i systemy telekomunikacyjne o
tacznej wartosci projektéw znacznie przekraczajgcej wymaganie okreslone w SIWZ tj.
10 000 000,00 zt. Przywotane w wykazie doswiadczenia systemy tj. instalacje komputerowe,

systemy przeciwpozarowe (SAP), systemy kontroli dostepu, bez watpienia sg systemami
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telekomunikacyjnymi, poniewaz stuzg do przesylu danych. Natomiast twierdzenie
odwotujgcego, ze przywotane ww. systemy telekomunikacyjne nie sg systemami

telekomunikacyjnymi wymaganymi trescig SIWZ nie ma zadnego uzasadnienia.

Twierdzenie odwotujgcego, ze p. M......... A........ nie posiada wymaganego
doswiadczenia okreslonego w SIWZ, jest pozbawione podstaw i opiera sie na subiektywnej
interpretacji wymagan zawartych w SIWZ. Pan M......... Al posiada bowiem
zaréwno wymagane wyksztatlcenie wyzsze, jak réwniez wymagane uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografi w zakresie
geodezyjnej obstugi  inwestycji. Pan  M............. Al posiada jednocze$nie
ponad 3-letnie doswiadczenie zawodowe w obstudze geodezyjnej inwestycji zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego w SIWZ.

Twierdzenie odwotujgcego, ze p. E.......... Koot nie posiada wymaganego
doswiadczenia okreslonego w SIWZ jest pozbawione podstaw i opiera sie na subiektywnej
ocenie wymagan zawartych w SIWZ dokonanej przez odwotujgcego. Z nazw projektow
unijnych i oznaczen dziatan podanych w wykazie doswiadczenia, w ktorych uczestniczyta p.
E........... Koooonl. , wynika jednoznacznie, ze sg to projekty unijne tj. wspétfinansowane ze
Srodkéw Unii Europejskiej. Z rozpoznaniem tego faktu nie mial Zzadnego problemu
zamawiajgcy. Peftnigc funkcje koordynatora finansowego, specjalisty ds. finansowych czy
specjalisty ds. finansowo-ksiegowych podczas realizacji projektéw unijnych, zdobywa sie
doswiadczenie w ich rozliczaniu. Merytoryczny zakres projektéw, w ramach ktérych
nabyte zostato przez p. E............ Kool , 2-letnie doswiadczenie nie byt natomiast
przedmiotem wymaganh postawionych przez zamawiajgcego i nie podlega ocenie w trybie

niniejszego postepowania przetargowego.

Zarzut braku wykazania podstawy dysponowania osobami wykazanymi w ofercie
uznat przystepujacy za bezpodstawny. Przekonywat, ze pojecie ,Stata  wspotpraca”
oznacza bezposrednig podstawe dysponowania osobami, a w ztozonych wyjasnieniach
przystepujacy wyraznie okreslit, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ umowy cywilno-
prawne. Doprecyzowat wiec w ztozonych wyjasnieniach, iz dysponuje przedstawionymi w
ofercie osobami w sposéb bezposredni (a wiec nie za posrednictwem podmiotu trzeciego).
Zmiana opisu podstawy dysponowania w wykazie oséb z pewnoscig nie byla w tej sytuacji
konieczna, gdyz przystepujacy w sposob czytelny wyjasnit zamawiajgcemu, co kryje sie pod
uzytym przez niego w ofercie pojeciem ,Stata wspétpraca”, a zamawiajgcy wyjasnienia te
przyjat i uznat za wystarczajgce. Ponadto odwolujacy przeoczyt, iz przystepujacy z
ostroznosci dostarczyt zobowigzania osob wykonujacych zamodwienie do udostepnienia

swojej osoby, tak wiec AECOM zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego, iz nie uzupetnit
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zadanych przez zamawiajgcego dokumentow. Zasoby osobowe wykazane w ofercie byty w

dyspozycji przystepujacego.

Odnosnie zarzutu, iz zamawiajgcy nie wezwat przystepujgcego do wyjasnien
dotyczacych ceny, w pierwszej kolejnosci wykonawca AECOM zauwazyt, iz to zamawiajacy
szacuje wysokos¢ budzetu i to on ocenia, czy oferta moze zawiera¢ cene razaco niska. Jak
mowi zacytowany przez odwotujgcego wyrok KIO 358/11 ,w przypadku powziecia przez
zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci skalkulowania ceny oferty
ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ma on obowigzek wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp." W tym przypadku zamawiajacy
nie powzigt watpliwosci, tym bardziej, ze rdéznice pomiedzy cenami ofert ziozonych w
niniejszym postepowaniu nie byly az tak znaczace. Z uwagi na fakt, ze nie istnieje definicja
razgco niskiej ceny, kazdy przypadek musi byé rozpatrywany indywidualnie przy

uwzglednieniu wielu czynnikdéw specyficznych dla danego zamdwienia.

Przystepujacy zaprzeczyt przypuszczeniom odwotujgcego, jakoby cena jego oferty
byta razaco niska. Uznal, ze cena ta nie jest istotnie nizsza od szacunku zamawiajgcego, jak
rowniez od cen pozostatych oferentow oraz zostata oparta na wyliczeniach rynkowych.
Przystepujacy wyjasniat tez, ze zaproponowana cena zawiera wszystkie elementy niezbedne
do prawidtowej realizacji zakresu ustug zdefiniowanych w przedstawionych materiatach
przetargowych oraz zaktada standardowg marze zysku. W przypadku, gdyby zamawiajacy
uznat to za stosowne, deklarowat che¢ udzielenia wszystkich niezbednych wyjasnien w tym
zakresie. Ponadto, przystepujacy zwracat uwage, iz odwotujgcy operuje nieprawdziwymi
kwotami. Zgodnie z protokotem otwarcia, kwota, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia, wynosi 2 173 913,04 zt brutto, a nie - jak twierdzi odwotujacy
- 2,5 min brutto, co zmienia wszelkie wyliczenia procentowe przedstawione przez
odwotujgcego w odwotaniu, w tym stosunek procentowy ceny przystepujacego do budzetu

zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce - AECOM Sp. z 0.0. do udziatu w sprawie,
ktérego interes w popieraniu stanowiska zamawiajacego - w obronie wiasnej oferty - jest

niewatpliwy.

Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania, podtrzymat ustalenia zawarte w pismie z dnia
2 pazdziernika 2012 r. powiadamiajgcym o wynikach przetargu. W odpowiedzi na odwofanie
z dnia 22 pazdziernika 2012 r. szczegdtowo odnidst sie do zarzutdw przedstawionych w

odwotaniu.
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Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, z ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty przystepujacego, oferty
wykonawcy Eko-Invest S.A., oferty odwotujgcego, wezwan o udzielenie wyjasnieh i
uzupetnienia dokumentéw oraz udzielonych odpowiedzi wykonawcéw. lzba dopuscita
dowody zgtoszone przez strony na rozprawie. Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i

uczestnika przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192

ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Sekcja I1.1.5 ogtoszenia o zaméwieniu.

1. Przedmiotem zaméwienia jest petnienie funkcji InZyniera Kontraktu na Projekcie
LZaprojektowanie i budowa Pomorskiej Magistrali Teleinformatycznej - Krajowy System
Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM), etap IIA", okreslonych blizej w:

a) FIDIC warunki kontraktowe dla Urzgadzen oraz Projektowania i Budowy dla Urzgdzen
Elektrycznych i Mechanicznych oaz Robdt Inzynieryjnych i Budowlanych Projektowanych
przez Wykonawce (FIDIC 1999,)

b) warunkach ogéinych i szczegbinych Umowy z Inzynierem Kontraktu - Projekt umowy

stanowi Il cze$¢ SIWZ;

2. Petnienie obowigzkdw inspektora nadzoru inwestorskiego oraz koordynatora inspektorow
branzowych na projekcie ,Zaprojektowanie i budowa Pomorskiej Magistrali
Teleinformatycznej - Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego” - wynikajgce z ustawy z
dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2010 Nr 243 poz. 1623 j.t. ze zm.),

3. Kontrolowanie rozliczen finansowych Kontraktu z Wykonawcg (Wykonawcami) na
Projekcie ,Zaprojektowanie i budowa Pomorskiej Magistrali Teleinformatycznej - Krajowy

System Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM), etap IIA";

4. Przygotowanie dokumentacji umozliwiajgcej rozliczenie Kontraktu z Wykonawcg
(Wykonawcami)  Projektu  ,Zaprojektowanie i  budowa  Pomorskiej  Magistrali

Teleinformatycznej - Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM), etap IIA"

5. Do obowigzkéw Inzyniera Kontraktu bedzie w szczegoélnosci nalezato:
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a) nadzoér i kontrola wykonywania przez Wykonawce jego obowigzkéw okreslonych
Kontraktem, w tym zgodnosci wykonywanych robdt, Swiadczonych ustug, dostaw i

dokumentow Wykonawcy (w tym Projektu) z Kontraktem i dokumentacja,

b) petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego i kontrola nad wykonaniem przez
Wykonawce Robot,
c) Skierowanie do wykonania Przedmiotu Umowy personelu o odpowiednich

kwalifikacjach, wymaganego w SIWZ i wskazanego w ofercie,

d) opiniowanie pism Wykonawcy i zawartych w nich o$wiadczeri oraz przygotowanie
odpowiedzi zawierajgcej stanowisko Zamawiajgcego,

e) kontrolowanie rozliczen finansowych i przygotowanie dokumentacji umoZzliwiajgcej
rozliczenie przedmiotu Kontraktu i Umowy, w tym rozliczeni z instytucjg zarzadzajgcg lub
posredniczacg w zarzgdzaniu funduszami unijnym, wg wymagan tej instytucji,

f) opiniowanie pism instytucji zarzqdzajgcej Ilub poSredniczgcej w zarzadzaniu
funduszami unijnymi,

g) dokonywanie odbiorow wykonanych robot w okresach miesiecznych do wystawienia
Przejsciowego Swiadectwa Ptatnosci, uczestnictwo w FAT (na zgdanie), SAT i SIT,

h) organizacja i udziat w odbiorach posrednich i koricowych,

i) uczestnictwo w procedurach kontroli realizacji Projektu, w tym konsultacja i opiniowanie
uwag instytucji kontrolujgcych realizacje Kontraktu z Wykonawca,

J) zapewnienie personelowi odpowiedniego sprzetu oraz Srodkéw transportu i tgczno$ci
wymaganych do nalezytego wykonywania obowigzkow Inzyniera Kontraktu,

k) organizacja rady budowy zgodnie z ustalonym przez Zamawiajgcego harmonogramem,

) prowadzenie dokumentacji $wiadczonych ustug, w formie pisemnej i elektronicznej

edytowalnej, w formie i zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.”

Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej:

1) zamiast dokumentéw, o ktoérych mowa w pkt 6 od lit. (b) do lit. (d) i lit. (f)
[dotyczacych braku podstaw do wykluczenia] skfada dokument lub dokumenty, wystawione
w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci (wystawione nie wczesniej niz
6 m-cy przed uptywem terminu sktadania ofert);

b) nie zalega z uiszczaniem podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo Ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZzenie na
raty zalegtych ptfatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtaSciwego organu

(wystawione nie wczesniej niz 3 m-cy przed uptywem terminu sktadania ofert);
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c) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamoéwienie (wystawione nie
wczesniej niz 6 m-cy przed uptywem terminu sktadania ofert);

3) jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1 i 2),
zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym osSwiadczenie ztozone przed notariuszem,
wtasciwym organem sqdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym Wykonawca

ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.”

~Jezeli Wykonawca wykazujac spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 u.p.zp, polega na zasobach innych podmiotdbw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b u.p.z.p., zobowigzany jest przedtozy¢ dokumenty, o ktorych
mowa w pkt. 6 rowniez w stosunku do tych podmiotow, o ile podmioty te bedq braty udziat w

realizacji czeSci zamowienia.”

Sekcja 1ll.2.3) ogtoszenia o zamowieniu. Kwalifikacje techniczne

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow:

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 u.p.z.p., dotyczgce w szczegdlnoSci:

1) posiadania wiedzy i doswiadczenia (...), tj.: Wykonawca musi wykazac, ze wykonat w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie 2 (dwie) ustugi, ktérych przedmiotem
byto zarzgdzanie zakonczonymi projektami obejmujgcymi roboty budowlane, o wartoSci robot

budowlanych nie mniejszej niz 30.000.000,00 zt brutto (...) kazda,

2) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia (...), {j.: Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje nizej wymienionymi
osobami:

A. 1 (jedng) osobg, ktéra bedzie petnita funkcje Inzyniera Projektu (Inzyniera
Rezydenta), posiadajaca wyksztatcenie wyzsze techniczne i co najmniej 5 lat do$wiadczenia
zawodowego w kierowaniu zespotem prowadzgacym nadzor nad projektami lub zarzgdzaniem
projektami oraz doswiadczenie w kierowaniu nadzorem nad realizacjg dwoch zakoriczonych
projektow obejmujgcych roboty budowlane i systemy telekomunikacyjne o tgcznej warto$ci
projektow nie mniejszej niz 10 000 000,00 PLN (dziesie¢ milionéw ztotych). Zamawiajacy
akceptuje zagraniczne kwalifikacje w zakresie i na zasadach opisanych w ustawie z dnia
18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej,
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B, 2 (dwiema) osobami posiadajgcymi wyksztafcenie wyzsze techniczne oraz
uprawnienia budowlane, specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen lub uprawnienia
budowlane z ograniczeniami uprawniajgce co najmniej do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg dla linii, instalacji i urzgdzen liniowych (za wyjgtkiem lokalnych linii i instalacji)
w rozumieniu Ustawy z dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2006 Nr 156 poz. 1118 ze
zm.) oraz Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.4,2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2006 r. Nr 83 poz. 578 ze zm.) i
co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w wykonawstwie Ilub nadzorze robot.
Zamawiajgcy akceptuje uprawnienia budowlane odpowiadajgce uprawnieniom wymaganym
przez Zamawiajgcego, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisOw oraz zagraniczne uprawnienia w zakresie i na zasadach opisanych w ustawie z
dnia 18.3.2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej.

C. 1 (jedng) o0sobg posiadajgcq wyksztatcenie wyzsze oraz uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografi w zakresie
geodezyjnej obstugi inwestycji w rozumieniu ustawy z dnia 17.5.1989 roku Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2010 r. Nr 193 poz. 1287 j.t. ze zm.), Osoba powinna
posiadac, co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego w obstudze geodezyjnej inwestycji.
Zamawiajgcy akceptuje uprawnienia budowlane odpowiadajgce uprawnieniom wymaganym
przez Zamawiajgcego, ktore zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepisow (...).

D. 1 (jedng) osobg posiadajgcq wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz doswiadczenie w
nadzorze lub zarzgdzaniu realizacjg jednego zakoriczonego projektu teleinformatycznego lub
telekomunikacyjnego o wartosci inwestycji nie mniejszej niz 1 000 000,00 PLN (jeden milion
ztotych).

E. 1 (jedng) osobgq posiadajgcq, co najmniej 2 (dwu) letnie dos$wiadczenie w rozliczaniu

projektow unijnych.

Zamawiajgcy nie dopuszcza taczenia funkcji przez osoby wymienione powyzej.

Ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zostanie dokonana w oparciu o ztozone
w ofercie dokumenty i oSwiadczenia wg formuty: spetnia - nie spetnia. Z tresci ztozonych
dokumentow lub oSwiadczen musi wynikac, ze Wykonawca odpowiednie warunki udziatu w

postepowaniu spetnia.
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1. W celu potwierdzenia posiadania przez Wykonawce wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ nastepujgce dokumenty (...):

b) Wykaz wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doSwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy tym okresie z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow - sporzgdzony zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do IDW

wraz z dokumentami potwierdzajqcymi, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie,

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku, zamawiajgcy zgodnie z pkt 9 ust. 3 lit. b) SIWZ,

zadat ztozenia:

,Wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doSwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy tym okresie, z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, daty wykonania i odbiorcéw - sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do

IDW wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegdolnosci
odpowiedzialnych za S$wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci wraz informacjq o podstawie do dysponowania

tymi osobami - sporzgdzonego zgodnie z zatagcznikiem nr 5 do IDW,

Oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajq obowigzek posiadania takich uprawnien -

sporzgdzony zgodnie z zatqcznikiem nr 6 do IDW.

Jezeli Wykonawca wykazujgc spefnianie warunkow udziatu w postepowaniu, polega na
wiedzy | doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia (...), niezaleznie od charakteru prawnego tgczgacych go z nim stosunkoéw,
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu: pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na okres korzystania z

nich przy wykonaniu zamdwienia.

Jezeli wykonawca wykazujgc spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa

w art. 22 ust. 1 u.p.z.p. polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w
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art. 262b u.p.z.p. zobowigzany jest przedfozy¢ dokumenty, o ktérych mowa w pkt 3 lit. g —l)
rowniez w stosunku do tych pomiotéw, o ile podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci

zamowienia.

Wykaz wykonanych ustug wedlug wzoru zatacznika nr 4 do SIWZ winien zawierac:

przedmiot ustugi, warto$¢, daty wykonania, wskazanie odbiorcy.

Wykaz oséb przeznaczonych do realizacji zamoéwienia wedlug wzoru zatgcznika nr 5 do
SIWZ winien zawieraé: imie i nazwisko, wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe, zakres

wykonywanych czynnosci, informacje o podstawie dysponowania.

Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ ogdlnej tresci oswiadczenie, ,Ze osoby, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien - sporzgdzony zgodnie z zatgcznikiem nr
6 do IDW,” w ktérym podawat, ,Ze osoby, ktoére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia wydane przez odpowiedni organ/stosowne
komisje kwalifikacyjne — zgodnie z polskim prawem budowlanym niezbedne do wykonania

prac objetych przedmiotowym zamdéwieniem.”

W Formularzu oferty wykonawca zobowigzany byt podaé¢ jakg czes¢ zaméwienia powierzy

podwykonawcom.

Przytoczonym wyzej postanowieniom ogtoszenia o zamowieniu odpowiadajg postanowienia

SIWZ o tej samej tresci.

Ogolne warunki umowy klauzula 4.1.1. przewiduja, ze Inzynier kontraktu skieruje do
wykonania przedmiotu umowy personel wskazany w ofercie, ktéry bedzie posiadat
kwalifikacje, doswiadczenie nie gorsze niz okreslone w SIWZ (...). Inzynier Kontraktu nie

moze wprowadzaé zmian w sktadzie personelu kierowniczego bez zgody zamawiajacego.
Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena.

Z akt dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia wynika, iz kwota, podana na
otwarciu ofert, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia
wynosi w kwocie 2 173 913,04 zt brutto, w tym 23% VAT.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 2 032 520,33 zt netto. Wartosé
zamowienia podstawowego netto — 1 767 408,98 zt, warto$¢ przewidywanych zamowien

uzupetniajgcych zostata podana w kwocie 265 111,35 zt netto (procentowy zakres 15%).
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Wartos¢ szacunkowa zostata ustalona na podstawie innych kontraktow prowadzonych przez

zamawiajgcego oraz wynikéw poprzedniego postepowania (I etapu).

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzieh 21 czerwca 2012 r. Termin realizacji — 40
miesiecy od daty zawarcia umowy. W tym okres petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu 33

miesigce.

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujgace oferty:

AECOM Sp. z 0.0. -z siedzibg w Warszawie, cena - 1 104 540 zt brutto,
Biuro Obstugi Inwestycji Inwest-Wybrzeze Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni — 1 345 620,00 zt.

- Przedsiebiorstwo Ustug inwestycyjnych Eko-Inwest S.A. z siedzibg w Szczecinie, cena -

1414 500,00 zt brutto,

- konsorcjum Cel — Net (lider), Polski Rejestr Statkéw S.A. - z siedzibg w Warszawie, cena

1 798 629 zt brutto,

- konsorcjum Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Techniczne Teltor Pol Péinoc S.A. z siedzibg w
Gdansku cena — 1 972 920,00 zt brutto.

Wykonawca AECOM w Wykazie wykonanych ustug, ujgt opisany w poz. 1 projekt pn.
.,Nadzoér nad Kontraktem na Projekt i Budowe: ,Autostrada Korinthos — Tripoli — Kalamata ”
jako data wykonania podano - marzec 2008, przedmiot nadzér nad kontraktem -—
modernizacja 82 km odcinka autostrady - dobudowa pasa awaryjnego, wartos¢ robot
budowlanych 336 min euro, poz. 2. Rozbudowa portu lotniczego w Larnace, termin

wykonania listopad 1999 r. wartos¢ robo6t budowlanych 400 min euro.

Wykonawca AECOM korzysta z wiedzy i doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego - firmy
AECOM Ltd. Wystawione w 2010 r. referencije  potwierdzajg nalezyte wykonanie

powyzszych ustug.

Firma — AECOM Ltd. zlozyta zobowigzanie z dnia 20 czerwca 2012 r., iz deklaruje wole
uczestnictwa w realizacji niniejszego zamowienia - zapewniajac doradztwo, przekazujac

swoje doswiadczenie i know-how na rzecz AECOM Sp. z o.0.

W wykazie oséb ktore bedg wykonywaé zamowienia, przystepujacy AECOM wskazat osoby
na wyznaczone stanowiska ich wyksztatcenie, doswiadczenie, zakres wykonywanych
czynnosci, gdzie poza p. A........... = F przeznaczonym na stanowisko Inzyniera
rezydenta jako podstawe dysponowania pozostatymi osobami podat ,Stata wspétpraca”.
Wyksztatcenie, uprawnienia zawodowe i doswiadczenie podanych osoéb: p. A.......
Boviiiino ,Pp- M. A iE........... Koo , Zostaty przedstawione zgodnie ze

wskazowkami wypetnienia przedmiotowego wzoru formularza.
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Wykonawca Eko-Inwest S.A. w wykazie osob przeznaczonych do realizacji zaméwienia na
stanowisko specjalisty Inzyniera Rezydenta wskazat p. E......... S - B.......... :
wyksztatcenie wyzsze techniczne, uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnej
funkcji kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno budowlanej. Doswiadczenie na
stanowisku Inzyniera Rezydenta, koordynatora zespotu Budowa zespotu dydaktyczno-
sportowego w Kleszczewie - warto$¢ zadania 192 min brutto, projekt zakonczony, 08.2007-
03. 2011. Budowa Woj. Szpitala w Stupsku. Projekt zakonczony. Wartos¢ zadania 173 min z
brutto. Roboty obejmowaty systemy telekomunikacyjne. Doswiadczenie ponad wymagane 5

lat.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17 wrzesnia 2012 r. (uzupetnione pismem z 20
wrzesnia 2012 r.) w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o uzupetnienie dokumentow:

- Woykazu ustug z podaniem daty zakonczenia kontraktu (projektu), poz. 1.

- Wykazu os6b — o pisemne zobowigzanie tych oséb do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobdow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia (art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp.

- dokumentéw podmiotu trzeciego AECOM Ltd. - oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia, w okolicznosciach wskazanych w art. 24 ust. 1 Pzp. Oswiadczenia ztozonego
przed notariuszem cztonkéw zarzgdu AECOM Ltd. w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt

4-8 ustawy Pzp.

Wykonawca AECOM w odpowiedzi z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,, nie kwestionujac
okoliczno$ci nie zakohczenia w catosci projektu dotyczgcego budowy autostrady Korinthos -
Tripoli - Kalamata, stwierdzit, iz zakonczony zostat pierwszy etapu projektu i oddany do
uzytku Swiadectwem przejecia, co jest wystarczajace do wykazania spetnienia opisanego w

SIWZ warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca AECOM zitozyt wraz z uzupetnieniem oswiadczenie AECOM Limited o nie
podleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z

podanym w SIWZ wzorem tego zatagcznika.

Wykonawca AECOM w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow, przy pismie
z dnia 20 wrzesnia 2012 r., uzupemit Wykaz wykonanych ustug, wskazujac takze nowe
ustugi na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (poz. 3, 4, 5
uzupetnionego wykazu ustug). Zasoby te zostaty wykonawcy AECOM udostepnione przez
podmiot trzeci — Inocsa Ingenieria S.L. z siedzibg w Madrycie. Wykonawca AECOM zilozyt

wraz z uzupetnieniem o$wiadczenie Inocsa Ingenieria S.L. o nie podleganiu wykluczeniu z
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postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z podanym w SIWZ wzorem

tego zatgcznika.

Zostaly réwniez ztozone w odniesieniu do podmiotdw udostepniajgcych wiedze i
doswiadczenie dokumenty, o ktérych mowa w rozdziale 9 SIWZ pkt 3 SIWZ, ze ,Jezeli
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej:

1) zamiast dokumentow, o ktérych mowa w pkt 3 od lit. (h) do lit. (j) i lit. () [SIWZ
dotyczacych braku podstaw do wykluczenia] sktada dokument lub dokumenty, wystawione w
kraju, w ktérym ma siedzibe lub migjsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogfoszono upadfo$ci (wystawione nie wczesniej niz
6 m-cy przed uptywem terminu sktadania ofert);

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo zZe uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu
(wystawione nie wczesniej niz 3 m-cy przed uptywem terminu sktadania ofert);

c) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamoéwienie (wystawione nie
wczesniej niz 6 m-cy przed uptywem terminu sktadania ofert);

3) Jjezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1 i 2),
zastepuje sie je dokumentem zawierajacym o$wiadczenie ztoZzone przed notariuszem,
wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby Ilub kraju, w ktorym Wykonawca

ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.”

Zamawiajacy wzywat wykonawce AECOM na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do

uzupetnienia zobowigzan do udostepnienia osob - w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

W odpowiedzi na to wezwanie, wykonawca, AECOM uzupetnit zadane przez zamawiajacego

B.oooorenon. , Mo A i B Ko , ze deklarujg dostepnos¢ swojej
osoby na rzecz firmy AECOM Sp. z o.0. w Warszawie na potrzeby przedmiotowego
postepowania przetargowego. Wyjasnit, ze jako ,Statg wspotprace” nalezy rozumie¢ umowy

cywilno- prawne.

Zamawiajgcy wzywat wykonawce Eko —Inwest S.A. do uzupetnienia oferty w zakresie osob,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. W odpowiedzi wykonawca, przy

pismie z dnia 24 wrzesnia 2012 r. przekazat zatgcznik nr 5 Wykaz osob, uzupetniony o opisy
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obiektéw wraz z opisem systeméw telekomunikacyjnych wykonywanych podczas realizacji
dwdch zakonczonych projektow inwestycyjnych, gdzie p. E.......... S B

wyznaczona jako Inzynier Rezydent - kierowata zespotami prowadzacymi nadzory.

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania i odrzucit oferty wykonawcow:
- konsorcjum Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Techniczne Teltor Pol Péinoc S.A. z siedzibg w
Gdansku,

- Buro Obstugi Inwestycji Inwest — Wybrzeze Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy powiadomit o wynikach przetargu, tj. o

wyborze oferty przystepujacego, ktéra otrzymata 100 pkt,

Oferta Eko-Inwest S.A. z siedzibg w Szczecinie, brutto - otrzymata — 78,09 pkt. Oferta

odwotujacego otrzymata natomiast 61,41 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. W przypadku potwierdzenia sie podnoszonych w niniejszym
odwofaniu zarzutdbw wobec czynnosci zamawiajacego jako przeprowadzonych z
naruszeniem wskazanych przepisow ustawy Pzp, oferta odwotujacego mogtaby zostaé

wybrana do realizacji zaméwienia.

Przechodzac do rozpatrzenia sprawy, w odniesieniu do przedstawionych zarzutéw

odwotania, I1zba zajeta nastepujgce stanowisko.

Ad. Zarzut 1.1.

Izba uznata zarzut za bezpodstawny. Wykonawca AECOM w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp przedstawit uzupetniony i poprawiony wykaz ustug,
wyjasniajac jednoczesnie, ze zostat zakonczony pierwszy etap nadzorowanej inwestycji
ujetej w poz. 1 tego Wykazu, tj. budowy autostrady Korinthos-Tripoli-Kalamata i przekazany
do uzytkowania swiadectwem przejecia. W ocenie Izby, jezeli przedsiewziecie inwestycyjne
podzielone jest na etapy realizacji — zakonczenie danego etapu, moze by¢ uznane za
»=ukonczony projekt” ktory podlegat nadzorowi inwestycyjnemu. Ukonczony etap inwestycji
zostat przejety swiadectwem przejecia przez inwestora do uzytkowania, zaswiadcza to
jednoczesnie o spetnieniu roli Inzyniera Kontraktu przez wykonawce udostepniajgcego

zasoby - firme AECOM Ltd. w odniesieniu do nadzorowanej inwestycji. Ukonczony etap
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inwestycji przedstawiat wartos¢ 336 min euro, a wiec miescit sie zarébwno w wyznaczonych w
SIWZ ramach czasowych — 3 lat, jak i wartosciowych. Podany pierwotnie termin zakonczenia

tej inwestycji (marzec 2008 r.) zostat skorygowany na prawidtowy — 10 marca 2010 r.

Nie mozna bylo poming¢, ze wykonawca AECOM uzupetnit przedmiotowy wykaz o
dalsze 3 ustugi referencyjne, udostepnione przez podmiot trzeci Inocsa Ingenieria S.L., ktére
nie byly kwestionowane odwotaniem. Kazda z ustug referencyjnych ujetych tgcznie w
wykazie doswiadczenia zawodowego wykonawcy AECOM spetniata wymagania, zatem
uznanie przez zamawiajgcego, ze wykonawca spetit warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i dodwiadczenia, nie budzi zastrzezen Izby. W koncu nalezato takze zwazy¢,
Zze zamawiajgcy za wystarczajgce spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia uznawat
zgodnie z SIWZ — jedynie 2 ustugi referencyjne spetniajgce wymagania. Ocena spetnienia
warunkéw obejmuje niezbedne minimum. Jezeli zatem wykonawca ujmie w wykazie
doswiadczenia zawodowego wiecej pozycji niz wyznaczony limit minimalny, podnoszenie
zarzutéw, iz dowolna pozycja z przedmiotowego wykazu nie jest odpowiednia — nie znajduje

zadnego uzasadnienia.

Uzupetniony wykaz nie zawierat zgodnie z obowigzujgcym wzorem zatgcznika nr 4 do
SIWZ daty jego wystawienia, zostat ztozony na wezwanie zamawiajgcego i potwierdzat stan

na wyznaczony termin ztozenia oferty - 21 czerwca 2012 r.
Ad. Zarzut |.2.

Zarzut nieprawidtowosci ztozonych oswiadczen weditug art. 24 ust. 1 Pzp o braku
podstaw do wykluczenia odnosnie podmiotow trzecich tj. AECOM Ltd. oraz Inocsa lgenieria
S.L. - mianowicie, ze nie potwierdzajg one braku podstaw do wykluczenia z postepowania na

wyznaczony dzien skfadania ofert - nie znalazt potwierdzenia.

Oswiadczenie AECOM Ltd. o braku postaw do wykluczenia wedtug wzoru zatgcznika
nr 3 do SIWZ oraz dokumenty sktadane w trybie przepiséw § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zadaé zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) stanowity odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego.
Oswiadczenie oraz tego samego rodzaju dokumenty, ziozone przez Inocsa lgenieria S.L.
byly konsekwencjg uzupetnienia Wykazu ustug o dodatkowe pozycje ustug referencyjnych,

wskazanych przez wykonawce AECOM.

Nadto, znaczaca jest pomijana przez odwotujacego okolicznosé, ze zostaty ztozone

przewidziane przepisami przywotanego wyzej rozporzadzenia oraz postanowieniami SIWZ
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dokumenty podmiotow majgcych siedzibe poza terytorium RP, potwierdzajgce odpowiednio,
ze:

a) nie otwarto ich likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci (wystawione nie wczesniej niz 6
m-cy przed uptywem terminu sktadania ofert);

b) nie zalegaja oni z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne albo, Zze uzyskali przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w cafoSci wykonania decyzji
wiasciwego organu (wystawione nie wczesniej niz 3 m-cy przed uptywem terminu sktadania
ofert);

c) nie orzeczono wobec nich zakazu ubiegania sie¢ o zamowienie (wystawione nie
wczesniej niz 6 m-cy przed uptywem terminu skfadania ofert);

- zastgpione odpowiednim oswiadczeniem, o ile w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa wyzej - ztozonym
przed notariuszem, wtasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem

samorzadu zawodowego lub gospodarczego kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe.

Wymienionych wyzej dokumentéw odwotujacy nie kwestionowat, ani co do zakresu,
ani tez co do terminu ich wystawienia. Ztozenie oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy pozostaje w bezposrednim zwigzku z okolicznosciami
wymienionymi w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw (...), potwierdzonymi ztlozonymi dokumentami. Nalezato
zatem objg¢ oceng catoksztatt tych dokumentow, analizujgc czy zostaty wykazane przestanki

braku podstaw do wykluczenia — na dzien skfadania ofert.

W ocenie Izby, stanowisko zamawiajgcego, ze podmioty udostepniajgce potencjat
wiedzy i doswiadczenia na rzecz wykonawcy AECOM - wykazaty brak podstaw do
wykluczenia na moment sktadania ofert — jest prawidtowe. Oswiadczenia w tym zakresie
zostaty sporzadzone zgodnie z wzorem zatgcznika nr 3 do SIWZ, ktory nie przewidywat daty
wystawienia tego dokumentu. Okolicznos¢, ze zostaty ztozone na wezwanie zamawiajgcego
— po terminie skfadania ofert, nie przesadza o tym, iz treS¢ dokumentu nie potwierdza stanu
na dzien sktadania ofert i nie Swiadczy, ze wykonawca nie spetnia wyznaczonego warunku

udziatu w postepowaniu.

W Swietle ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu oceny ich
spetnienia, w ogolnosci za watpliwe nalezato uznaé¢ zadanie od przystepujacego AECOM
dokumentéw podmiotéw udostepniajgcych wiedze i doswiadczenie w zakresie braku
podstaw do wykluczenia. Postanowienia SIWZ: ,Jezeli Wykonawca wykazujgc spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 u.p.z.p, polega na
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zasobach innych podmiotow na zasadach okreSlonych w art. 26 ust. 2b u.p.z.p.,
zobowigzany jest przedtozy¢ dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 6 rowniez w stosunku do
tych podmiotéw, o ile podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamoéwienia,” nalezato
odnosic¢ jedynie do takiej sytuacji, gdy podmiot udostepniajacy swa wiedze i doswiadczenie
zostat wskazany bezposrednio do realizacji zamoéwienia. Bezsporne pozostawato, ze
zarowno AECOM Ltd. jak i firma Inocsa Igenieria S.L. nie bedg uczestniczyé chociazby w
wykonywaniu jakiegokolwiek elementu tego zamoéwienia, gdyz zasadniczo w ztozonym
zobowigzaniu w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, ograniczyty swojg role do funkgji
doradczych. Wykonawca AECOM nie wskazat w formularzu oferty, ze czes¢ zamdwienia
powierzy podwykonawcy, jednakze podporzadkowat sie wezwaniu i zgdne dokumenty ztozyt,
zgodnie z interpretacjg wymagan SIWZ dokonang przez zamawiajacego. Z powyzszych

wzgledow dokumenty te Izba poddata ocenie.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze wykonawca AECOM wykazat spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia - jako zasobu
skutecznie udostepnionego przez podmioty trzecie - na dzien sktadania ofert i nie zachodzg
podstawy do wykluczenia wykonawcy AECOM z przedmiotowego postepowania z
wskazywanej przez odwotujgcego przyczyny. Oswiadczenie o braku postaw do wykluczenia
podmiotéw AECOM Ltd. i Inocsa Igenieria S.L. zostato sporzadzone wedtug ustalonego
wzoru wedtug wzoru zatgcznika nr 3 do SIWZ, ktéry nie zawierat oznaczenia daty jego
wystawienia, zatem w petnej zgodnosci z instrukcjami SIWZ wigzgcymi wykonawcéw, jak i
samego zamawiajgcego, ktory w trakcie oceny ofert winien jest je w petni respektowac i nie

moze czyni¢ w tym zakresie zadnych odstepstw.
Ad. Zarzut 11.1.

Zarzut nie wykazania spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do realizacji
zamowienia, dotyczacy p. A.............. B — Inzyniera Rezydenta nie znalazt
potwierdzenia. Zamawiajagcy wymagat aby osoba na tym stanowisku posiadata
doswiadczenie (...) w kierowaniu nadzorem nad realizacja 2 zakonczonych projektow
obejmujacych roboty budowlane i systemy telekomunikacyjne. Zamawiajacy nie zdefiniowat
na potrzeby tego postepowania — co uzna za ,systemy telekomunikacyjne”, zatem
wykazanie, ze ww. osoba kierowata zespotem inspektoréw nadzoru, gdzie w ramach
projektu wykonywane byty systemy telekomunikacyjne w zakresie instalacji komputerowych,
systeméw przeciwpozarowych SAP, kontroli dostepu — spetnia wymagania wzgledem
danego specjalisty. Zarzuty, ze nie sg to systemy telekomunikacyjne wyznaczone w SIWZ,
nie znajdujg zadnego oparcia w przeprowadzonych dowodach. W nadzorowanych obiektach

znajdowaly sie bowiem elementy infrastruktury mogace by¢é uznane za systemy
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telekomunikacyjne (stuzace gtéwnie do przesylu danych). Definicja ustawowa sieci
telekomunikacyjnej z ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171
poz. 1800) zawarta w art. 2 pkt 35 tej ustawy definiuje sie¢ telekomunikacyjng - jako systemy
transmisyjne (...), ktére umozliwiajg nadawanie, odbiér lub transmisje sygnatéw, przez
dowolny rodzaj sieci, wykorzystujacych energie elektromagnetyczng niezaleznie od ich
rodzaju. Przy budowie sieci telekomunikacyjnych wykorzystywane sg niewatpliwie systemy
telekomunikacyjne. Nadzorowany projekt, jak wynika z jego nazwy - ,Zaprojektowanie i
budowa Pomorskiej Magistrali Teleinformatycznej,” dotyczy nie tylko instalacji
teletechnicznych, ale réwniez teleinformatycznych. Zamawiajgcy nie podatl, Zze specjalici
wyznaczeni do realizacji przedmiotowego zamowienia majg sie legitymowaé
doswiadczeniem w nadzorowaniu, czy kierowaniu robotami o takim samych zakresie
rzeczowym, czy wartosciowym jak nadzorowany projekt. Przepis art. 22 ust. 4 ustawy Pzp,
stanowigcy ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamoéwienia oraz do niego proporcjonalny, moze by¢ odnoszony do danego
postepowania na wybor Inzyniera kontraktu, natomiast sama realizacja projektu
LZaprojektowanie i budowa Pomorskiej Magistrali Teleinformatycznej - Krajowy System
Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM), etap IIA" - stanowi przedmiot odrebnego postepowania
przetargowego. Zamawiajacy jedynie w odniesieniu do wyznaczonych oséb w specjalnosci
telekomunikacyjnej blizej sprecyzowat, ze majg posiada¢ uprawnienia budowlane
~uprawniajgce co najmniej do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacq dla linii, instalacji i urzgdzen
liniowych (za wyjatkiem lokalnych linii i instalacji).” Takich wskazan zamawiajacy nie
zamieScit w SIWZ w odniesieniu wymaganego doswiadczenia osoby wskazanej na

stanowisko Inzyniera Rezydenta.
Ad. Zarzut 11.2.

Zarzut nie wykazania spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do realizacji
zamowienia, dotyczacy p. M........... A , geodety nie znalazt potwierdzenia. Zarzut ten
sprowadzat sie do podwazania, ze ww. osoba uzyskawszy uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji w dniu 26 lutego 2011 r. nie
miata realnej szansy zdobycia 3 letniego doswiadczenia zawodowego. Zamawiajacy w opisie
SIWZ, Zzadat 3-letniego doswiadczenia zawodowego osoby wyznaczonej na dane
stanowisko, nie wskazujgc, iz dotyczy¢ ma to okresu po nabyciu uprawnien. W ocenie Izby,
zarzut jest bezzasadny, nie mozna bowiem pomija¢ w doswiadczeniu zawodowym geodety
okreséw pracy zawodowej przed uzyskaniem uprawnien, gdyz art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287

ze zm.) umozliwia uzyskanie uprawnien zawodowych w przedmiotowej dziedzinie, osobie
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ktéra posiada 3 lata praktyki zawodowej w obstudze geodezyjnej inwestycji i wyksztatcenie
wyzsze, lub 6 lat takiej praktyki i wyksztatcenie Srednie. Zatem sam fakt posiadania
uprawnien zawodowych przez p. M............ A zaswiadcza o posiadaniu

wymaganego minimum 3 letniego doswiadczenia w obstudze geodezyjnej inwestycji.
Ad. Zarzut 11.3.

Zarzut nie wykazania spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do realizacji
zamowienia, dotyczacy p. E........... Koo, nie znalazt potwierdzenia. Podnoszenie
przez odwotujgcego, ze wymieniona osoba nie ma doswiadczenia w rozliczaniu realizacji
projektéw unijnych, nie znajduje usprawiedliwionych podstaw. lzba podzielita stanowisko
zamawiajgcego, ze same nazwy projektow wymienione w opisie doswiadczenia
zawodowego danego specjalisty wskazujg, iz byty to projekty unijne. Zamawiajacy nie
stawiat warunku, azeby rozliczane projekty byly tego samego rodzaju jak przedmiot
zamowienia, zatem doswiadczenie zdobyte w rozliczaniu projektéw unijnych, nawet
réznigcych sie rodzajowo od przedmiotowego zamowienia, nie moze dyskwalifikowaé p.
=T Ko, jako specjalisty do rozliczania kontraktu, ktéry jest realizowany z
udziatem srodkow unijnych. Ponadto, odwotujgcy podwazat sam fakt wskazanych projektow,
uznajac ze nie majg one charakteru unijnego. W ocenie Izby, odwotujacy nie wykazat, ze p.
E........... Koo petnigc funkcje: koordynatora finansowego, specjalisty  ds.
finansowych czy specjalisty do spraw finansowo-ksiegowych podczas realizacji projektéw
unijnych, nie zajmowata sie ich rozliczaniem. Zadnych dowodéw przeciwnych odwotujgcy nie
przedstawit. Wykonawca AECOM — wymieniong osobe wskazat jako majgcqg doswiadczenie
w rozliczaniu projektow unijnych. Odwotujacy nie zaprzeczyt prawdziwosci tych oswiadczen,
gdyz nie stawiat zarzutu podania nieprawdziwych informacji w ofercie konkurenta.
Zamawiajacy, jak i wykonawcy sg zwigzani ustalonymi w SIWZ warunkami, w tym przypadku
- Ze ocena spetnienia wymagan bedzie sie opierata na oswiadczeniu wykonawcy zawartym

w Wykazie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia.
Ad. Zarzut 11.4.

Zarzut nie wykazania dysponowania osobami dedykowanymi do realizacji zaméwienia, nie
znalazt potwierdzenia w dokumentacji akt sprawy. Faktem jest, ze wykonawca AECOM w
kolumnie podstawa dysponowania w Wykazie osob wpisat ,Stata wspétpraca” - co nie byto
wystarczajgcym sprecyzowaniem tej podstawy. Jednak na wezwanie zamawiajacego w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawca uzupetnit dokumenty, tj. ztozyt oswiadczenia wiasne
osob: E. K.......... ydo P L. Kool ,MOAL........ JJ R , ze stawiajg do

dyspozycji wykonawcy swoje osoby, dla celéw realizacji przedmiotowego zamowienia. W
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oparciu o powyzsze os$wiadczenia wykonawca AECOM w udzielonych wyjasnieniach

stwierdzit, iz pod pojeciem ,Statej wspotpracy” nalezy rozumie¢ ,umowy cywilno-prawne.”

W ocenie Izby, w tych okolicznosciach nie zachodzi przypadek udostepnienia zasobu
osobowego przez podmiot trzeci na zasadach art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Oswiadczenia ww.
os6b mozna traktowac jako rodzaj umowy przedwstepnej, w ktérej zaciggajg zobowigzanie
podjecia sie petnienia czynnosci w dostepnych formach prawnych na rzecz wykonawcy
AECOM Sp. z 0. 0. w przypadku uzyskania przez niego niniejszego zamoéwienia. Zdaniem
Izby, oswiadczenie tego rodzaju moze stanowi¢ realne wykazanie przez wykonawce
dysponowania wyzej wymienionymi specjalistami w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, ktory to przepis wymaga wykazania przez wykonawce, ze dysponuje on osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia. Ocena spetnienia wymagan, zgodnie z SIWZ winna by¢
przeprowadzana na postawie Wykazu oséb, jako oswiadczenia wykonawcy. Wykonawca
AECOM na wezwanie zamawiajgcego ziozyt dokumenty zobowigzan osob, ktére bedg
wykonywaly zamowienie - uzupetniajgce brak sprecyzowania podstawy dysponowania
osobami, ktére umiescit Wykazie, zatem mozna przyja¢, iz udowodnit, ze oswiadczenie

znajdowato podstawy.

Sam odwotujacy, ktory zamierza sie postuzyé tym samym specjalista od roboét
telekomunikacyjnych jak przystepujacy - panem L........... Ko - jako dowod
przedfozyt zblizonej tresci oswiadczenie z dnia 8 czerwca 2012 r., w ktorym wyzej
wymieniony potwierdza swojg dostepnos¢ na rzecz konsorcjum odwotujgcego, w zwigzku z
ubieganiem sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. W Wykazie oséb ztozonym przez
odwotujgcego, osoba ta figuruje jako zatrudniona na umowe zlecenia. Zdaniem lzby, nie
stanowi przeszkody, ze ta sama osoba deklaruje swojg dostepnos¢ na rzecz kilku
wykonawcow ubiegajgcych sie o to samo zamowienie, gdyz rzeczg oczywistg jest, ze
wybrany moze zosta¢ tylko jeden z tych wykonawcéw. Bez znaczenia pozostawato, ze p.
| IS Kiooooonin, pozostaje w zatrudnieniu na umowe O prace jeszcze w innym
przedsiebiorstwie, gdyz nie stoi to w kolizji z mozliwoscig zawierania uméw cywilno-
prawnych. Za nielogiczny Izba przyjeta argument odwotujacego, ze wymieniony specjalista
nie bedzie wystarczajaco dostepny czasowo dla wykonawcy AECOM na potrzeby realizacji
kontraktu zawartego w wyniku niniejszego postepowania, skoro sam zamierza z ustug tej

osoby korzystac.
Ad. Zarzut lll.
Izba nie uwzglednita zarzutu odwotujgcego wzgledem wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug

Inwestycyjnych Eko-Inwest S.A. odnosnie braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
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postepowaniu, poprzez wskazanie na stanowisko Inzyniera Projektu (Inzyniera Rezydenta)

Osoba na wymienione stanowisko, winna legitymowac sie:

1) wyksztatceniem wyzszym technicznym;

2) 5-letnim doswiadczeniem w kierowaniu zespotem prowadzacym nadzér nad
projektami lub zarzgdzaniem projektami;

3) doswiadczeniem w kierowaniu nadzorem nad realizacja dwoch zakonczonych
projektéw na roboty budowlane i systemy telekomunikacyjne o wartosci projektéw nie
mniejszej niz 10 000 000 zt.

Opisane w Wykazie osob doswiadczenie zawodowe p. E............. S —
> T , {j. nadzorowane projekty, w ocenie Izby spetniajg wymagania zamawiajgcego
wyznaczone w SIWZ. Dodatkowo na wezwanie zamawiajgcego wykonawca Eko-Inwest S.A.
w pismie z dnia 24 wrzesnia 2012 r. wyjasnit szczegétowo jakie systemy telekomunikacyjne
zostaty zrealizowane w ramach nadzorowanych robét budowlanych, ujetych w omawianym
Wykazie. Zatacznik nr 5 Wykaz oséb, uzupetniony zostat o opisy obiektdéw wraz z opisem
systeméw telekomunikacyjnych wykonywanych podczas realizacji dwoch zakonczonych
projektéw inwestycyjnych, gdzie p. E............. S - Bl kierowata

zespotami prowadzacymi nadzory.

W odniesieniu do pozycji 1) Kompleks Dydaktyczno — Sportowy w Kleszczewie,
systemy telekomunikacyjne obejmowaty: sieci strukturalne i logiczne, system monitoringu i
zarzadzania instalacjami, system telewizji przemystowej, systemy audiowizualne,

nagtosnienia, obstugi sal.

W odniesieniu do pozycji 2) Budowa Wojewddzkiego Szpitala w Stupsku, systemy
telekomunikacyjne  obejmowaly: instalacje = umozZliwiajgce  sterowanie  procesami
technologicznymi i zabezpieczeniami urzgadzen. W obiektach zainstalowano sieci
strukturalne i logiczne, system monitoringu i zarzgdzania instalacjami, systemy przyzywowe i

inne.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat na potrzeby tego postepowania — co uzna za ,systemy
telekomunikacyjne”, zatem wykazanie, ze ww. osoba byla kierownikiem zespotéw
nadzorujgcych realizacje inwestycji, gdzie w ramach projektéw wykonywane byly ww.
systemy telekomunikacyjne — spetnia wyznaczone wymagania wzgledem danego specjalisty.
Zarzuty, ze nie sg to systemy telekomunikacyjne wyznaczone w SIWZ, nie znajdujg zadnego
oparcia w przeprowadzonych dowodach. W nadzorowanych obiektach znajdowaty sie
bowiem elementy infrastruktury mogace by¢ uznane za systemy telekomunikacyjne.

Definicja ustawowa sieci telekomunikacyjnej z ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
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telekomunikacyjne zawarta w art. 2 pkt 35 definiuje sie¢ telekomunikacyjng jako systemy
transmisyjne (...), ktére umozliwiajg nadawanie, odbiér lub transmisje sygnatéw, przez
dowolny rodzaj sieci, wykorzystujacych energie elektromagnetyczng niezaleznie od ich
rodzaju. Przy budowie sieci telekomunikacyjnych wykorzystywane sg niewatpliwie systemy
telekomunikacyjne. Nadzorowany projekt, jak wynika z jego nazwy - ,Zaprojektowanie i
budowa Pomorskiej Magistrali Teleinformatycznej,” dotyczy nie tylko instalacji
teletechnicznych, ale teleinformatycznych. Zamawiajacy nie podat, Ze specjalisci wyznaczeni
do realizacji przedmiotowego zamdwienia majg sie legitymowa¢ doswiadczeniem w
nadzorowaniu, czy Kkierowaniu robotami o takim samych =zakresie rzeczowym, czy
wartosciowym jak nadzorowany projekt. Przepis art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, stanowiacy ze
opis sposobu dokonania warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
do niego proporcjonalny, moze by¢ odnoszony do danego postepowania na wyboér Inzyniera
kontraktu, natomiast sama realizacja projektu ,Zaprojektowanie i budowa Pomorskiej
Magistrali Teleinformatycznej - Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM), etap
IIA" stanowi przedmiot odrebnego postepowania przetargowego. Zamawiajgcy jedynie w
odniesieniu do wyznaczonych o0s6b w specjalnosci telekomunikacyjnej blizej sprecyzowat,
ze majg posiada¢ uprawnienia budowlane ,uprawniajgce co najmniej do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturgq towarzyszgcg dla linii, instalacji i urzadzen liniowych (za wyjatkiem lokalnych
linii i instalacji).” Takich wskazan zamawiajgcy nie zamiesScit w SIWZ w odniesieniu
wymaganego doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Rezydenta. Z
wymienionych wzgledéw zamawiajgcy zasadnie powotuje sie na definicje ustawowa pojecia
.sieci telekomunikacyjnej”’. Wykonawca skfadajacy oferte nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji, w przypadku gdy okreslony wymog w SIWZ nie charakteryzuje sie
dostatecznym stopniem jego sprecyzowania - mogt zatem przedstawi¢ takie instalacje - jakie
uznat, ze mieszczg sie w pojeciu ,systemu telekomunikacyjnego”. Odwotujgcy nie powotat
sie na odmienng definicje ustawowa ,systemu telekomunikacyjnego” - niz podat zamawiajacy

w odniesieniu do ,sieci telekomunikacyjnej”.

Izba podzielita stanowisko zamawiajacego, ze wykonawca Eko-Inwest S.A. spetnit

warunki udziatu w postepowaniu, w sposob okreslony w SIWZ.
Ad. Zarzut IV.

Zarzut zaniechania wezwania wykonawcéw: AECOM Sp. z 0.0. oraz Eko-Inwest S.A.
do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny znalazt potwierdzenie. Zamawiajacy
przyznat, ze kwota jakg podat na sfinansowanie zamowienia wynosi 2 173 913,04 zt brutto, z

zamowieniami uzupetniajgcymi. Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona na kwote
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2 032 520,33 zt netto. Wartos¢ zamédwienia podstawowego netto — 1 767 408,98 zt, wartosc
przewidywanych zamowien uzupetniajacych zostata podana w kwocie 265 111,35 zt netto
(procentowy zakres 15%). Wartos¢ szacunkowa zostata ustalona na podstawie innych
kontraktéw prowadzonych przez zamawiajgcego oraz wynikdw poprzedniego postepowania
(I etapu), jak podaje protokdt i wniosek o wszczecie postepowania. Z powyzszego wynika, ze
ustalona przez zamawiajgcego warto$¢ szacunkowa zaméwienia odpowiada wskazaniom
art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Zostata ustalona z nalezytg starannoécig i odzwierciedla poziom

aktualnych cen rynkowych w tej branzy.

Zestawienie zatem cen ofert wykonawcow:

- AECOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, cena - 1 104 540 zt brutto,

- Eko-Inwest S.A. z siedzibg w Szczecinie, cena - 1 414 500 zt brutto,

za ktore chcag podja¢ sie realizacji przedmiotowego zaméwienia wykazuje znaczne
dysproporcje z szacunkowg wartoscia zamowienia, ktére w ocenie lzby, winny skfonié¢
zamawiajgcego do przeprowadzenia weryfikacji cen tych ofert, pod wzgledem — czy nie

przedstawiajg razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Ceny wszystkich ztozonych ofert w tym postepowaniu, tj:

1) AECOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, cena - 1 104 540 z brutto,

2) Biuro Obstugi Inwestycji Inwest-Wybrzeze Sp. z 0.0. z Gdyni, cena - 1 345 620,00 z

brutto,

3) Eko-Inwest S.A. z siedzibg w Szczecinie, - 1 414 500,00 z brutto,

4) konsorcjum Cel - Net (lider), Polski Rejestr Statkéw S.A. z siedzibg w Warszawie, cena

1 798 629 zt brutto,

5) konsorcjum Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Techniczne Teltor Pol Péinoc S.A. z siedzibg w
Gdansku, cena - 1 972 920,00 zt brutto,

- wykazujg znaczne rozwarstwienie.

Takze zanotowana rdznica, w szczegolnosci miedzy ceng oferty wykonawcy AECOM a ceng

oferty odwotujacego jest znaczaca.

Zamawiajacy przedtozyt zestawienie cen ofert podobnych zaméwieh z roku 2010,
stwierdzajac, ze w oparciu o posiadane informacje weryfikowat ceny ofert w danym
postepowaniu i nie stwierdzit, ze mogg pozostawac one razgco niskie.

Izba uwzglednita dowdd 2z dokumentéw - zgtoszony przez odwotujgcego,
potwierdzajacy, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia na wybor Inzyniera Kontraktu w
odniesieniu do nadzorowania realizacji |-go etapu tegoz Projektu, przy poréwnywanych
dysproporcjach cenowych, zamawiajacy przeprowadzit procedure okreslong w art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.
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Bioragc pod uwage zaréwno warto$¢ szacunkowg jak i poziom cen ziozonych ofert,
zachodzity przestanki wezwania wykonawcow: AECOM Sp. z o.0. oraz Eko-Inwest S.A. do
udzielenia w okredlonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wpltyw
na wysokosé¢ ceny, celem wyeliminowania mozliwosci, ze oferty te zawierajg cene nie
pokrywajacg kosztow ustugi, i jako takie stwarzajg zagrozenie dla prawidtowej realizacji

zamowienia.

Procedura wyjasniania cen ztozonych ofert, pod wzgledem - czy nie zawierajg one
razgco niskich cen, charakteryzuje sie tym, ze zaktada obligatoryjny udziat wykonawcow, i
umozliwienie im zlozenia stosownych wyjasnien. Zamawiajacy poddajac ocenie ztozone
wyjasnienia konfrontuje je z innymi informacjami, dotyczacymi cen w postepowaniach o

zamowienia, ktore przeprowadzit samodzielnie, czy tez z innych podobnych zamdéwien.

W praktyce notuje sie czestsze przypadki niedoszacowania cen ofert, co powoduje
niekorzystne skutki w sferze realizacji zaméwien publicznych. Kazda oferta winna by¢ pod
tym wzgledem rozpatrywana indywidualnie. W ocenie Izby, zamawiajacy powinien
przeprowadzi¢ postepowanie sprawdzajace w trybie art. 90 ustawy Pzp w zakresie
przestanki razgco niskiej ceny. W konsekwencji, na obecnym etapie postepowania
zamawiajgcy zobowigzany jest do powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert. Wybér
bowiem oferty, ktéra moze zawiera¢ razaco niskg cene, bez wyjasnienia tej okolicznosci jest

przedwczesny i narusza przepisy ustawy Pzp.

Prawda, jest, ze szczegdlnie w zamodwieniach dotyczacych ustug niematerialnych, do
ktorych w wiekszosci mozna zaliczy¢ ustugi Inzyniera Kontraktu, rozwarstwienie cen
sktadanych ofert bywa szczegolnie zauwazalne, jednakze nie zwalniato to zamawiajgcego od
wyczerpania procedury okredlonej art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wzgledem ofert wykonawcéw
AECOM i Eko-Inwest. Réznice sg bowiem istotnie znaczace, tak ze zamawiajgcy winien
powzig¢é pewne watpliwosci w tym zakresie i skorzysta¢ z procedury weryfikacji cen

wskazanych ofert.

Zamawiajgcy ani wykonawcy nie pozostajg przy tym w Zzaden sposob zwigzani
wskazowkami odwotujgcego zawartymi w uzasadnieniu odwotania co do sposobu i zakresu
udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Ocene, czy zaproponowane ceny przez
AECOM i Eko-Inwest w niniejszym postepowaniu sg cenami razaco niskimi nalezy oprze¢ o
przedmiot i specyfike zamowienia oraz indywidualng zdolno$¢ kazdego z wykonawcow do

jego realizacji.
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W oparciu o przytoczone powyzej ustalenia dowodowe, lzba podzielita stanowisko
zamawiajgcego oraz przystepujgcego, ze zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez

zamawiajgcego, tj.:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy AECOM z
postepowania z uwagi na nie wykazanie przez AECOM spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a z ostroznosci - naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie
wezwania AECOM do uzupetnienia dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy AECOM z postepowania, z uwagi na nie wykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie wykazanie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1

ustawy, na dzien sktadania ofert,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia oraz pkt 9 ust. 3
SIWZ, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy AECOM z postepowania, z uwagi na
nie wykazanie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, tj. z uwagi na nie zlozenie
wszystkich wymaganych dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego - nie wykazanie
braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia wykonawcy na

podstawie art. 24 ust. 1 ustawy, na dzieh sktadania ofert w postepowaniu,

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
Eko-Inwest do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu,

5) art. 7 ustawy Pzp w odniesieniu do powyzszych zarzutow,

- nie znalazty potwierdzenia.

Izba natomiast ustalita podstawy do uwzglednienia zarzutéw odwotania w zakresie.

1) naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie zwrécenia sie przez
zamawiajgcego do wykonawcow AECOM i Eko-Inwest o udzielenie w okreslonym terminie

wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny.
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2) art. 7, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ustawy Pzp w odniesieniu do powyzszego zarzutu
przez wybor jako najkorzystniejszej oferty, oferty AECOM Sp. z o.0. i sklasyfikowaniu oferty
Eko-Inwest - bez wyczerpania procedury wyjasnienia czy oferty te nie zawierajg razaco

niskiej ceny - co ponadto moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekfa na podstawie art.

192 ust. 1, ust. 21 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Jako uzasadnione koszty, Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 18 600,00 zt z tytutu wpisu i kosztéw zastepstwa przez petnomocnika na podstawie
rachunku zlozonego do akt sprawy w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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