Sygn. akt: KIO 1871/16

WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2016r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego PBI
Infrastruktura Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krasniku, ul. Kolejowa 10 E i PBI WMB
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sandomierzu, ul. Btonie 8 w
postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego Samorzad Wojewodztwa
Podkarpackiego — Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie, ul.
T. Boya- Zelenskiego 19

przy udziale wykonawcy Skanska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen.
Jozefa Zajaczka 9 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1871/16 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego PBI Infrastruktura Spotka Akcyjna z
siedzibg w Krasniku, ul. Kolejowa 10 E i PBI WMB spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sandomierzu, ul. Btonie 8 i
2.1 Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000zt. 00 gr.

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego PBI
Infrastruktura Spétka Akcyjna z siedzibg w Krasniku, ul. Kolejowa 10 E i PBI
WMB spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sandomierzu,
ul. Btonie 8 tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1871/16

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe i rozbudowe DW nr 869 na odcinku od wezta S-19 Jasionka do wezta DK 9 w
Rudnej Matej — Etap | i lll zostalo wszczete ogtoszeniem o zamoéwieniu publicznym
opublikowanym dnia 20 kwietnia 2016r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za
numerem 2016/S 077-135661.
W dniu 28 wrzesnia 2016r. zamawiajgcy drogg elektroniczng poinformowat o wyniku
postepowania i 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Skanska SA z siedzibg
w Warszawie z ceng 53 747 310,16 zt. brutto, na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta
sie oferta wykonawcow wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego PBI
Infrastruktura Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krasniku, i PBI WMB spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sandomierzu z ceng 59 650 899,25zt. Uwzgledniajgc oferty
odrzucone pozostali wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny w kolejnosci rosngce;j :
2. — 61949 623,74z
3. -62606 896,72zt
4. —65194 924, 19zl
5. - 65552 226,19z
6. —67 120 618,02z.
7. — 71834794, 04zt
8. - 74757 590,84zt
S3 to ceny po dokonaniu przez zamawiajgcego poprawy omytek rachunkowych.

W dniu 7 pazdziernika 2016r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego PBI Infrastruktura Spotka Akcyjna z siedzibg w Krasniku, ul. Kolejowa 10 E i PBI
WMB spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sandomierzu, ul. Btonie 8
wniesli odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu PBI Infrastruktura
SA dziatajgcego w imieniu PBI Infrastruktura oraz w imieniu PBI WMB Sp. z 0.0., na
podstawie petnomocnictwa z dnia 21 czerwca 2016r. udzielonego przez obu wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamdwienie, zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z nich
ustalonymi na podstawie zatgczonych do odwotania odpisow z KRS. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 6 pazdziernika 2016r.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania poniewaz moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z
2016r. poz. 831, 996, 1020 — dalej ustawy). Gdyby bowiem zamawiajgcy dziatat zgodnie z



obowigzujacymi przepisami, wybrana oferta Skanska winna zosta¢ odrzucona, a

zamawiajgcy winien wybrac oferte odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z
naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy;

2) art. 7 ust. 3 ustawy przez udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy niezgodnie
Z przepisami ustawy;

3) art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Skanska mimo iz jej
oferta zawiera razgco niska cene.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Skanska jako najkorzystniejszej;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci
przywotanych w niniejszym odwotaniu;

3) odrzucenia oferty Skanska;

4) wybér oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto o zasadzenie od zamawiajgcego kosztéw niniejszego postepowania wedtug norm
przepisanych.

Odwotujgcy przedstawit wysokos¢ cen ofertowych zaoferowanych w przedmiotowym
postepowaniu oraz w uzasadnieniu podniost, ze cena oferty SKANSKA to kwota az 0 5 903
589,09 zt (ok. 11 %) nizsza od ceny oferty odwotujgcego, az o 8 202 313,58 zt (ok. 15,26 %)
nizsza od trzeciej oferowanej ceny.

Zgodnie z pkt. 14 Rozdziatu | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcéw (Opis sposobu obliczenia
ceny), wykonawcy zobligowani byli do dokonania kalkulacji ceny:

- z uwzglednieniem wszystkich zobowigzan (tak: pkt. 14.1),

- wg zatgczonego do SIWZ jako Zatgcznik Nr 1 do oferty Kosztorysu Ofertowego (tak
pkt. 14.2). Zgodnie z w/w warunkami SIWZ, cyt.: ,Wartos¢ poszczegoinych pozycji nalezy
obliczy¢ jako iloczyn ceny jednostkowej i ilosci jednostek. Warto$¢ catosci zadania nalezy
obliczy¢ jako sume wartosci poszczegoélnych pozycji kosztorysu ofertowego”:

. z okresleniem cen i wartosci dla wszystkich pozycji wymienionych we wzorze
kosztorysu ofertowego (tak: pkt. 14.3);

. przy zatozeniu niezmiennosci cen jednostkowych przez caty okres waznosci umowy
(tak: pkt. 14.4).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat, aby do ofert dotgczone byly
kosztorysy ofertowe przygotowane wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do oferty.
Kosztorysy winny posiadac prawidtowo i rzetelnie wypetnione pozycje - ceny jednostkowe.



Wedtug odwotujgcego przy takiej formie przygotowania oferty oraz majgc na uwadze
kosztorysowo - obmiarowy charakter wynagrodzenia wykonawcy realizujgcego przedmiot
postepowania, wykonawcy winni realnie i rzetelnie wyceni¢ kazdg pozycje kosztorysu (tak
m.in.: KIO w wyroku o sygn. akt KIO 791/13 czy w wyroku KIO 2632/12).

Zgodnie z pkt. 14.2 SIWZ przedmiotowe zaméwienie bedzie realizowane jako kontrakt
obmiarowo-kosztorysowy. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przyjat w pkt. 3.3
SIWZ jako podstawe wykonania robét objetych zaméwieniem procedury wynikajgce z
Warunkéw Kontraktowych dla Budowy dla robét Inzynieryjno-Budowlanych Projektowanych
przez Zamawiajgcego (Czerwony FIDIC czwarte wydanie angielsko- polskie niezmienione
2008. Ttumaczenie pierwszego wydania 1999) czynigc je wigzacymi w postepowaniu
zasadami z uwzglednieniem odstepstw zawartych w SIWZ.

Zgodnie z postanowieniami Subklauzuli 14.1 (Cena kontraktowa) cyt:

,Podstawg do obliczenia naleznosci za wykonane Roboty bedg ceny jednostkowe, zawarte w
kosztorysie ofertowym oraz ilosci, ustalone na podstawie obmiaréw, dokonywanych zgodnie
z Subklauzulg 12.1 Ogdélnych Warunkéw Kontraktu i rejestrowane zgodnie z Subklauzulg
12.1 niniejszych Szczegdlnych Warunkow kontraktu. Ceny elementéw, oznaczone w tym
Wykazie jako ryczattowe moga by¢ w rozliczeniach przejsciowych dzielone na uzgodnione z
Inzynierem czesci.”

Ze wzgledu na to, ze przyjetym sposobem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamowienia jest wynagrodzenie kosztorysowe, odwotujgcy uwaza, ze konieczna jest ocena
cen jednostkowych poszczegdlnych pozycji kosztorysu. Mimo okreslenia ceny globalnej w
ofercie, cena ta jest jedynie wartoscig szacunkowg a ostateczna wartos¢ wynagrodzenia
wykonawcy okreslona zostanie na podstawie iloczynu cen jednostkowych z kosztorysu i
ilosci faktycznie wykonanych robét budowlanych.

Z powyzszego wzgledu zamawiajgcy byt zobowigzany do szczegbétowego przeanalizowania
poszczegblnych cen jednostkowych pozycji kosztorysu w kontekscie art. 89 ust. 1 pkt. 4
ustawy, ktére to ceny jednostkowe muszg byc¢ skalkulowane rzetelnie i by¢ oparte na
rynkowych przestankach (tak m.in. KIO w wyroku z dn. 14 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO
2734/14 czy KIO w wyroku z dn. 14 grudnia 2012 r. sygn. akt KIO 2632/12).

Zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu w swej siedzibie Kosztorysy Ofertowe ztozone przez
wszystkich oferentow. Odwotujgcy dokonat wnikliwej i szczegotowej analizy w/w
dokumentow, sporzadzit zestawienie oferowanych cen oraz wyciggnat wnioski, stanowigce
podstawe stawianego zarzutu razaco niskiej ceny oferty zlozonej przez Skanska oraz
zarzutu wyboru oferty wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy:

Cena oferty Skanska zawiera razgco niska cene, poniewaz w ocenie odwotujgcego jako
doswiadczonego wykonawcy robét i inwestycji budowlanych drogowych, w/w cena nie



pozwoli na prawidtowg realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
ujetymi w dokumentacji przetargowe;.

Oferta Skanska zostata wybrana niezgodnie z przepisami ustawy, poniewaz zamawiajacy nie
dokonat szczego6towej analizy (badania) oferty wybranej oraz w zwigzku z powyzszym nie
wyciggnat wtasciwych wnioskow.

Odwotujacy podat definicje ceny razgco niskiej wynikajgca z orzecznictwa - m.in. wyrok KIO
2612/12, KIO 2633/12.

Zdaniem odwotujgcego Skanska razgco zanizyta poz. 1a kosztorysu — Koszty dostosowania
sie do warunkéw kontraktowych — Etap Ill, gdyz odwotujgcy ujat kwote 1129 200,00 zt.
Pozostali oferenci przyjeli podobne wartosci z wyjagtkiem wykonawcy wybranego Skanska -
wykonawca ten przyjat do oferty wartos¢ 6 333,14 zt.

Jest to kwota nierealna, kompletnie oderwana od rzeczywistych kosztéw jakie nalezato ujg¢
w poz. la zgodnie z SIWZ.

Stawka przyjeta przez Skanska (6 333,14 zi) w ocenie odwotujgcego nie pozwala na
pokrycie nastepujacych kosztow:

1. Zimowe i letnie utrzymanie drég, chodnikéw i przejs¢ dla pieszych zgodnie z aktualnie
przyjetymi standardami - utrzymanie 6,01km drogi wojewddzkiej z chodnikami, przejsciami,
skrzyzowaniami) zgodnie z Il standardem na podstawie "Zasad od$niezania i likwidacji
Sliskosci” dotgczonymi do SIWZ (taki obowigzek jednoznacznie natozyt na Wykonawce
zamawiajgcy w odpowiedzi do SIWZ - Pytanie nr 19.

Zatgczone do SIWZ zasady odsniezania i usuwania $liskosci jednoznacznie okreslajg
elementy kosztowe:

- rodzaj materiatdw chemicznych do zwalczania $liskosci,

- rodzaj materiatdw uszorstniajgcych do zwalczania $liskosci,

-rodzaj specjalistycznego sprzetu (ptugi, ptugopiaskarki, solarki, ptugi wirnikowe)

llos¢ materiatdw oraz czestotliwosé jego uzycia musi zosta¢ skalkulowana na podstawie:

- dtugosci odcinka (6,01 km) - bezspornego statego utrzymania ruchu na tak waznej
strategicznej drodze, prowadzgcej do jedynego lotniska w obszarze potudniowo wschodniegj
Polski

- dwa okresy zimowe - 2 okresy po 4 miesigce zimowego utrzymania

Zamawiajgcy przeprowadzajgc caty szereg postepowan przetargowych np. przetargi na
zimowe utrzymanie drog wojewoddzkich, dostawe materiatbw i ustug do zimowego
utrzymania, uzyskat wiedze na temat realnych i rynkowych cen materiatbw oraz ustug
pozwalajgc mu wtasciwie ocenic¢ realne koszty elementéw rozliczeniowych robot.

Jako przyktad odwotujgcy podat postepowanie syg.PZDW-243-WD-WP-1/101/2015 z dnia
8.12.2015 pod numerem 334340-2015 pn.”Swiadczenie ustug przy zimowym utrzymaniu
drog wojewddzkich w roku 2016 na terenie wojewddztwa podkarpackiego — drogi

6



dojazdowe przy obwodnicy Brzozowa,” (dtugos$¢ odcinka drogi gtéwnej 3,396km, dtugosc
drég wewnetrznych przy obwodnicy 4,94km) rozstrzygniecie ktérego wskazato ze
zamawiajgcy dysponowat kwotg 54 000 brutto a wybrana oferta przy zimowym utrzymaniu
drogi wyniosta 51 624zt.

Zdaniem odwotujgcego to jednoznacznie potwierdza iz zaoferowana cena firmy Skanska za
wymagania ogélne 6 333,14zt nie pokrywa nawet zimowego utrzymania w jednym miesigcu.
Jako dowod odwotujgcy powotat rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego

2. Nadzor saperski - przeprowadzenie badan na obecnos¢ niewybuchéw, niewypatéw
oraz innych przedmiotéw niebezpiecznych - Odpowiedz 22

Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do przeprowadzenia rozpoznania saperskiego na
powierzchni 138 860m2 tj. niespetna 14ha objetego rozbudowa, gdzie szacunkowy koszt:
138 860m2x0,05zt/m2=>5 554,40zt+koszt wykonania ekspertyzy (ok.1000zt)

Zamawiajgcy przeprowadzajgc caty szereg postepowan przetargowych np. przetargi na
projektowanie, sporzadzanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, uzyskuje wiedze na
temat realnych i rynkowych cen ustug, ktére pozwalajg mu, zdaniem odwotujgcego,
wtasciwie oceni¢ realne koszty elementéw rozliczeniowych robot.

Zamawiajgcy jednoznacznie narzucit obowigzek uwzglednienia kosztu w/w rob6t w pozyciji
kosztorysowej - Koszt dostosowania sie do warunkéw Kontraktowych:

Odpowiedz Zamawiajgcego nr 22 do SIWZ:

,<Zamawiajgcy wprowadza w przedmiarach i kosztorysach ofertowych (branza drogowa) dla
etapu | i Ill nowg pozycje kosztorysowg nr la pn. "Koszty dostosowania sie do warunkéw
kontraktowych ”. Koszty zwigzane z przeprowadzeniem badania na obecnos¢ niewybuchdéw,
niewypatbw oraz innych przedmiotéw niebezpiecznych nalezy uwzglednié w pozyciji
kosztorysowej nr la pn. "Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktowych".
Zamawiajgcy zatgcza zmodyfikowane kosztorysy ofertowe.”

3. Inwentaryzacja terenu inwestycji okreslonego przez decyzje ZRID wraz z budowlami i
budynkami znajdujgcymi sie w jego bezposrednim sasiedztwie - wykonanie przed
rozpoczeciem robét i po ich zakonczeniu

Zamawiajacy zobowigzat wykonawce do przeprowadzenia inwentaryzacji budynkow i
budowli np. kompleksu Podkarpackiego Centrum Wystawienniczo-Kongresowego, obiektow
MTU Aero Engines Polska, budynku Podkarpackiego Parka Naukowo-Technologicznego

Odwotujgcy uwaza, ze w swoich wyjasnieniach transparentnie i jednoznacznie przedstawit
szczeg6towg kalkulacje wszelkich kosztéw zwigzanych z dostosowaniem sie do warunkow
Kontraktowych. Natomiast kwota SKANSKA jest prawie dwustukrotnie nizsza i nie jest w
stanie pokry¢ podstawowych kosztéw wymienionych w odwotaniu, a co dopiero wszelkich



kosztébw zwigzanych z pokryciem cato$ci wymagan zamawiajgcego przedstawionych w
SIWZ.

Wobec objecia ztozonych przez Skanska wyjasnien razaco niskiej ceny ich oferty klauzulg
tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcy nie ma wiedzy odnosnie tego, w jaki sposob zostaty
przygotowane przez Skanska wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia te moga by¢ nie dos¢ precyzyjne, mogg posiadac
dowody wskazujgce btedne zatozenia co do wyceny czego powodem jest tak ewidentne
zanizenie ceny jednostkowe;j.

2/ poz. 4.1.1.2 b Kosztorysu (Zakup, transport i montaz kotew talerzowych kapy
chodnikowej) - Etap I. Branza mostowa.

llos¢ kotew do wykonania - 451 sztuk

Nr STWIORB: M-23.01.01.69

- cena jednostkowa Skanska - 6,19 zl/szt.

- cena jednostkowa kosztorys inwestorski - 119,45 zt/szt

Zaoferowana przez Skanska cena za zakup, dostawe oraz montaz kotew kapy chodnikowe;j
jest zdaniem odwotujgcego nierealna, nierynkowa i razgco niska.

Dokumentacja techniczna Projekt Wykonawczy - Etap | rys. 6.1 Rysunek Kapy chodnikowej,
wskazuje na zakotwienie kapy chodnikowej za pomocg katalogowych kotew talerzowych co
jednoznacznie potwierdza STWIORB: M-23.01.01.69 pkt. 1.3 oraz 9.2. Cena jednostkowa za
wykonanie robét zwigzanych z utozeniem zbrojenia - ,Cena zawiera zakup i montaz
drobnych konstrukcji stalowych takich jak kotwy talerzowe kap chodnikowych.”

Jako dowdéd odwotujgcy powotat STWIORB: M-23.01.01.69 w tym rys. 6.1. Rysunek klapy
chodnikowej. Wskazat, ze kotwy kapy chodnikowej to elementy stalowe produkowane wg.
Katalogu Detali Mostowych typ CHO04 tablica 6 - zgodne z dokumentacjg techniczng Projektu
Wykonawczego.

Powotat tez zrédto internetowe: http://balustradv-

mostowe.pl/oferta.kotwv.szczegolv.61.kotwv-talerzowe.htm i podnidst, ze kotwa talerzowa

kapy chodnikowej produkowana jest z blachy, stalowego watka i pretow. Waga kotwy wynosi
ok. 5,5 kg/szt a wiec minimalny koszt materiatu kotwy przy obecnej cenie stali na poziomie
minimalnym 1,794 zi/kg na podstawie danych ze strony Polskiej Unii Dystrybutorow Stali
stan na dzien 3 pazdziernika 2016r. wynosi min. 5.5 kg \ 1.794 zt - 9,87 zt/szt co jest wyzsze
od zaoferowanej przez SKANSKA 6,19 zl/szt, liczac jedynie koszt materiatu uzytego do
produkcji kotwy, bez kosztu produkcji, kosztu transportu na budowe oraz kosztu montazu na
obiekcie ( odwotujacy zaznaczyt ze, realny rynkowy koszt zakupu kompletu kotwy KST CH04
tablica 6 ,wykonanie czarne” to warto$¢ ok 30 PLN/szt.).

Co do poz. 7.1,7.2 i 7.3 Kosztorysu - Etap |, Branza sanitarna, odwodnienie drogi, to
odwotujgcy powotat Nr STWIORB: D-03.02.01.00 i wskazat, ze



Poz. 7.1 Drenaz - podsypka filtracyjna z piasku w gotowym suchym wykopie z
przygotowaniem kruszywa

W tej pozycji Drenaz 03.02.01.00 - podsypka filtracyjna z piasku w gotowym suchym wykopie
z przygotowaniem kruszywa za m3 w ilosci 979,20 wykonawca Skanska zaoferowat 0,97zt
Analogiczng cene Skanska podat dla poz. 7.2 Studzienki rewizyjne i zbiorcze drenazowe w
dnie wykopu, osadniki piasku - $r. 800-1000 mm gr. kat. IV, ta sama cena zostata
zaoferowana przez Skanska rowniez w poz. Pozycja 7.3 Rurociggi tymczasowe - $r. 150-200
mm

Odwotujgcy powotat postanowienia STWIORB D-03.02.01.00 pkt. 5.5.5 dot. odwodnienia
wykopow cyt.:

,Dla odwodnienia powierzchniowego, w dnie wykopow nalezy utozy¢ jeden rzad sgczkéw
drenarskich o s$rednicy 10 cm w obsypce filtracyjnej grubosci min. 20 cm zlozonej z
mieszaniny zwiru i piasku w proporcji 2:1. Drenazem tym wody drenazowe sptywa¢ beda
grawitacyjnie do studzienek zbiorczych wykonanych z kregéw betonowych o $rednicy 0,80 m
rozmieszczonych w dnie wykopdéw. Zgromadzona woda w studzienkach bedzie
odpompowana pompami 0 napedzie spalinowym, poprzez studzienki osadnikowe z kregdéw o
Srednicy 0,80 m rurociggiem tymczasowym o Srednicy 100 - 200 mm, wykonanym z rur
utozonych na powierzchni terenu. Za odbiorniki stuzy¢ bedg istniejgce rowy odwadniajgce
lub odcinki nhowowykonanych rowow lub kanatéw. Po zakonczeniu rob6t montazowych, a
przed zasypkag celem zabezpieczenia gruntu przed statym odwodnieniem saczki drenarskie i
obsypke (drenaz) nalezy poprzerywaé np. ekranami z itu lub dobrze ubitej gliny plastycznej
co ca 20,0 - 25,0 nib.”

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca SKANSKA wycenit w/w roboty w spos6b sugerujacy
brak koniecznosci ich wykonania - stawka 0,97 zt w kazdym przypadku powoduje razace
zanizenie pozycji. Taka stawka w ogdle nie pozwala na wykonanie w/w robét - nie pokrywa
kosztow robocizny, materiatow i innych (np. zysku).

W dokumentacji przetargowej SIWZ nie ma zadnych przestanek, ktére mogtyby
jednoznacznie wykazac¢, ze nie bedzie trzeba wykona¢ tymczasowego odwodnienia
wykopow, a wykonawca SKANSKA nie jest w stanie udowodni¢, ze warunki terenowe i
pogodowe, podczas realizacji robét nie bedg wymuszaty zastosowania w/w odwadniania
wykopow. Dlatego zanizenie cen tych pozycji cenowych do wartosci nie pokrywajacych
nawet kosztéw zakupu materiatéw, zdaniem odwotujgcego powoduje, ze zaoferowane ceny
dla pozycji 7.1, 7.2 i 7.3 sg nierealne i razgco niskie.

Zaden z pozostatych wykonawcdw nie wycenit tych pozycji w taki sposéb, co jednoznacznie,
w ocenie odwotujgcego, potwierdza btedng kalkulacje firmy SKANSKA

4/ Pozycja 6.6.1 Kosztorysu (Ustawienie oston przeciwol$nieniowych)-Etap Ill, Branza
drogowa



llos$¢ oston do ustawienia - 212,00 metréw (jednostka rozliczeniowa 1 mb-jeden metr)

Nr STWIORB: D-07.09.01b.24

Cena jednostkowa Skanska - 30,45 zt/szt

Srednia pozostatych oferowanych cen - ok. 65,00 zt/szt

Zaoferowana przez firme SKANSKA cena za zakup, dostawe oraz montaz oston do
wykonania drogowego ekranu przeciwolsnieniowego jest zdaniem odwotujgcego nierealna,
nierynkowa i razgco niska - nie pokrywa kosztu zakupu i transportu materiatébw zgodnych z
STWIORB.

Specyfikacja STWIORB D-07.09.01b.24 podaje:

1.4.  Okreslenia podstawowe:

1.4.1. Drogowy ekran przeciwol$nieniowy — bierne urzadzenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, nie wchodzagce w bezposredni kontakt z pojazdem, sktadajgce sie z gotowych
wyrobow, ktére zmniejszajg olsnienie lub chronig przed ol$nieniem powodowanym przez
reflektory zblizajgcych sie pojazdéw z przeciwnego kierunku lub inne zewnetrzne Zzrédta
Swiatta.

1.4.2. Element pochtaniajacy - element ekranu przeciwolénieniowego, zwykle w postaci
ptyty ostonowej o ksztatcie zblizonym do prostokatnego, pochtaniajgcy (blokujacy) padajace
promienie, ktére mogtyby ol$niewa¢ kierowce pojazdu nadjezdzajacego z przeciwka
(przyktad w zat. 4). Zwykle elementy te produkuje sie w kilku rodzajach wysokos$ci w celu
zapobiegania ol$nieniu w zmiennych warunkach potozenia drogi w planie i przekroju
podtuznym.

1.4.3. Podstawa - konstrukcja (np. bariera ochronna, mur oporowy), na ktérej mocuje sie
ekran przeciwol$nieniowy.

1.4.4. Wspornik (konstrukcja wsporcza) - czes¢ ekranu, na ktérej sg montowane elementy
pochtaniajace (ptyty ostonowe).

1.4.5. Elementy mocujgce - czes¢ ekranu, np. $ruby i nakretki, ktére umozliwiajg
zamocowanie elementow pochtaniajgcych (ptyt ostonowych) na wsporniku lub wspornika na
podstawie...

2.2.2 Elementy ekranu przeciwol$nieniowego

Dostarczony przez producenta ekran przeciwolSnieniowy powinien by¢ kompletny,
obejmujgcy wszystkie elementy sktadowe, dostosowane do urzgdzenia bezpieczenhstwa
ruchu, na ktérym majg by¢ zamontowane.

Odwotujgcy zamiescit w odwotaniu rysunek przedstawiajgcy schemat kompletnego ekranu
przeciwol$nieniowego.

Odwotujgcy w celu doktadnej weryfikacji zwrécit sie do producentéw ekrandw
przeciwol$nieniowych, podajagc postanowienia STWIORB dla przedmiotowej inwestyciji,

celem przedstawienia szczeg6towych informacji odnosnie elementdéw sktadowych oraz ich
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cen w celu oszacowania czy jest mozliwe obnizenie kosztu zakupu do podanego przez
Skanska poziomu 30,45 z/bm.

Ekran przeciwol$nieniowy sktada sie z modutu dtugosci 4,00 mb w sktad ktérego wchodzg:

- 6 oston, wspornik, elementy mocujace, sruby.

Uzyskane oferty cenowe od bezposrednich producentéw ekrandw przeciwol$nieniowych na
dostawe materiatdw wskazujg, ze najnizszy koszt pozyskania materiatu w przeliczeniu na 1m
kompletnego ekranu to 49,00 z/mb - przekracza on cene zaoferowang przez Skanska o
blisko 19,00 zt/mb i potwierdza, ze cena Skanska jest btednie oszacowana i razaco niska.
Odwotujgcy wskazat, ze firma KWAZAR oferuje wykonanie ekranu wysokosci 900 mm za
cene 49zt./mb plus transport 1000zt./kpl, zas firma TIOMAN - 64,00 zt/mb, firma WIMED -
70,00 zt/mb, firma A wskazana w piSmie odwotujgcego do zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia
2016r. - 68,00 zt/mb

Odwotujgcy jako dowdd powotat oferty tych firm i w jego ocenie dowody potwierdzajg
jednoznacznie, ze zaoferowana przez Skanska cena jednostkowa 30,45 zl/szt jest niezgodna
z SIWZ, jest nierealna i razaco niska, poniewaz nie pokrywa nawet kosztu pozyskania i
transportu materiatu do wykonania drogowego ekranu przeciwolSnieniowego, nie pokrywa
kosztu pracy potrzebnej do zamontowania ekranu oraz nie zapewnia zysku dla wykonawcy.
5/ Poz. 4.5.2 kosztorysu (Wykonanie nawierzchni z mieszanki SMA 11, grubosé¢ warstwy 3.5
cm. kat, ruchu KR4l - Etap | Branza drogowa oraz Poz. 4.6.1 kosztorysu (Wykonanie
nawierzchni z mieszanki SMA 11. dowozonej z odlegtosci do 5 km grubos¢ warstwy DO
zageszczeniu 3.5 cm - Etap lll. Branza drogowa

Wedtug Nr STWIORB: D-05.03.13.12b

- cena jednostkowa przyjeta do oferty przez Skanska -18,70 zt/m2

- cena jednostkowa wg kosztorysu inwestorskiego - 31,44 zt/m2 (dla etapu IIl - 28
zt/m2)

- cena srednia pozostatych oferentéw - ok. 25,46 zt/m2

Zaoferowana przez Skanska cena za wykonanie nawierzchni z SMA11, grubosci 3,5cm kat.
ruchu KR4, jest zdaniem odwotujgcego niemozliwa do osiggniecia przy obecnych realiach
rynkowych. Cena mieszanki SMA zalezna jest w najwiekszym stopniu od lepiszcza
asfaltowego, ktérego cena jest mocno niestabilna. Przy obecnym wzroscie poziomu ceny
asfaltu zaoferowana cena mieszanki jest nierealna do osiggniecia.

Utozenie nawierzchni SMA jest jednym z najp6zniej wykonywanych elementéw robdt, w
perspektywie tego Kontraktu do wykonania pod koniec roku 2017 lub w roku 2018. Ze
wzgledu na ten fakt, odwotujgcy przy kalkulacji wykonania rob6t bitumicznych w swej
wycenie uwzglednit ryzyko wzrostu cen asfaltow.

Ryzyka takie zapewne obliczyli rowniez pozostali oferenci, poniewaz srednia cen oferentéw

wynosi ok. 25,46 zt/m2. Sg to ceny realne i gwarantujgce nalezyte wykonanie robot.
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Na dowod niestabilnosci rynku asfaltow odwotujgcy pokazat w odwotaniu wykres pokazujacy
w jak dynamiczny sposdb zmienia sie (wzrasta) cena asfaltu w roku 2016, z ktérego wynika,
ze cena asfaltu drogowego 50/70 w kwietniu br wynosita 550,00zt i stale rosta, a w
pazdzierniku br osiggneta wartos¢ 990,00zt., zas cena asfaltu Orbiton 45/80-55 (80B) w
kwietniu br. wynosita 1 020,00zt. i stale rosta, by w pazdzierniku br. osiggng¢ wartos¢
1 450,00zt

Powyzsze zdaniem odwotujgcego wskazuje, ze wzrost ceny asfaltu spowoduje ze koszt
produkcji SMA11 moze znacznie wzrosngé co powinno we wiasciwy sposob zostac
uwzglednione w cenie jednostkowej poz. 4.5.2.

Zestawienie cen oferowanych w przetargu wskazuje zdaniem odwotujgcego, ze ryzyka
wzrostu cen asfaltu nie zostaty uwzglednione w cenie jednostkowej oferty Skanska.
Odwotujgcy przedstawit takze ceny jednostkowe dla poz. 4.5.2 i 4.6.1 dla 8 wykonawcow w
tym przetargu:

Skanska — poz. 4.5.2 — 18,70xt., poz. 4.6.1 — 18,70zt

PBI —poz. 4.5.2 — 27, 37zt Poz. 4.6.1 — 25,45zt

POOR poz. 4.5.2 — 22,15zt., poz. 4.6.1 — 22,15zt

Inzynieria — poz. 4.5.2 — 26,71zt., poz. 4.6.1 — 26,71zl.

Mostostal — poz. 4.5.2 — 23,69zt., poz. 4.6.1 — 22,73zt

Strabag — poz. 4..5.2 — 26, 45zt., poz. 4.6.1 — 25,83zt

Budimex — poz. 4.5.2 — 22,88zt., poz. 4.6.1 — 22,88zt.

Max Bogl — poz. 4.5.2 - 28,94zt., poz. 4.6.1 — 28,94zt

Odwotujgcy wskazat, ze lekkomysine uwzglednienie zmian cen asfaltbw oraz
niedoszacowanie ryzyka wzrostu cen materiatdbw budowlanych, przyczynito sie do upadtosci
wielu firm z sektora budownictwa drogowego w latach 2011-2012 r.

Cena zaoferowana przez Skanska znacznie odbiega od ceny zaoferowanej przez
odwotujgcego i pozostatych oferentéw, jest ceng razgco niskg i nie gwarantuje wtasciwego
wykonania przedmiotowych robdt zgodnie z rygorystycznymi rezimami technologicznymi
zawartymi w STWIORB.

6/ poz. 2.2.2 Kosztorysu (Wykonanie nasypow mechanicznie z gruntu kat. I-V z pozyskaniem
i transportem gruntu) - Etap |

llos¢ do wykonania - 172 801,00 m3

Nr STWIORB: D-02.03.01.14

- cena jednostkowa Skanska -17,40 z/m3

- cena jednostkowa kosztorys inwestorski - 27,90 z/m3

W tej pozycji nalezato przyjgc¢ nastepujgce koszty:

- zakupu materiatébw nasypowych,

- transportu materiatdw z kopalni na budowe,
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- wbudowania materiatow.

Odwotujgcy wskazat, ze dokonat szczeg6towego rozpoznania, a nastepnie wykonat analizy
kt6re przedstawit zamawiajgcemu na etapie postepowania przetargowego:

. Analiza kosztu materiatu nasypowego i jego dostawy na budowe dla Etapu |

. Analiza kosztu wykonania nasypéw (robocizna i sprzet) dla Etapu | i z ostroznosci
procesowej wniodst o dopuszczenie jako dowodu, ztozonych przez niego zamawiajgcemu
wyjasnien oferowanej ceny, z jednoczesnym wnioskiem o zobowigzanie zamawiajgcego do
przekazania lIzbie oryginatu pisma nr PBI/202/03/09/2016 z dnia 05.09.2016 r.

Powyzsze dowody zdaniem odwotujgcego wskazuja, ze zaoferowana przez Skanska cena
17,40 z/m3, nie jest w stanie pokry¢ ceny materiatdw nasypowych wraz z ich transportem na
budowe, zostata sporzgdzona na podstawie btednych analiz, btednych cen (Cen
dumpingowych) i nie pokrywa wydatkéw na zakup materiatéw nasypowych przy obecnych
realiach rynkowych, minimalnego kosztu pracy przy ich wbudowaniu i prowadzenia robét
zgodnie z surowymi rezimami technologicznymi zawartymi w STWiORB.

Dodatkowo nie uwzglednia zagrozen wzrostu cen materiatu nasypowego, oleju napedowego,
wzrostu kosztow wynagrodzenia oraz ryzyka zwigzanego z elementami wymaganymi w
SIWZ, tj. niewykluczonej koniecznosci zbrojenia nasypéw zgodnie z zapisem Projektu
Wykonawczego - stateczno$¢ skarp powinna zosta¢ zapewniona srodkami uzaleznionymi od
rodzaju i parametréw gruntu z ktérego budowany jest nasyp. Zgodnie z zapisami STWiORB
projekt technologiczny w tym zakresie wykonawca przedstawi do zatwierdzenia nadzorowi
inwestorskiemu.

7/ poz. 2.2.2 Kosztorysu (Wykonanie nasypow mechanicznie z gruntu kat. I-V z pozyskaniem
i transportem gruntu na odl. 10km) - Etap I

llos¢ do wykonania - 41 039,00m3

Nr STWIORB: D-02.03.01.14

- cena jednostkowa Skanska -19,50 z/m3

- cena jednostkowa kosztorys inwestorski - 26,45 zi/m3

Dla tej pozycji odwotujgcy przedstawit analogiczng argumentacje jak dla pozycji opisanej w
pkt. 6.

8/ Pozycja 2.2.1.2 Kosztorysu (Wykonanie warstwy wyréwnawczej (podlewki) z betonu k.
02/15 (B15) grubosci 15 cm pod przyczétkami) - Etap |, Branza mostowa.

llos¢ do wykonania - 74 m3

Nr STWIORB: M-21.20.01.14.

- cena jednostkowa SKANSKA - 140,37 z/m3

- cena jednostkowa kosztorys inwestorski - 344,04 z/m3

13



Zaoferowana przez firme Skanska cena za wykonanie warstwy wyréwnawczej (podlewki) z
betonu kl. C12/15 (BI5) grubosci 15 cm- nie pokrywa kosztu zakupu i transportu oraz
wbudowania materiatbw zgodnych ze STWIORB.

Wykonanie warstwy wyréwnawczej z betonu klasy 02/15, polega na dostawie betonu,
podaniu mieszanki (pompowaniu) oraz utozenie mieszanki oraz jej zageszczeniu.
Odwotujgcy wskazat, ze dostawcy mieszanek betonowych oferujg je za cene

Beton 02/15 spetniajgcy wymagania STWIORB M-21.20.01.14. firma UNI-BET -
146,00zt/m3, CEMEX - 160,00zt./m3, EUROBET - 149,00zt./m3, BOSTA BETON -
150zt./m3, za$ za Podanie mieszanki: Pompowanie betonu te same firmy odpowiednio -
18,00 zt/m3; 20,00 zt/m3; 12,00 zt/m3; 14,00 z{/m3.

Na dowdd powyzszego odwotujgcy powotat oferty cenowe od w/w firm.

Podsumowujgc powyzsze dowody potwierdzajg jednoznacznie, ze zaoferowana cena
jednostkowa 140,37 z/m3 przez Skanska jest nierealna i razgco niska, poniewaz nie
pokrywa nawet kosztu zakupu i transportu mieszanki betonowej do wykonania podlewki z
betonu CI2/15 (BI5), nie pokrywa kosztu pracy zwigzanej z podaniem, utozeniem i
zageszczeniem w/w mieszaki betonowej.

9/ Etap Ill. BRANZA SANITARNA. ODWODNIENIE DROGI. Pozycje od 1.2 do 1.10
Kosztorysu (roboty ziemne - z wyj. poz. 1.5 1.6)

Odwotujacy przedstawit wyciag z oferty firmy SKANSKA:

Element: 1. D-03.02.01.00 ROBOTY ZIEMNE - Kod CPV 45111200-0

| na podstawie zawartych w nim danych uznat, ze z przedtozonej przez firme Skanska oferty
wynika iz na roboty zwigzane z wykonaniem kolektoréw odwodnieniowych - 11 983mb, tj.
wykonanie wykopdéw 39885m3 (pozycjel.2;1.3;1.4) oraz 39885m3 podtozy pod kolektor,
obsypek i zasypek kolektoréw (pozycje 1.7;1.8;1.9;1.10) zamierza przeznaczy¢ 207 591,99zt
co w przeliczeniu na jednostke obmiarowg niezbednych robo6t wynosi:

207 591,99z/79 770m3=2,60z/m3

Koszt 2.60zt na jednostke obmiarowg musiat by pokry¢é nastepujgce elementy kosztow
robocizny i sprzetu do wykonania robét zgodnie z wymaganiami STWIORB:

1. Wykop nalezy rozpoczg¢ od najnizszego punktu, aby zapewnie grawitacyjny odptyw
wody z wykopu w dét po jego dnie.

2. Spod wykopu wykonywanego recznie nalezy pozostawi¢ na poziomie wyzszym od
projektowanego okoto 5 cm, a w gruntach nawodnionych - o okoto 20 cm wyzszym.

3. Przy wykopie wykonywanym mechanicznie nalezy pozostawi¢ warstwe gruntu ponad
projektowang rzedng dna wykopu, o grubosci co najmniej 20 cm, niezaleznie od rodzaju
gruntu. Nie wybrang warstwe gruntu nalezy usung¢ z dna wykopu najlepiej sposobem

recznym.
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4. Z dna wykopu nalezy usung¢ kamienie i grudy, dno wyréwnac, a nastepnie przystgpic¢
do wykonywania podtoza, zgodnie z dokumentacjg techniczna.

5. W trakcie wykonywania robo6t ziemnych nie wolno dopusci¢ do naruszenia,
rozluznienia, rozmoczenia lub zamarzniecia rodzimego podtoza w dnie wykopu. W tym celu
prace ziemne nalezy prowadzi¢ starannie, mozliwie szybko, nie trzymajac zbyt dtugo
otwartego wykopu.

6. Grunty naruszone nalezy usung¢ z dna wykopu, zastepujac je wykonaniem podfoza
wzmochionego w postaci zageszczonej tawy piaskowej o grubosci (po zageszczeniu) co
najmniej 20 cm. Ten sam rodzaj podioza nalezy wykona¢ w sytuacji, kiedy doszto do
przegtebienia dna wykopu, tj. wybrania warstwy gruntu ponizej projektowanego poziomu
posadowienia rurociggu.

7. Podtoze wraz z warstwg wyréwnawczg nalezy profilowa¢ w miare uktadania kolejnych
odcinkéw rurociagu.

8. Przewo6d po utozeniu powinien $cisle przylegaé do podtoza na catej swej dtugosci na
co najmniej 1/4 swego obwodu tzn. nalezy bardzo starannie zagesci¢ grunt.

9. Niedopuszczalne jest podktadanie pod rury kawatkow drewna, kamieni lub gruzu w
celu uzyskania odpowiedniego spadku rurociggu lub wyréwnywania kierunku utozenia
przewodow.

10. Do budowy przewodu stosowac tylko elementy nie wykazujgce uszkodzen na ich
powierzchniach (np. wgniecen, peknieé, rys.).

W zakresie wykonania podsypek i zasypek:

5.5.4. Zasypanie wykopéw i ich zageszczenie

Do wykonywania wypetnienia wykopu nad strefg ochronng rurociggu mozna przystgpi¢ po
dokonaniu kontroli stopnia zageszczenia obsypig. Kontrola taka powinna by¢
przeprowadzona przez uprawniong jednostke geotechniczng. Zasypke rurociggu nalezy
wykonywac¢ z piaskow Srednio i gruboziarnistych. Rozbiérka ewentualnego odeskowania
wykopu powinna nastepowaé réwnolegle z zasypka, przy zachowaniu szczegdlnej
ostroznosci, ze wzgledu na mozliwos¢ obsuniecia sie scian wykopu.

Odwotujgcy poréwnujgc cene 2,60z/m3 przyjeta w ofercie Branzy Odwodnienie z pozycjami
niemal analogicznymi Branzy Drogowej 1j.4,50z/m3 (w przypadku wykopOw oraz nasypow
branzy drogowej mozna uzyska¢ znacznie wieksze wydajnosci) z oferty firmy SKANSKA,
uwaza, ze juz sam ten fakt potwierdza, iz pozycje nie zostalty poprawnie skalkulowane. W
tym miejscu odwotujgcy zataczyt wycigg z kosztorysu - Kosztorys Ofertowy Budowa i
rozbudowa DW Nr 869 na odcinku od wezta S-19 Jasionka do wezta DK 9 w Rudnej Matej -
Etap Il - Branza Drogowa poz. 2.1.2i2.2.1

Zdaniem odwotujgcego zaoferowane przez SKANSKA ceny jednoznacznie nie sg w stanie
pokry¢ kosztédw pracy wynikajgcych z minimalnego wynagrodzenia oraz wydatkéw na
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pokrycie kosztow sprzetu pozwalajgcych wykonaé wykopy i zasypki z zageszczeniem
zgodnie z rezimami technologicznymi wymaganymi w STWiORB.

10/ Etap | BRANZA SANITARNA. ODWODNIENIE DROGI. Pozycje od 1.2 do 1.10
Kosztorysu (roboty ziemne - z wyj. poz. 1.5 1.6)

Odwotujacy zatgczyt wyciag z oferty firmy SKANSKA dla poz. 1.2 — 1.10 i stwierdzit na jego
podstawie, ze z przediozonej przez Skanska oferty wynika, iz na roboty zwigzane z
wykonaniem kolektoréw odwodnieniowych - 4 097 mb, tj. wykonanie 14 670 m3 wykopow
(pozycje 1.2, 1.3 i 1.4) oraz 14 670m3 podtozy pod kolektor, obsypek i zasypek kolektoréw
(pozycje od 1.7 do 1.10) zamierza przeznaczy¢ 76 109,05 zt , co w przeliczeniu na jednostke
obmiarowg niezbednych rob6t wynosi:

76 109,05 zt / 29 340 m3 = 2.59 zt

Koszt 2.59 zt na jednostke obmiarowg musiat by pokry¢ nastepujgce elementy kosztow
robocizny i sprzetu do wykonania rob6t zgodnie z wymaganiami STWiORB:

1. Wykop nalezy rozpocza¢ od najnizszego punktu, aby zapewnié¢ grawitacyjny odptyw
wody z wykopu w dét po jego dnie.

2. Spod wykopu wykonywanego recznie nalezy pozostawi¢ na poziomie wyzszym od
projektowanego okoto 5 cm, a w gruntach nawodnionych - o okoto 20 cm wyzszym.

3. Przy wykopie wykonywanym mechanicznie nalezy pozostawi¢ warstwe gruntu ponad
projektowang rzedng dna wykopu, o grubosci co najmniej 20 cm, niezaleznie od rodzaju
gruntu. Nie wybrang warstwe gruntu nalezy usung¢ z dna wykopu najlepiej sposobem
recznym.

4, Z dna wykopu nalezy usuna¢ kamienie i grudy, dno wyréwnagé, a nastepnie przystapic¢
do wykonywania podtoza, zgodnie z dokumentacjg techniczna.

5. W trakcie wykonywania robo6t ziemnych nie wolno dopusci¢ do naruszenia,
rozluznienia, rozmoczenia lub zamarzniecia rodzimego podtozg w dnie wykopu. W tym celu
prace ziemne nalezy prowadzi¢ starannie, mozliwie szybko, nie trzymajac zbyt dtugo
otwartego wykopu.

6. Grunty naruszone nalezy usung¢ z dna wykopu, zastepujac je wykonaniem podfoza
wzmocnionego W postaci zageszczonej tawy piaskowej o grubosci (po zageszczeniu) co
najmniej 20 cm. Ten sam rodzaj podtoza nalezy wykona¢ w sytuacji, kiedy doszto do
przegtebienia dna wykopu, tj. wybrania warstwy gruntu ponizej projektowanego poziomu
posadowienia rurociggu.

7. Podtoze wraz z warstwg wyrdwnawczg nalezy profilowa¢ w miare uktadania kolejnych
odcinkéw rurociggu.

8. Przewo6d po utozeniu powinien $cisle przylegaé do podtoza na catej swej dtugosci na

co najmniej 1/4 swego obwodu tzn. nalezy bardzo starannie zagescic¢ grunt.
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9. Niedopuszczalne jest podktadanie pod rury kawatkow drewna, kamieni tub gruzu w
celu uzyskania odpowiedniego spadku rurociggu lub wyréwnywania kierunku utozenia
przewodow.

10. Do budowy przewodu stosowac tylko elementy nie wykazujgce uszkodzen na ich
powierzchniach (np. wgniecen, pekniec, rys.).

W zakresie wykonania podsypek i zasypek:

5.5.4. Zasypanie wykopéw i ich zageszczenie

Do wykonywania wypetnienia wykopu nad strefg ochronng rurociggu mozna przystgpi¢ po
dokonaniu kontroli stopnia zageszczenia obsypki. Kontrola taka powinna by¢
przeprowadzona przez uprawniong jednostke geotechniczng. Zasypke rurociggu nalezy
wykonywac z piaskow $rednio i gruboziarnistych. Rozbiérka ewentualnego odeskowania
wykopu powinna nastepowaé rownolegle z zasypka, przy zachowaniu szczegoéinej
ostroznosci, ze wzgledu na mozliwos¢ obsuniecia sie scian wykopu.

W ocenie odwotujgcego zaoferowane przez Skanska ceny jednostkowe jednoznacznie nie
sg w stanie pokry¢ kosztéw pracy wynikajagcych z minimalnego wynagrodzenia oraz
wydatkéw na pokrycie kosztéw sprzetu pozwalajgcych wykona¢ wykopy i zasypki z

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, to odwotujgcy powotat, ze zgodnie z
dyspozycjg art. 7 ust. 1 ustawy:

»1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

3. ZamoOwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”
Odwotujgcy uwaza, ze zamawiajgcy posiadat petng wiedze dot. zaréwno oferowanych cen
jednostkowych, jak réwniez cen przez niego szacowanych. Posiadat uzasadnione
watpliwosci w zakresie wyzej opisanych, razgaco zanizonych, dumpingowych cen
oferowanych przez Skanska, czego dowodem jest pismo zamawiajgcego do SKANSKA znak
PZDW/WZP/3052/243/WFU/WP-1/5/2016 z dn. 14.09.2016 r. ktére jako jedynego oferenta
powtdrnie wzywa do wyjasnienia razgco niskiej ceny dla 15 pozycji kosztorysowych.
Zamawiajgcy przeprowadzajgc caty szereg postepowan przetargowych np. przetargi na
zimowe utrzymanie drog wojewoddzkich, dostawe materiatbw i ustug do zimowego
utrzymania, przetargi na ustugi projektowe i roboty budowlane o podobnym charakterze,
uzyskuje wiedze na temat realnych i rynkowych cen materiatéw oraz ustug pozwalajgc mu
wtasciwie oceni¢ realne koszty elementéw rozliczeniowych robot.

Realizujgc zasade uczciwego prowadzenia postepowania oraz uczciwej konkurencji
zamawiajgcy winien rzetelnie i szczegétowo zweryfikowa¢ ceny jednostkowe oferty
SKANSKA, zazgda¢ dowoddw potwierdzajgcych ich wtasciwe oszacowanie (W szczegoInosci
dowoddw obrazujacych przyjete do kosztorysu. ceny zakupu materiatdw, ich transportu,
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wbudowania) oraz dokona¢ ich weryfikacji pod katem zgodnosci z SIWZ, czy zawierajg
minimalne wynagrodzenie oraz nie zawierajg cen dumpingowych.

Analiza oferte SKANSKA prowadzi, zdaniem odwotujgcego, do jednoznacznego wniosku, ze
wskazany wykonawca prébuje uzyska¢ zamowienie publiczne w sposéb niedopuszczalny i
nieakceptowany.

Mimo watpliwosci przyjecie razaco niskich cen niepozwalajgcych na wiasciwg realizacje
przedmiotu zamowienia a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty SKANSKA zawierajace;j
razgco niskg cene stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Podsumowujgc, w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy winien odrzucic¢ oferte ztozong przez
SKANSKA, odmienne postepowanie zamawiajacego i wybor oferty wykonawcy Skanska jest
sprzeczne z przywotywanymi wyzej przepisami ustawy dotyczgcymi odrzucenia oferty
zawierajgcej razagco niskg cene, stanowi wyraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W dniu 7 pazdziernika 2016r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdédw o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wzywajac do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 10 pazdziernika 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swéj udziat wykonawca Skanska SA wskazujac, ze jako wykonawca wybrany ma
interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz takie rozstrzygniecie umozliwi mu
uzyskanie zamoéwienia publicznego. Wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 9 sierpnia 2016r. udzielonego przez dwéch czionkéw zarzadu
ujawnionych w odpisie z KRS zatgczonym do zgtoszenia i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji przystepujacego. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 10 pazdziernika 2016r.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w
catosci z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionych w nim zarzutéw i przedstawit swoje
stanowisko w sprawie. Zamawiajgcy podat, ze szacunkowa warto$¢ przedmiotowego
zamoOwienia bez zamowien uzupetniajgcych brutto wynosi 88 155 820,54 zt (30% wartosci
zamoOwienia bez zamowien uzupetniajacych brutto wynosi 26 446 746,16 zt, 70% wartosci
zamoéwienia bez zamowien uzupetniajacych brutto wynosi 61 709 074,38 zi).

Zamawiajagcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 57 739 115,00
PLN brutto. Zamawiajagcy wskazat ile w postepowaniu wptyneto ofert i z jakimi cenami brutto.
Na ich podstawie ustalit, ze Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi: 64 712 764,79 zt
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Zamawiajgcy uwaza, ze byt zatem uprawniony i zobowigzany do wykonania dyspozycji art.
90 ust 1 ustawy tj. badania czy ztozone oferty zawierajg cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Powotat definicje razgco niskiej ceny z wyroku KIO 2720/15 z 29
grudnia 2015 r.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy pismem o sygn. PZDW/WZP/3052/WFU/WP-1/5/2016
z dnia 25.08.2016r. zwrécit sie do wykonawcéw: Skanska S.A. oraz Konsorcjum PBI
Infrastruktura SA. i PBI WMB S.A. o ztozenie wyjasnien w tym zakresie. Tres¢ pisma
zawierata podstawe prawng oraz oczekiwania Zamawiajgcego co do tresci wyjasnien,
wskazujgc na wytyczne interpretacyjne art. 90 ust. 1 ustawy wynikajgce z wyroku KIO
2484/15.

Zamawiajgcy oczekiwat, ze w ramach wyjasnien wykonawcy zaprezentujg te elementy
kalkulaciji oferty, ktore sg istotne dla ustalenia ceny. Biorgc pod uwage. Ze trudno bowiem
oczekiwaé, by wykonawca prezentowat kalkulacje ceny oferty ze szczeg6towoscia siegajgca
kosztéw zakupu materiatdw biurowych, czy innych elementéw zwigzanych z wykonaniem
zamoéwienia o marginalnym znaczeniu, o niewielkim wymiarze finansowym. Istotne jest takie
wyjasnienie kalkulacji ceny, kitére przekona, ze wykonawca przyjat racjonalne zatozenia co
do koniecznych do poniesienia kosztow i naktadéw. Chodzi tu wigc o uprawdopodobnienie
poprawnosci kalkulacji - rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego, nie zas o przedstawienie
szczego6towego biznes -planu. Tak wyrok KIO 1833/14 z 14 pazdziernika 2014 r.
Wykonawcy: Skanska S.A. oraz Konsorcjum PBI Infrastruktura SA. i PBI WMB SA. udzielili
wyjasnien, ktore zostaty przyjete przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy odnoszac sie do wyjasnien SKANSKA SA. wskazat, ze byty one obszerne,
szczegbtowe i poparte wiarygodnymi dowodami (np. ofertami podwykonawcow).
Obejmowaty wszystkie koszty zwigzane z poszczeg6lnymi pozycjami oraz uwzgledniaty zysk
wykonawcy, Pozwolito to zamawiajgcemu na weryfikacje realnosci zatozen realizacyjnych
przyjetych przez wykonawce w Swietle tresci STWIORB jak rowniez sprawdzenie
poprawnosci samych kalkulacji (np. pod wzgledem rachunkowym).

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez
SKANSKA przyjat punkt widzenia zaprezentowany w wyroku KIO 1833/14 z 14 pazdziernika
2014 r.

W zwigzku z faktem, ze oferta SKANSKA byta ofertg najkorzystniejszg i jednoczesnie w
znaczacy sposob odbiegata pod wzgledem ceny od pozostatych ofert, zamawiajgcy dokonat
ponownego wezwania do szczeg6towych wyjasnien (pismo o sygn. PZDW/ WZP/3052
/243/WFU/WP-1/5/2016 z dnia 14.09.2016r.). Otrzymane w dniu 20 wrzesnia 2016r.
wyjasnienia réwniez zostaly przez zamawiajgcego zbadane, ocenione i uznane za
wiarygodne i potwierdzajgce, ze w przypadku oferty SKANSKA nie ma podstaw aby

stwierdzi¢, iz zaoferowana cena jest niewiarygodna czy nierealistyczna w stosunku do
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przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w swietle ztozonych wyjasnien uznat, ze ten konkretny
wykonawca udowodnit, ze ma rzeczywistg (popartg wiarygodnymi dowodami) mozliwos¢
wykonania przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ za cene, 53 747 310,16 PLN.
Zatgczniki do wyjasnien SKANSKA S.A. z dnia 05.09.2016r. (zwanych dalej Wyjasnienia 1)
oraz wyjasnien z dnia 20.09.2016r. (zwanych dalej Wyjasnienia Il) zostaty objete przez tego
wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy dokonat analizy przedtozonych dokumentéw majgc na uwadze definicje
tajemnicy przedsiebiorstwa okreslong w art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. z 2003, nr 153, poz.1503 j.t. z pézn. zm).
Zamawiajgcy uznat, ze przedmiotowe wyjasnienia Wykonawcy spetniajg przywotane
przestanki ustawowe i w zwigzku z tym zastuguja na ochrone.

Majgc powyzsze na uwadze zamawiajacy odnosit sie do zarzutow okreslonych w odwotaniu
wskazujgc na poszczegoline dokumenty przediozone przez SKANSKA S.A. nie podajgc przy
tym ich tresci.

W opinii zamawiajgcego taki sposdb pozwoli na ocene materiatu dowodowego przez
Krajowg lzbe Odwotawczg i rdéwnoczesne nieujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykonawcy.

Zarzut niedopuszczalnego i razgcego zanizenia w ofercie  SKANSKA S.A. pozycji
kosztorysowej 1a (Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktowych) - Etap |l
Zamawiajgcy odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu poinformowat, ze SKANSKA S.A.
przediozyta szczegbtowe wyjasnienia dotyczgce przedmiotowej pozycji kosztorysowe;.
Znajdujg sie one w Wyjasnieniach | w pkt 1a na stronie 6 oraz w pkt 1a na stronie 21. Na
potwierdzenie poprawnie przyjetej stawki Wykonawca do Wyjasnienia | zatgczyt oferty
podwykonawcow nr D1, D2, D3, D4? D5 i D6. Zatgczone oferty obejmujg nadzér
przyrodniczy, obstuge kontraktu w zakresie archeologicznym, saperskim oraz koszty
zimowego utrzymania drég, zajecia czasowego dziatek oraz obstugi geodezyjnej w zakresie
wytyczenia i stabilizacji pasa drogowego.

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu otrzymanych wyjasnien uznat, ze pozycja kosztorysowa
nr 1a Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu - Etap Il Branza Drogowa zostata
poprawnie wyliczona. Wykonawca w wyjasnieniach przedstawit szczegétowg kalkulacje
kosztow uwzgledniajgc przy tym koszty bezposrednie, koszty ogélne, i zysk. Wycena
Wykonawcy zostata poparta wiarygodnymi dowodami (ofertami od podwykonawcéw).
Kalkulacja przedtozona przez Wykonawce jest poprawna pod wzgledem rachunkowym jak i
pod wzgledem przyjetych zatozehn. Kwota wskazana w ofercie przez wykonawce Skanska
pomimo, iz jest najnizszg ze ztozonych ofert uwzglednia wszystkie wymagane przez

zamawiajgcego koszty.
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W ocenie zamawiajgcego w celu obiektywnej analizy kosztéw dostosowania sie do
warunkéw kontraktowych okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ, nalezy podda¢ analizie
taczng kwote kosztéw dostosowania sie do warunkéw kontraktowych dla etapu | i Il tj. w
odniesieniu do catego terenu budowy (placu budowy). Zamawiajgcy nie zobowigzat
wykonawcow do rozdzielania kosztow dla pozycji 1a oddzielnie dla etapu | i oddzielnie dla
etapu lll, lecz wskazat, ze koszty nalezy uwzgledni¢ w pozycji 1a Koszty dostosowania sie
do warunkow kontraktowych (vide odpowiedzi na pytania nr 4, 22, 34, 48, 159).

Pytanie 4

SIWZ rozdziat VI - Istotne Postanowienia Umowy - Zatgcznik do Warunkéw Szczegélnych
Kontraktu

- Czas Przekazania Placu Budowy - prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy jest
wtascicielem terenu, na ktérym zaprojektowane zostaty Roboty bedgce przedmiotem
zamOwienia, oraz ze zamierza przekaza¢ Wykonawcy caly i kompletny Plac Budowy w
terminie do 14 dni od zawarcia Umowy Kontraktowe;.

Odpowiedz 4

Zamawiajgcy jest wtascicielem terenu okreslonego w decyzjach ZRID jako teren inwestycji
(teren ograniczony liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji). Teren ten w catosci zostanie
przekazany Wykonawcy na zasadach okreslonych w umowie. W celu realizacji robét ktore
zostaty zaprojektowane poza liniami rozgraniczajgcym teren inwestycji tj. na terenie
niezbednych dla wykonania obiektéw budowlanych zgodnie z zapisami pkt 3.2 Instrukcji dla
Wykonawcow ,Na Wykonawcy spoczywac bedzie obowigzek, m.in. ...

- Poniesienia kosztoéw czasowego zajecia dziatek dla terendédw niezbednych, do
realizacji zadania. Wykonawca we wtasnym zakresie ustali z wiascicielami dziatek forme i
zakres czasowego zajecia dziatek.

- Ustalenia formy czasowego zajecia z wiascicielami dziatek ....

- Uzyskania wszystkich niezbednych uzgodnien z wtadzami lokalnymi, firmami lub
wiascicielami dotyczgcych usuniecia i ponownej instalacji istniejgcych medidw jak
uzgodniono z Inzynierem. "

Wykonawca jest zobowigzany do uzyskania zgdéd (pozwolen) od wiascicieli gruntow
potozonych na terenie niezbednym dla wykonania obiektéw budowlanych poza liniami
rozgraniczajacymi na czasowe zajecie tych nieruchomosci w celu realizacji zaméwienia.
Zgody nalezy sporzadzi¢ w formie pisemnej w postaci porozumienia lub umowy. Koszty
zwigzane z uzyskanie pozwolen na czasowe zajecie dziatek stanowi koszt Wykonawcy ktory
nalezy uwzgledni¢ w pozycji kosztorysowej 1a. pn. "Koszty dostosowania sie do warunkéw
kontraktowych "
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Obowigzek ten nie dotyczy dziatek, ktérych wiascicielem jest Zamawiajgcy lub dziatek dla
ktérych Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane.

Pytanie 22

Etap Ill - Branza drogowa - STWIORB DM- 00.00.00 Wymagania ogélne punkt 1.5.15
.Niewypaty niewybuchy" podaje, iz Wykonawca przed wejsciem w teren przeprowadzi
badania na obecnos$¢ niewybuchow, niewypatéw oraz innych przedmiotow niebezpiecznych
Prosimy o okreslenie w ktorej pozycji przedmiarowej nalezy wyceni¢ dany asortyment robét.
Odpowiedz 22

Zamawiajgcy wprowadza w przedmiarach i kosztorysach ofertowych (branza drogowa) dla
etapu 11i lll nowg pozycje kosztorysowg nr 1a pn. "Koszty dostosowania sie do warunkéw
kontraktowych".

Koszty zwigzane z przeprowadzeniem badania na obecnos¢ niewybuchdw, niewypatdéw oraz
innych przedmiotéw niebezpiecznych nalezy uwzgledni¢ w pozycji kosztorysowej nr 1a
pn. "Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktowych". Zamawiajgcy zatgcza
zmodyfikowane kosztorysy ofertowe.

Pytanie 34

Etap I, Ill Prosimy o udostepnienie decyzji zezwalajacych na odstepstwa od zakazow
wymienionych w art. 51 i 52 Ustawy o ochronie przyrody (j.t.: Dz. U. 2015, poz. 1651 z p6zn.
zm.), obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw objetych prawng ochrong przyrody, jesli byty
pozyskane przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz 34

Zamawiajgcy nie uzyskiwat decyzji zezwalajgcych na odstepstwa od zakazéw wymienionych
w art. 51 i 52 Ustawy o ochronie przyrody (j.t.: Dz.U.2015, poz. 1651 z p6zn. zm.),
obowigzujgcych w stosunku do gatunkdéw objetych prawng ochrong przyrody. Wykonawca
przed przystgpieniem do robdt wykona inwentaryzacje przyrodniczg terenu budowy w celu
okreslenia wystepowania gatunkéw objetych prawng ochrong przyrody, dla ktérych bedzie
wymagane uzyskanie odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 51 i 52 Ustawy o
ochronie przyrody. Jezeli w wyniku inwentaryzacji okaze sige, ze na terenie budowy
wystepujg gatunki objete ochrong, wéwczas Wykonawca na podstawie udzielonego mu
petnomocnictwa uzyska decyzje zezwalajgcg na odstgpienie od zakazéw wymienionych w
art. 51 i 52 Ustawy o ochronie przyrody (j.t.: Dz.U.2015, poz. 1651 z p6zn. zm.). Wykonawca
oceni od jakiego zakazu/zakazéw wymienionych w art. 51 i 52 Ustawy o ochronie przyrody
bedzie uzyskiwat decyzje. Koszty oraz czas zwigzany z uzyskaniem decyzji zezwalajgcych
na odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 51 i 52 Ustawy o ochronie przyrody
Wykonawca uwzgledni w swojej ofercie. Koszty zwigzane =z uzyskaniem decyzji
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zezwalajgcych na w/w odstepstwa nalezy ujgé w pozycji kosztorysowej pn. ,Koszty
dostosowania sie do warunkdéw kontraktowych".

Pytanie 48

Etap I, lll Prosimy o potwierdzenie, ze inwentaryzacje stanu istniejgcych budynkéw i budowli
majg zosta¢ wykonane zaréwno przed rozpoczeciem prac jak i po ich zakonczeniu, zgodnie
z pkt. 8. a)23 decyzji ZRID. Zapisy STWIORB: 00.00.00. Wymagania ogdlne, pkt. 1.5.8,
méwig jedynie o wykonaniu takiej dokumentacji przed rozpoczeciem rob6t budowlanych i w
sytuacji kiedy nastgpi uszkodzenie budynku.

Odpowiedz 48

Zamawiajgcy potwierdza ze Inwentaryzacje stanu istniejgcych budynkéw i budowli nalezy
wykona¢ zaréwno przed rozpoczeciem prac jak i po ich zakonczeniu, zgodnie z pkt. 8. a)23
decyzji ZRID. Koszty i czas koniecznych do wykonania inwentaryzacji Wykonawca uwzgledni
w cenie ofertowej. Koszty zwigzane z wykonaniem inwentaryzacji stanu istniejgcych
budynkéw i budowli nalezy uja¢ w pozycji kosztorysowej pn. ,Koszty dostosowania sie do
warunkéw kontraktowych". Zamawiajgc w pkt.3.2.A uzupetnia Instrukcje dla Wykonawcow
poprzez wprowadzenie zapisu 0 koniecznosci wykonania ponownej inwentaryzacji terenu
inwestycji wraz z sgsiadujgcymi budyniami i budowlami po zakonczeniu robét. Zamawiajacy
zatgcza zmodyfikowang Instrukcje dla Wykonawcéw.

Pytanie 159

Dotyczy Etap | - lll. Prosimy okresli¢, kto ponosi koszty wytgczen sieci energetycznych oraz
teletechnicznych podczas wykonywania ich przebudowy. Jezeli wykonawca, prosimy o
umieszczenie dodatkowej pozycji kosztorysowej w celu wyceny tych prac.

Odpowiedz 159

Koszty wytgczen sieci energetycznych oraz teletechnicznych podczas wykonywania ich
przebudowy ponosi Wykonawca. Wykonawca uwzgledni powyzsze koszty w swojej wycenie
w pozycji kosztorysowej nr 1a pn ,Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktowych"
Zarzut niedopuszczalnego i razgcego zanizenia w ofercie  SKANSKA S.A. pozycji
kosztorysowej 4.1.1.2b Zakup, transport i montaz kotew talerzowych kapy chodnikowej -
Etap | -Branza Mostowa

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu poinformowat, ze szczeg6towe wyjasnienie dotyczace
przedmiotowej pozycji kosztorysowej znajduje sie w Wyjasnieniach |l w pkt Ad 4 na stronie 3.
Wykonawca wyjasnit sposob wyliczenia poszczegdlnych sktadnikéw stawki. Kalkulacja
przedstawiona w wyjasnieniu obejmuje wyliczenie min. kosztéw robocizny, transportu, zysk
oraz koszty ogdlne.

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu otrzymanych wyjasnieh uznat, ze pozycja kosztorysowa
nr 4.1.1.2b Zakup, transport i montaz kotew talerzowych kapy chodnikowej - Etap | -Branza

Mostowa zostata poprawnie wyliczona. Wykonawca w wyjasnieniach przedstawit
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szczeg6towg kalkulacje kosztéw uwzgledniajgc przy tym koszty bezposrednie, koszty ogdine
i zysk. Szczegolnie sprzyjajgce okolicznosci opisane w wyjasnieniu Wykonawcy pozwolity na
uzyskanie niewielkich kosztow dla przedmiotowej pozycji kosztorysowej.

Zarzut niedopuszczalnego i razgcego i zanizenia w ofercie SKANSKA S.A, pozycji
kosztorysowej 7.1, 7.2 i 7.3 Odwodnienie drogi-Etap | -Branza Sanitarna

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu informuje, ze wyjasnienie dotyczace przedmiotowe;j
pozycji kosztorysowej znajdujg sie w Wyjasnieniach | na strome 12 (w opisie robét
sanitarnych) oraz w pkt 7 na stronie 14. Wykonawca w wyjasnieniach opisat zatozenia jakie
przyjgt do wyceny podnoszonych pozycji kosztorysowych oraz przedstawit kalkulacje
kosztow w tym wyliczenie min. kosztow robocizny, sprzetu, kosztéw ogoinych oraz zysku.
Zamawiajgc analizujac wyjasnienia przedtozone przez Wykonawce sprawdzat min. zgodno$c¢
przyjetych zatozen z SIWZ oraz poprawnos¢ wykonanych kalkulacji. Zamawiajgcy uznat, ze
pozycje kosztorysowe nr 7.1, 7.2 i 7.3 zawarte w kosztorysie Odwodnienia drogi-Etap | -
Branza Sanitarna zostaty poprawnie wyliczone. W opinii Zamawiajgcego Wykonawca mogt
przyja¢ stawki przedstawione w swojej ofercie z uwagi na zapisy STWIORB nr D-03.02.01.00
(ktére odnoszg sie do podnoszonych pozycji kosztorysowych). Zamawiajgcy w STWIORB
03.02.01.00 w pkt 9.2 okreslit koniecznos¢ uwzgledniania kosztéw odwodnienia wykopow
przy budowie kanalizacji odwodnieniowej drogi. Sposéb w jaki nalezy wykona¢ odwodnienie
wykopdw opisano w pkt. 5.5.5. (str. 28-29) przywotanego STWIORB. Zamawiajgcy w pkt
5.5.5. STWIORB 03.02.01.00 okreslit, ze:

,Nalezy zatozy¢ odwadnianie w trybie ciagtym - za pomoca pomp przeponowych lub inne
metody odwadniania (igtofiltry, studnie odwadniajace itp.).

Spos6b odwodnienia na kazdym odcinku roboczym nalezy dobiera¢ indywidualnie, w
zaleznosci od rzeczywistych potrzeb oraz panujgcych warunkéw atmosferycznych.
Przewidziano, jako dominujgcy spos6b odwadniania, wykonanie odwodnienia
powierzchniowego (przypadku zaistnienia koniecznosci odwadniania wykopow). "

natomiast w pkt 5.1 STWIORB 03.02.01.00 (str. 24) zapisano ,iz

~Wykonawca jest odpowiedzialny za prowadzenie robét zgodnie z warunkami umowy oraz za
jakos¢ zastosowanych materiatow i wykonywanych robét, za ich zgodnosé z dokumentacja
projektowa, wymaganiami STWIORB, projektem organizacji rob6t opracowanym przez
Wykonawce oraz poleceniami Inspektora nadzoru. Wykonawca jest odpowiedzialny za
stosowane metody wykonywania robot"

Z powyzszych zapisOw, w ocenie zamawiajgcego wynika, ze do wykonawcy nalezy wybor
najwtasciwszej i optymalnej metody odwodnienia wykopdéw. Wykonawca w zaleznosci od
warunkéw pogodowych i gruntowo-wodnych moze zastosowac¢ odwodnienie wgtebne lub
powierzchniowe, mechaniczne przy zastosowaniu pomp lub grawitacyjne. Bardzo duze

znaczenie dla kalkulacji kosztow odwodnienia wykopéw ma czas, termin wykonania robét
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ziemnych i warunki w jakich te roboty bedg wykonywane. Powyzsze wykonawca powinien
skalkulowac¢ i rozliczy¢ w przywotanych pozycjach kosztorysowych nr 7.1, 7.2 i 7.3. Wybo6r
metody odwodnienia wykopdw jest dopuszczony przez Zamawiajgcego, wobec czego koszt
odwodnienia wykopdw przy budowie kanalizacji deszczowej pewien by¢ skalkulowany i
dostosowany do wybranej przez wykonawce metody odwodnienia.

Zarzut niedopuszczalnego i razacego i zanizenia w ofercie SKANSKA S.A. pozyciji
kosztorysowej 6.6.1 Ustawienie oston przeciwol$nieniowych -Etap III.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu poinformowat, ze szczegotowe wyjasnienie dotyczace
przedmiotowej pozycji kosztorysowej znajduje sie w Wyjasnieniach | w pkt 6 na stronie 7.
Wyjasnienie poparto ofertg podwykonawcy nr D25. ( 2 strona tego zatgcznika).

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu otrzymanych wyjasnieh uznat, ze pozycja kosztorysowa
nr 6.6.1 Ustawienie oston przeciwol$nieniowych - Etap |ll Branza Drogowa zostata
poprawnie wyliczona. Wykonawca w wyjasnieniach przedstawit szczegétowg kalkulacje
kosztow uwzgledniajgc przy tym koszty bezposrednie, koszty ogélne i zysk. Wycena
Wykonawcy zostata poparta wiarygodnymi dowodami (oferta od podwykonawcéw).
Kalkulacja przedtozona przez Wykonawce jest poprawna pod wzgledem rachunkowym.
Zarzut niedopuszczalnego i razgcego zanizenia w ofercie  SKANSKA S.A. pozycji
kosztorysowej 4.5.2 Wykonanie nawierzchni z mieszanki SMA 11, grubos¢ warstwy 355cm,
kat. ruchu KR4 - Branza drogowa etap | i 4.6.1 Wykonanie nawierzchni z mieszanki SMA 11,
dowozonej z odlegtosci do 5 km grubos¢ warstwy po zageszczeniu 3,5cm - Branza drogowa
etap Il

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu poinformowat, ze szczegotowe wyjasnienie dotyczace
przedmiotowych pozycji kosztorysowej znajduje sie w Wyjasnieniach Il w pkt Ad 2 na stronie
2 oraz w Wyjasnieniach | pkt 4 na stronie 7 oraz w pkt 4 na stronie 22. Wyjasnienia poparto
ofertami D11 i D20. Wymienione oferty zostaty zatgczone do Wyjasnien |.

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu otrzymanych wyjasnien uznat, ze pozycje kosztorysowe
nr 4.5.2 Wykonanie nawierzchni z mieszanki SMA 11, grubos¢ warstwy 3,5cm, kat. ruchu
KR4 -Branza drogowa etap | oraz 4.6.1 Wykonanie nawierzchni z mieszanki SMA 11,
dowozonej z odlegtosci do 5 km grubos¢ warstwy po zageszczeniu 3,5cm - Branza drogowa
etap Il zostaty wyliczone poprawnie. Wykonawca w Woyjasdnieniach |l przedstawit
szczeg6towg kalkulacje kosztéw zakupu materiatdw, wyprodukowania mieszanki mineralno-
bitumicznych SMA11, koszty transportu oraz utozenia nawierzchni bitumicznej przy
uwzglednieniu kosztow ogoinych i zysku. Wycena Wykonawcy zostata poparta wiarygodnymi
dowodami (ofertami od dostawcow i podwykonawcéw). Kalkulacja przedtozona przez
Wykonawce jest poprawna pod wzgledem rachunkowym.

Zarzut niedopuszczalnego i razgcego zanizenia w ofercie  SKANSKA S.A. pozycji
kosztorysowej 2.2,2 Wykonanie nasypdw mechanicznie z gruntu kat |-V z pozyskaniem i

25



transportem gruntu) - Etap | i pozycji kosztorysowej 2.2.2 Wykonanie nasypow mechanicznie
z gruntu kat. |-V z pozyskaniem i transportem gruntu) - Etap I

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu informuje, ze szczegétowe wyjasnienie dotyczgce
przedmiotowych pozycji kosztorysowej znajduje sie w Wyjasnieniach Il w pkt Ad1 (str.1) oraz
w Wyijasnieniach | pkt 2 na stronie 6 oraz w pkt 2 na stronie 22. Wyjasnienia poparto ofertami
podwykonawcow oraz dostawcow nr D12, D8, D11 ktére zostaty zataczone do Wyjasnien |.
Zamawiajgcy po przeanalizowaniu otrzymanych wyjasnien uznat, ze pozycje kosztorysowe
nr 2.2.2 Wykonanie nasypéw mechanicznie z gruntu kat. I-V z pozyskaniem i transportem
gruntu) - Etap | i 2.2.2 Wykonanie nasypow mechanicznie z gruntu kat. |-V z pozyskaniem i
transportem gruntu) -Etap Il zostaty wyliczone poprawnie. Wykonawca w Wyjasnieniach Il
przedstawit szczegdétowg kalkulacje kosztéw zakupu materiatdw na nasyp, transportu oraz
wykonania nasypow uwzgledniajgc przy tym koszty ogéine i zysk.

Wycena Wykonawcy zostata poparta wiarygodnymi dowodami (ofertami od dostawcow i
podwykonawcow). Kalkulacja przedtozona przez wykonawce jest poprawna pod wzgledem
rachunkowym.

Przy analizie przedmiotowej pozycji zamawiajgcy uwzglednit szczegdlne sprzyjajace
okolicznosci wykonawcy opisane w Wyjasnieniach |l co zostato odzwierciedlone w cenie.
Zarzut niedopuszczalnego i razgcego zanizenia w ofercie  SKANSKA S.A. pozycji
kosztorysowej 2.2.1.2. Wykonanie warstwy wyréwnawczej (polewki) z betonu ki. C12/15
(B15) grubosci 15 cm pod przyczétkami - Etap |, Branza mostowa.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu poinformowat, ze szczegotowe wyjasnienie dotyczace
przedmiotowej pozycji kosztorysowej znajduje sie w Wyjasnieniach Il w pkt Ad 3 na stronie 2.
Woyjasnienie poparto ofertg dostawcy nr M5, ktéra stanowi zatgcznik do Wyjasnien |.
Zamawiajgcy po przeanalizowaniu otrzymanych wyjasnien uznat, ze pozycja kosztorysowa
nr 2.2.1.2 Wykonanie warstwy wyroéwnawczej (podlewki) z betonu ki. Cl2/15 (BI5) grubosci
15 cm pod przyczétkami - Etap | Branza mostowa zostata poprawnie wyliczona. Wykonawca
w wyjasnieniach przedstawit szczegotowa kalkulacje kosztéw uwzgledniajgc przy tym koszty
bezposrednie (min. koszty zakupu materiatéw produkcyjnych i pomocniczych), koszty ogéine
i zysk. Przyjeta stawka robocizny jest zgodna z obowigzujgcym prawem. Wycena
Wykonawcy zostata poparta wiarygodnymi dowodami (ofertg od producenta mieszanki
betonowej). Kalkulacja przedtozona przez wykonawce jest poprawna pod wzgledem
rachunkowym.

Zarzut niedopuszczalnego i razgcego zanizenia w ofercie  SKANSKA S.A. pozycji
kosztorysowej od 1.2. do 1.10 (roboty ziemne - z wyj. poz. 1.5 i 1.6) -branza sanitarna -
odwodnienie drogi-Etap I

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu poinformowat, Zze wyjasnienia dotyczace
przedmiotowej pozycji kosztorysowej znajdujg sie w Wyjasnieniach | w pkt 1 na stronie 28
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oraz w Wyijasnieniach Il w pkt. Ad 7 na stronie 5. Wykonawca w powyzszych wyjasnieniach
oraz w opisie robot sanitarnych na stronie 12 Wyjasnien | opisat zatozenia jakie przyjat do
wyceny podnoszonych pozycji kosztorysowych oraz przedstawit kalkulacje kosztow w tym
wyliczenie min. kosztéw robocizny, sprzetu, kosztéw ogélnych i zysku.

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu otrzymanych wyjasnien przyjat wyjasnienia i kalkulacje
wykonawcy i uznat ze podnoszone pozycje kosztorysowe od 1.2. do 1.10 Roboty Ziemne -
branza sanitarna - odwodnienie drogi- Etap Ill zostaty poprawnie wyliczone.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz odwotujgcy wybidrczo analizuje pozycje kosztorysowe.
Stanowi to manipulacje, bowiem odwotujgcy celowo pomija pozycje kosztorysowe nr 1.5 i
1.6. z uwagi na niskg wtasng kalkulacje w tym zakresie.

Zarzut niedopuszczalnego i razacego i zanizenia w ofercie  SKANSKA S.A. pozycji
kosztorysowej od 1.2. do 1.10 (roboty ziemne - z wyj. poz. 1.5 i 1.6) -branza sanitarna -
odwodnienie drogi-Etap |

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu poinformowat, Zze wyjasnienia dotyczace
przedmiotowej pozycji kosztorysowej znajdujg sie w Wyjasnieniach | w pkt 1 na stronie 13
oraz w Wyjasnieniach Il w pkt. Ad 7 na stronie 5. | zawart stanowisko analogiczne jak przy
tych samych pozycjach w Etapie Il

W ocenie zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu zaden z dowodéw, wyliczen,
kalkulacji czy wykresow przedstawionych w odwotaniu nie wskazuje, ze cena
zaproponowana przez SKANSKA S.A. jest nierealistyczna, nieposiadajgca realnego
odniesienia do cen rynkowych mozliwych do uzyskania przez tego wykonawce majgc na
uwadze charakterystyczne i indywidualne zasady wspébtpracy z podwykonawcami i
dostawcami (w tym realizowany wolumen zamowien).

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta SKANSKA S.A. nie zawiera razaco niskiej ceny i nie
podlega z tego powodu odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy. Oferta tego
wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z przepisami ustawy, a samo
postepowanie byto prowadzone w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i

rowne traktowanie wykonawcéw.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz, wszystkich ztozonych ofert,
protokotu postepowania, wezwania zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 do przystepujacego
i udzielonej odpowiedzi, ponownego wezwania do przystepujacego i udzielonej odpowiedzi,
wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w dniu 5 wrzesnia 2016r. i w dniu 20 wrzesnia
2016r., dowoddéw dotgczonych do odwotania oraz ztozonych przez odwotujgcego i
przystepujgcego na rozprawie.
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Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:

Z protokotu postepowania wynika, ze warto$¢ szacunkowa zostata ustalona na kwote
100 339 958, 34zt.netto, w tym zamobwienia uzupetniajgce 28 668 559,53zt. netto
Zamawiajgcy podczas otwarcia ofert podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia kwote 57 739 115,00 PLN.

Przytoczone przez odwotujgcego w odwotaniu postanowienia SIWZ oraz Specyfikacji
Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, a takze postanowienia subklauzuli
14.1 wzoru umowy nie byty pomiedzy stronami sporne.

Z pkt. 14 siwz Opis sposobu obliczenia ceny wynika, ze zamawiajgcy wymagat aby:

14.1 Cena oferty uwzgledniata wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i
stownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT

14.2 Ceny jednostkowe nalezy wypetni¢ wg zatgczonego kosztorysu ofertowego — Rozdziat I
siwz zatgcznik nr 1 do oferty. Warto$¢ poszczegdlnych pozycji nalezy obliczy¢ jako iloczyn
ceny jednostkowej i ilosci jednostek. Warto$¢ catosci zadania nalezy obliczy¢ jako sume
wartosci poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego. Do wyliczonej kwoty nalezy doliczy¢
obowigzujgcy podatek VAT. Kontrakt jest kontraktem obmiarowo- kosztorysowym.

14.3. Wykonawca okresli ceny i wartosci dla wszystkich pozycji wymienionych we wzorze
kosztorysu ofertowego.

14.4 Ceny jednostkowe okreslone przez wykonawce zostang ustalone na okres waznosci
umowy i nie bedg podlegaty zmianom.

Pkt. 5.5.5. STWIORB 03.02.01.00 Odwodnienie wykopéw

Spos6b odwodnienia wykopow pod kanaty ustalony zostat w oparciu o analize warunkéw
geologiczno-inzynierskich i wnioski przedstawione w dokumentacji
geotechnicznej. Jak z nich wynika, w rejonie prowadzonych robét wystepuje wysoki poziom
wbd gruntowych, nalezy réwniez liczy¢ sie z mozliwoscig podniesienia sie¢ poziomu po
intensywnych opadach atmosferycznych i w okresie wiosennym po roztopach. Czes¢ terenu
zainwestowania to tereny zalewowe. Okresowo warunki gruntowo - wodne nalezy traktowac
jako skrajnie niekorzystne wymagajgce ciggtego odwadniania wykopow. Nalezy zatozy¢
odwadnianie w trybie ciggtym - za pomocg pomp przeponowych lub inne metody
odwadniania (igtofiltry, studnie odwadniajgce itp.) Sposéb odwodnienia na kazdym odcinku
roboczym nalezy dobiera¢ indywidualnie, w zaleznosci od rzeczywistych potrzeb oraz
panujgcych warunkéw atmosferycznych.

Przewidziano, jako dominujgcy sposéb odwadniania, wykonanie odwodnienia
powierzchniowego (przypadku zaistnienia koniecznosci odwadniania wykopow),

Dla odwodnienia powierzchniowego, w dnie wykopow nalezy utozyé jeden rzad sgczkéw
drenarskich o $rednicy 10 cm w obsypce filtracyjnej grubosci min. 20 cm zlozonej z
mieszaniny zwiru i piasku w proporcji 2:1. Drenazem tym wody drenazowe sptywac beda
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grawitacyjnie do studzienek zbiorczych wykonanych z kregéw betonowych o $rednicy 0,80 m
rozmieszczonych w dnie wykopow. Zgromadzona woda w studzienkach bedzie
odpompowana pompami 0 napedzie spalinowym, poprzez studzienki osadnikowe z kregdéw o
Srednicy 0,80 m rurociggiem tymczasowym o srednicy 100 - 200 mm, wykonanym z rur
utozonych na powierzchni terenu. Za odbiorniki stuzy¢é beda istniejgce rowy odwadniajgce
lub odcinki nowowykonanych rowow lub kanatéw. Po zakonczeniu rob6t montazowych, a
przed zasypkag celem zabezpieczenia gruntu przed statym odwodnieniem saczki drenarskie i
obsypke (drenaz) nalezy poprzerywaé¢ np. ekranami z itu lub dobrze ubitej gliny plastycznej
co ca 20,0 - 25,0 mb.

Inwestor i Wykonawca winni bezposrednio przed przetargiem podjg¢ wigzgce decyzje co do
terminu realizacji rob6t oraz zwigzanego z tym ewentualnego zakresu robét
odwodnieniowych. Realizacja projektowanej inwestycji winna przebiega¢ w okresie pogody
bezdeszczowej. W przypadku wystgpienia odmiennych warunkéw atmosferycznych oraz
warunkéw gruntowo-wodnych w wykopach, nalezy liczy¢ sie ze zmiang sposobu
odwodnienia lub z catkowitym zaniechaniem odwadniania wykopdéw. Zmiana sposobu
odwodnienia moze spowodowaé jednak wzrost kosztéw, dlatego nalezy dazy¢ do
prowadzenia prac budowlano-montazowych w optymalnych warunkach pogodowych.
Nalezno$¢ dla wykonawcy za pompowanie wody powinna by¢ rozliczana w sposéb
uzgodniony z Inwestorem.

Z wyjasnien tresci SIWZ z dnia 2 czerwca 2016r. wynika, ze zamawiajacy odpowiadajac na:
Pytanie 4 o tresci :SIWZ rozdziat VI - Istotne Postanowienia Umowy - Zatgcznik do
Warunkéw Szczegoinych Kontraktu

- Czas Przekazania Placu Budowy - prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy jest
wiascicielem terenu, na ktérym zaprojektowane zostaty Roboty bedace przedmiotem
zamoéwienia, oraz ze zamierza przekaza¢ Wykonawcy caly i kompletny Plac Budowy w
terminie do 14 dni od zawarcia Umowy Kontraktowe;.

Odpowiedz 4

Zamawiajgcy jest wtascicielem terenu okreslonego w decyzjach ZRID jako teren inwestycji
(teren ograniczony liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji). Teren ten w catosci zostanie
przekazany Wykonawcy na zasadach okreslonych w umowie. W celu realizacji robét ktore
zostaty zaprojektowane poza liniami rozgraniczajgcym teren inwestycji tj. na terenie
niezbednych dla wykonania obiektéw budowlanych zgodnie z zapisami pkt 3.2 Instrukcji dla
Wykonawcoéw ,Na Wykonawcy spoczywac bedzie obowigzek, m.in. ...

- Poniesienia kosztow czasowego zajecia dziatek dla terenéw niezbednych, do
realizacji zadania. Wykonawca we witasnym zakresie ustali z wiascicielami dziatek forme i
zakres czasowego zajecia dziatek.

- Ustalenia formy czasowego zajecia z wtascicielami dziatek ....
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- Uzyskania wszystkich niezbednych uzgodnien z witadzami lokalnymi, firmami lub
wiascicielami dotyczgcych wusuniecia i ponownej instalacji istniejgcych mediéw jak
uzgodniono z Inzynierem. "

Wykonawca jest zobowigzany do uzyskania zgdéd (pozwolen) od witascicieli gruntéw
potozonych na terenie niezbednym dla wykonania obiekitéw budowlanych poza liniami
rozgraniczajgcymi na czasowe zajecie tych nieruchomosci w celu realizacji zamdwienia.
Zgody nalezy sporzadzi¢ w formie pisemnej w postaci porozumienia lub umowy. Koszty
zwigzane z uzyskanie pozwoleh na czasowe zajecie dziatek stanowi koszt Wykonawcy ktory
nalezy uwzgledni¢ w pozycji kosztorysowej 1a. pn. "Koszty dostosowania sie do warunkéw
kontraktowych "

Obowigzek ten nie dotyczy dziatek, ktérych wtascicielem jest Zamawiajgcy lub dziatek dla
ktérych Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane.

Pytanie nr 19 o tresci ,Prosimy o wyjasnienie tresci SIWZ pkt. 3.2.1, iz Wykonawca
zobowigzany bedzie miedzy innymi do koszenia poboczy w pasie drogowym oraz utrzymania
zimowego drogi. Prosimy o okreslenie czy dotyczy to tylko i wytgcznie zakresu drég
publicznych ujetych przebudowg w etapie | i etapie IlI?, zamawiajgcy odpowiedziat, ze
,Zgodnie z zapisami SIWZ | — Instrukcja dla Wykonawcow pkt. 3.2 pkt. A

,Na wykonawcy spoczywac bedzie obowigzek m. in:...

Zimowe i letnie utrzymanie drég, chodnikéw i przejs¢ dla pieszych zgodnie z aktualnie
przyjetymi standardami...”

Wymagania zamawiajgcego w zakresie zimowego utrzymania drog okresla dotgczone do
SIWZ opracowanie pn. , Zasady odsniezania i likwidacji $liskosci”. Zamawiajgcy informuije,
ze dla drogi nr 869 aktualnie obowigzujgcym standardem zimowego utrzymania drég jest
standard lll. Zimowe i letnie utrzymanie nalezy prowadzi¢ na wszystkich drogach publicznych
i wewnetrznych (oraz chodnikach i przej$ciach) zlokalizowanych na przekazanym przez
zamawiajgcego terenie budowy. Letnie utrzymanie polegaé¢ bedzie na koszeniu trawy na
poboczach jezdni i w rowach oraz utrzymaniu czystosci jezdni, oznakowania pionowego,
stupkéw prowadzacych oraz poboczy i rowow drogowych. Zimowe i letnie utrzymanie drég
dotyczy terenu pasa drogowego etapu | i ll1".

Na pytanie nr 22 o tresci ,Etap Ill — Branza drogowa — STWOIRB DM 00.00.00 Wymagania
ogolne pkt. 1.5.15 ,Niewypaty, niewybuchy” podaje, iz Wykonawca przed wejsciem na teren
przeprowadzi badania na obecnos¢ niewybuchdéw, niewypatéw oraz innych przedmiotéw
niebezpiecznych. Prosimy o okreslenie, w ktérej pozycji przedmiarowej nalezy wyceni¢ dany
asortyment robét.”, zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajgcy wprowadza w przedmiarach i
kosztorysach ofertowych (branza drogowa) dla etap | i lll nowg pozycje kosztorysowg nr 1a
pn. ,Koszty dostosowania sie do warunkédw kontraktowych”. Koszty zwigzane z

30



przeprowadzeniem badania na obecno$¢ niewybuchow, niewypatow oraz innych
przedmiotéw niebezpiecznych nalezy uwzgledni¢ w pozycji kosztorysowej nr 1a pn. ,Koszty
dostosowania sie do warunkéw kontraktowych”. Zamawiajgcy zatgcza zmodyfikowane
kosztorysy ofertowe”.

Pytanie 34

Etap I, lll Prosimy o udostepnienie decyzji zezwalajgcych na odstepstwa od zakazéw
wymienionych w art. 51 i 52 Ustawy o ochronie przyrody (j.t.: Dz. U. 2015, poz. 1651 z pdzn.
zm.), obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw objetych prawng ochrong przyrody, jesli byty
pozyskane przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz 34

Zamawiajgcy nie uzyskiwat decyzji zezwalajgcych na odstepstwa od zakazéw wymienionych
w art. 51 i 52 Ustawy o ochronie przyrody (j.t.: Dz.U.2015, poz. 1651 z po6zn. zm.),
obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw objetych prawng ochrong przyrody. Wykonawca
przed przystgpieniem do rob6t wykona inwentaryzacje przyrodniczg terenu budowy w celu
okreslenia wystepowania gatunkéw objetych prawng ochrong przyrody, dla ktérych bedzie
wymagane uzyskanie odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 51 i 52 Ustawy o
ochronie przyrody. Jezeli w wyniku inwentaryzacji okaze sige, ze na terenie budowy
wystepujg gatunki objete ochrong, wéwczas Wykonawca na podstawie udzielonego mu
petnomocnictwa uzyska decyzje zezwalajgcg na odstgpienie od zakazéw wymienionych w
art. 51 i 52 Ustawy o ochronie przyrody (j.t.: Dz.U.2015, poz. 1651 z p6zn. zm.). Wykonawca
oceni od jakiego zakazu/zakazéw wymienionych w art. 51 i 52 Ustawy o ochronie przyrody
bedzie uzyskiwat decyzje. Koszty oraz czas zwigzany z uzyskaniem decyzji zezwalajgcych
na odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 51 i 52 Ustawy o ochronie przyrody
Wykonawca uwzgledni w swojej ofercie. Koszty zwigzane =z uzyskaniem decyzji
zezwalajgcych na w/w odstepstwa nalezy ujgé w pozycji kosztorysowej pn. ,Koszty
dostosowania sie do warunkdéw kontraktowych".

Pytanie 48

Etap I, lll Prosimy o potwierdzenie, ze inwentaryzacje stanu istniejgcych budynkow i budowli
majg zosta¢ wykonane zaréwno przed rozpoczeciem prac jak i po ich zakonczeniu, zgodnie
z pkt. 8. a)23 decyzji ZRID. Zapisy STWIORB: 00.00.00. Wymagania ogolne, pkt. 1.5.8,
moéwig jedynie o wykonaniu takiej dokumentacji przed rozpoczeciem robét budowlanych i w
sytuacji kiedy nastgpi uszkodzenie budynku.

Odpowiedz 48

Zamawiajgcy potwierdza ze Inwentaryzacje stanu istniejgcych budynkéw i budowli nalezy
wykonac¢ zaréwno przed rozpoczeciem prac jak i po ich zakonczeniu, zgodnie z pkt. 8. a)23
decyzji ZRID. Koszty i czas koniecznych do wykonania inwentaryzacji Wykonawca uwzgledni

w cenie ofertowej. Koszty zwigzane z wykonaniem inwentaryzacji stanu istniejgcych
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budynkéw i budowli nalezy uja¢ w pozycji kosztorysowej pn. ,Koszty dostosowania sie do
warunkoéw kontraktowych". Zamawiajgc w pkt.3.2.A uzupetnia Instrukcje dla Wykonawcow
poprzez wprowadzenie zapisu 0 koniecznosci wykonania ponownej inwentaryzacji terenu
inwestycji wraz z sgsiadujgcymi budyniami i budowlami po zakonczeniu rob6t. Zamawiajgcy
zatgcza zmodyfikowang Instrukcje dla Wykonawcéw.

Pytanie 159

Dotyczy Etap | - lll. Prosimy okresli¢, kto ponosi koszty wytgczen sieci energetycznych oraz
teletechnicznych podczas wykonywania ich przebudowy. Jezeli wykonawca, prosimy o
umieszczenie dodatkowej pozycji kosztorysowej w celu wyceny tych prac.

Odpowiedz 159

Koszty wytgczen sieci energetycznych oraz teletechnicznych podczas wykonywania ich
przebudowy ponosi Wykonawca. Wykonawca uwzgledni powyzsze koszty w swojej wycenie
w pozycji kosztorysowej nr 1a pn ,Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktowych”

Z badania ztozonych ofert w zaskarzonych przez odwotujgcego pozycjach kosztorysowych
wynikajg nastepujgce ustalenia:

Etap |

Branza drogowa

Poz. 1a zaoferowano nastepujgce ceny: kosztorys inwestorski nie przewiduje takiej pozyciji,
Max Bogl 2811 111,68zt., Porr — 434 829,20zt., Inzynieria — 522 504,21zt., Mostostal
816 005,33zt. Budimex — 144 354,17zt., Strabag — 594 784,85zt., Skanska 358 533,85zt. PBI
— 533 550,00zt. Matbud — 1 552 500,00zt. Oferta Skanska nie jest ofertg najtanszg tansza od
tej oferty jest oferta Budimex.

Poz. 2.2.2 zaoferowano nastepujgce ceny: kosztorys inwestorki — 27,90 fgcznie
4871 159,21, Max Bogl -16,74zt. tgcznie 2 892 688,74zt., Porr — 9,60zt. tacznie
1 658 889,60, Inzynieria — 22,77zt tacznie 3 934 678,77zt., Mostostal -27,00zt tacznie
4 665 627,00zt., Budimex — 26,54zt. tacznie 4 586 138,54zt., Strabag — 33,29zt tacznie
5804 385,59zt., Skanska — 17,40zl. tgcznie 3 006 737,40zt., PBI — 30,42z, tacznie
5 256 606,42zt., Matbud — 31,57zt. tgcznie 5 455 327,57zt. Na podstawie rozpoznania ofert
ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska nie byta ofertg najtanszg w
tej pozyciji. Nizej wycenity te pozycje Porr i Max Bogl

Poz. 4.5.2 — kosztorys inwestorski — 31,44zt. tgcznie 797 004,10zt. zaoferowano nastepujace
ceny: Max Bogl 28,94zt tgcznie 733 629,00zt., Porr — 22,15 tgcznie 561 502,50zt, Inzynieria
— 26,71zt fgcznie 677 098,50zt. Mostostal — 23,69zt., tacznie 600 541,30z, Budimex —
22,88zt. tgcznie 580 008,00zt., Strabag- 26 45zl. tacznie 670 507,50zl., Skanska 18,70zt
tacznie 474 045, 00zt., PBI 27,37zt tagcznie 693 829,50zt..

32



Matbud — 18, 20zt. tgcznie 461 370,00zt. Na podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym
postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska nie byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Nizsza
cene zaoferowat Matbud, za$ zblizone ceny zaoferowali réwniez Porr i Budimex

Branza mostowa

Poz. 2.2.1.2 — zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski 344,04zt. — tgcznie
25458,88zt., Max Bogl — 266,45zt. tgcznie 19 273,30zt., Porr — 221,46zt., tacznie
16 388,04zt., Inzynieria — 282,50zt. tgcznie 20 905,00zt. Mostostal 256,41zt. tacznie
18 974,34zt., Budimex 216,63zt. tgcznie 16 030,62zt., Strabag — 321, 74zi. tacznie
23 808,76zt., Skanska — 140,37zt. tacznie 10 387,38zl., PBI - 275,00zt. tacznie 20350zt.,
Matbud — 320zt. tgcznie 23 680zt. Na podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym
postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Srednia
arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wyniosta 255,62zt (suma wszystkich cen
jednostkowych podzielona przez liczbe ofert — 9) Ewentualne zanizenie ceny Skanska od
Sredniej arytmetycznej wynositoby 8 528,50zt. (iloczyn $redniej arytmetycznej ceny
jednostkowej i ilosci obmiarowej pomniejszony o cene zaoferowang przez Skanska w tej
pozyciji.

Poz. 4.1.1.2.b zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski — 119,45zt. tgcznie
53 872,95zt., Max Bogl — 54,86zt., tgcznie 24 741,86zl., Porr — 44,29zt tgcznie 19 974, 79zt.,
Inzynieria — 81,36zt. fgcznie 36 693,36zt., Mostostal — 72,34zt tgcznie 32 625,34zt. Budimex-
33zt. tacznie 14 883, 00zt. Strabag 53,80zt. tgcznie 24 263,80zt. Skanska 6,19 zt tgcznie
2 791,69zt. PBI 50zt. tgcznie 22 550zt. MatBud — brak danych, Na podstawie rozpoznania
ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska byta ofertg najtanszg w
tej pozycji. Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wyniosta 49,48zt. Ewentualne
zanizenie ceny Skanska od $redniej arytmetycznej wynositoby 19 523,79zt. Wyliczenie
analogiczne jak dla poz. 2.2.1.2.

Branza sanitarna — odwodnienia

Poz. 1.2. zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski — 49,33zt. fgcznie
275 274,82zt., Max Bogl — 3,87zl... tacznie 21 595,64, Porr — 3,00zt. fgcznie 16 740,81zt
Inzynieria — 4,55 zt., tacznie 25 390,23zt., Mostostal 10,52zt. tacznie 58 704, 44zt., Budimex
— 3,75zt tgcznie 20 926,01zt., Strabag 7,38zt. fgcznie 41 182,39zt. Skanska — 2,64zt. tgcznie
14 731,91zt. PBl — 5.76 zt. tacznie 32 142,36zt., Matbud — 9,32zt. tgcznie 52 008,12zt. Na
podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska
byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Jednakze ceny zblizone do Skanskiej zaoferowali Max
Bogl. Porr i Budimex. Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wyniosta 5,64zt.
Ewentualne zanizenie ceny Skanska od $redniej arytmetycznej wynositoby 16 740,81zt
Wyliczenie analogiczne jak dla poz. 2.2.1.2.
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Poz. 1.3. — zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski - 9,26zt. tgcznie 77 509,
98zt., Max Bogl — 2,90zt. tacznie 24 274,19, Porr — 1,20 zt. tgcznie 10 044, 49zt. Inzynieria
4,55 zt. tacznie 38 085,37zt., Mostostal 10,52zt. tgcznie 88 056,71zt., Budimex 3,75zt. tgcznie
31 389,04zt Strabag — 8,44zt. tagcznie 70 646,26zt. Skanska 2,65zt. tgcznie 22 181,59zt. PBI
6,72zt. tacznie 56 249,16zt. Matbud — 9,32zt tgcznie 78 012,22zt. Na podstawie rozpoznania
ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska nie byta ofertg
najtanszg w tej pozyciji. Oferte tanszg ztozyt Porr, a zblizong cenowo do Skanska Max Bogl.
Poz. 1.4. — zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski - 14,63zt. tgcznie
10 533,60zt.Max Bogl — 2,90zt. tgcznie 2 088,00, Porr — 1,20zt. tgcznie 864zt., Inzynieria
4,68zt tacznie 3369, 60zt., Mostostal 39,26z. tgcznie 26 964,00zt., Budimex 3,75zt tacznie
2 700zt., Strabag — 8,44zt. tacznie 6 076,80zt. Skanska — 2,75zt. tgcznie 1980zt, PBI 6,72zt
tacznie 4 838,40zt. Matbud — 9,32zt. tacznie 14 939,02zt. Na podstawie rozpoznania ofert
ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska nie byta ofertg najtanszg w
tej pozyciji. Oferte tanszg ztozyt Porr, a zblizong cenowo do Skanska Max Bogl.

Poz. 1.7 — zaoferowano nastepujgce ceny Kkosztorys inwestorski — 97,15zt. tgcznie
116 853,96zt. Max Bogl — 7,74zt tgcznie 9 309,83zt. Porr — 29,90zt., tgcznie 35 964,32zt.,
Inzynieria 16,16zt. tgcznie 19 437,57zt., Mostostal — 39,26zt. tgcznie 47 221,71zt. Budimex
9,00t. Lacznie 10 825,38zt., Strabag — 25,31zt. tacznie 30 443,37zt. Skanska 1,32zt. tacznie
1507,72zt. PBI — 9,60zt. tgcznie 11 547,07zt., Matbud — 12,42zt fgcznie 14 939,02zt. Na
podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska
byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert
wyniosta 16,75zt. Ewentualne zanizenie ceny Skanska od sredniej arytmetycznej wynositoby
16 221,61zt. Wyliczenie analogiczne jak dla poz. 2.2.1.2.

Poz. 1.8 — zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski — 27,13zi. tgcznie
121 411,50zt., Max Bogl — 7,74zt. fgcznie 34 632, 89zt., Porr — 29,90zt. tgcznie 133 807, 88zt.
Inzynieria — 16,16zt. tgcznie 72 318,91zt. Mostostal 39,26zt. — tacznie 175 695,57zt.,
Budimex — 6,00zt. tgcznie 26 851,08zt. Strabag — 12,65zt. tgcznie 56 611,03zt. Skanska —
1,32zt. fgcznie 9 951,95z, PBl — 9,60zt. tagcznie 42 961,73zt. Matbud — 9,32 tacznie
41 708,68zt. Na podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu lzba ustalita, ze
oferta Skanska byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Srednia arytmetyczna wszystkich
ztozonych ofert wyniosta 14,66zt. Ewentualne zanizenie ceny Skanska od $redniej
arytmetycznej wynositoby 59 653,75zt. Wyliczenie analogiczne jak dla poz. 2.2.1.2.

Poz. 1.9. — zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski — 18,91zt. tgcznie
68 020,63zt. Max Bogl — 4,84zt tgcznie 17 409,82zt., Porr — 1,50zt. tgcznie 5 395,61zt.,
Inzynieria — 3,60zt. tgcznie 12 949,45zt., Mostostal 18,65zt. tacznie 67 085,36zt., Budimex
1,50zt. tacznie 5 395,61zt. Strabag — 8,44zt. tacznie 30 359,27zt. Skanska — 3,30zt. tacznie
11 870,33zt. PBI — 6,72zt. fgcznie 24 172,31zt., Matbud — 9,32zl. tgcznie 33 524,69z. Na

34



podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska
nie byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Tanszg oferte ztozyli Porr i Budimex, a zblizong
Inzynieria.

Poz. 1.10 — zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski — 23,84zt ftgcznie
128 631,29zt. Max Bogl — 3,87zt. tgcznie 20 881,09zt., Porr 0,75zt. tgcznie 4 046,71z.,
Inzynieria — 3,60zt. tagcznie 19 424, 20zt. Mostostal 18,65zt. tgcznie 100 628,13zt. Budimex
1,50zt. tgcznie 8 093,42zt Strabag 7,38zt fgcznie 39 819,60zt. Skanska 3,30zt. tacznie
17 805,51zt., PBI — 5,76zt. tacznie 31 078, 71zt. Matbud — 9,32 zt. tacznie 50 287,09z. Na
podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska
nie byta ofertg najtanszag w tej pozycji. Tansi byli Porr i Budimex, a zblizeni Inzynieria i Max
Bogl.

Poz. 7.1 — zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski — 173,03zt tgcznie
169 430,98zt. Max Bogl — 11,64zt. tgcznie 11 368,51zt., Porr — 54,81zt. tgcznie 53 669,95zt.,
Inzynieria — 17,36zt. tgcznie 16 998,91zt., Mostostal — 32,84 zt. tgcznie 34 115,33zt. Budimex
— 6,00zt. tgcznie 5 875,20zt., Strabag — 11,60zt tacznie 11 354, 77zt. Skanska — 0,97zt
tacznie — 949,82zt. PBI — 11,52zt. tacznie 11 280, 38zt. Matbud — 46,58zt. tgcznie
45 611,14zt. Na podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze
oferta Skanska byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Srednia arytmetyczna wszystkich
ztozonych ofert wyniosta 21,48zt. Ewentualne zanizenie ceny Skanska od $redniej
arytmetycznej wynositoby 20 083,31zt. Wyliczenie analogiczne jak dla poz. 2.2.1.2.

Poz. 7.2 zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski — 1 387,83z tgcznie
55 51320zt. Max Bogl — 94,82zt. fgcznie 3 792,80zt., Porr — 348,80zt. — tgcznie 13 952, 00zt.,
Inzynieria — 134,65zt. tgcznie 5 386,80zt., Mostostal — 686,66zt. tacznie 27 466,40zt.,
Budimex — 120zt., tagcznie 4800zt. Strabag — 105, 45zt. tgcznie 4 218zt., Skanska — 0.97z.
tacznie 38,80zt. PBI — 94,08zt. tacznie 3 763,20zt. Matbud — 828 — tgcznie 33 120zt. Na
podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska
byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert
wyniosta 265,49zt. Przy czym 5 ofert: Max Bogl, Inzynieria, Budimex, Strabag i PBI oscyluja
w granicach ok. 110zt. Ewentualne zanizenie ceny Skanska od $redniej arytmetycznej
wynositoby 10 619,60zt. Wyliczenie analogiczne jak dla poz. 2.2.1.2.

Poz. 7.3 zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski — 25,32zt. tgcznie 3 798,00zt.
Max Bogl — 12,58zt. tgcznie 1887zt., Porr — 15,17zt tgcznie 2 275,50zt., Inzynieria — 27,75zt.
tacznie 4 162,50zt. Mostostal 32,11zt. tacznie 4 816,40zt. Budimex — 20zt. tgcznie 3000zt
Strabag — 10,55zt tacznie 1 582,50zt. Skanska — 0,97zt. tgcznie 145,50zt., PBI 12,48zt
tacznie 1 872,00zt. Matbud — 23,81zt. tgcznie 3 571,50zt. Na podstawie rozpoznania ofert
ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska byta ofertg najtanszg w tej
pozycji. Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wyniosta 17,27zt. Ewentualne
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zanizenie ceny Skanska od S$redniej arytmetycznej wynositoby 2 445zt Wyliczenie
analogiczne jak dla poz. 2.2.1.2.

Etap Il

Branza drogowa

Poz. 1a — zaoferowano nastepujace ceny kosztorys inwestorski nie ma wycenionej tej
pozycji, Max Bogl — 2811 111,67zt., Porr 1014 601,47zt., Inzynieria — 522 502,24zt.,
Mostostal 1 544 625zt. Budimex 316 800zt., Strabag — 840 692,77zt. Skanska — 6 333, 14z.
PBI 1 129 200zt. Mat Bud — 1 545 000zt. Na podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym
postepowaniu Izba ustalita, Ze oferta Skanska byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Srednia
arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wyniosta 1 080 574zt.zt. Ewentualne zanizenie
ceny Skanska od $redniej arytmetycznej wynositoby 1 074 240,90. Wyliczenie analogiczne
jak dla poz. 2.2.1.2.

Poz. 2.2.2 zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski — 26,45zt. tgcznie
1 052 233,90zt Max Bogl — 25,38zt. tgcznie 1 041 569,82zt. Porr 9,60zt. tgcznie 393 974,40zt.
Inzynieria 20,30zt. tgcznie 833 091,70zt. Mostostal 27zt. tacznie 1 108 053zt. Budimex
28,26zt. 1 159 762,14zt. Strabag — 33, 59zt. tacznie 1 378 500,01zt. Skanska — 19,50zt
tacznie 800 260,50zt. PBI 29,02 tgcznie 1 190 951,78z, Matbud — 31,42zt. 1 289 445,38zt
Na podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu lIzba ustalita, ze oferta
Skanska nie byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Tansze od niej oferty ztozyt Porr, a zblizong
Inzynieria.

Poz. 4.6.1 — zaoferowano nastepujace ceny kosztorys inwestorski 28,00zt. tgcznie
2 167 489,80zt. Max Bogl 28,94z. tgcznie 1683 468,74zt., Porr 22,15zt. tgcznie
1 288 487,65zt., Inzynieria — 26,71zt. tgcznie 1 553 747,41zt. Mostostal 22,73zt. tacznie
1 322 226,83 Budimex — 22,88zt. tgcznie 1330952, 48zt. Strabag — 25,83zt tacznie
1 502 556,93zt. Skanska 18,70zt. tgcznie 1087 797,70zt., PBlI — 25,45zt. tacznie
1 480 451,95z. Matbud — 18,13zt tacznie 1 054 640,23zt. Na podstawie rozpoznania ofert
ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska nie byta ofertg najtanszag w
tej pozycji. Tanszy od niej byt Matbud, a zblizony Porr.

Poz. 6.6.1 — zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski 35,40zt. tgcznie
7 504,80zt. Max Bogl — 66,10zt. tgcznie 14 013, 20zt., Porr 70zt. — tgcznie 14 840,00zt
Inzynieria — 77zt. tgcznie 16 324, 00zt. Mostostal 65,70zt. tgcznie 13 928,40zt. Budimex —
66,50zt. tacznie 14 098 zt., Strabag — 64,02zt tgcznie 13 572,24zt Skanska — 30, 45zt
tacznie 6 455,40zt., PBI 140,40zt. tgcznie 28 098,00zt., Matbud — 61,80zt. 13 101,60zt. Na
podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska
byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert
wyniosta 71,33zt. Ewentualne zanizenie ceny Skanska od $redniej arytmetycznej wynositoby
8 666,56zt. Wyliczenie analogiczne jak dla poz. 2.2.1.2. Izba wzieta pod uwage, ze wartos¢
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wyceniona przez zamawiajgcego byta ceng najbardziej zblizong do oferty Skanska niz do
pozostatych ztozonych ofert.

Branza sanitarna odwodnienia

Poz. 1.2. — zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski —39,90zt. tgcznie
618 165,44zt. Max Bogl 3,83zt. tgcznie 59 345,12zt Porr — 1,20zt tgcznie 18 593,77zt
Inzynieria — 4,13zt. fgcznie 63 993,57zt. Mostostal — 11,10zt. fgcznie 172 922,0zt. Budimex —
3,75zt. tacznie 58 105,54zt. Strabag — 8,09zt. tgcznie 125 353,01z. Skanska 2,70zt. tgcznie
41 835,99zt. PBI — 5,76zt tgcznie 89 250,11zt., Matbud — 21,74zt. tacznie 336 857,17z Na
podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska
nie byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Tanszg od niej byta oferta Porr, a zblizone Max Bogl i
Budimex

Poz. 1.3. — zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski — 9,26zt tgcznie
216 222,91zt. Max Bogl — 2,87zt. tgcznie 66 705,17zt. Porr- 1,20zt. tgcznie 27 890,66zt
Inzynieria — 3,71zt. tacznie 86 228,64zt. Mostostal 11,16zt. tacznie 259 383,18zt. Budimex -
3,75zt. tacznie 87 158,33zt Strabag — 8.09zt. tgcznie 188 029,56zt. Skanska 2,70zt. tgcznie
62 753,99zt. PBI — 6,72zt. tgcznie 156 187,72zt. Matbud — 21,74zt fgcznie 505 285,86zt. Na
podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska
nie byta ofertg najtansza w tej pozycji. Tanszg od niej byta oferta Porr, a zblizone Max Bogl,
Inzynieria i Budimex

Poz. 1.4 - zaoferowano nastepujgce ceny Kkosztorys inwestorski — 8,90zt. tgcznie
10 217,20zt. Max Bogl — 2,87zt. tgcznie 3 294,76zt., Porr — 3,00zt. tgcznie 3 444zt., Inzynieria
— 4,35z2|. tgcznie 4 993,80zt., Mostostal 24,23zt. tgcznie 27 816,04zt. Budimex 3,75zl. tgcznie
4 305zt., Strabag — 9,10zt. tacznie 10 446,80zt. Skanska 2,68zt. tgcznie 3 076,64 zt. PBI
6,72zt. fgcznie — 7 714,56zi. Matbud- 25,88zt. tgcznie 29 710,24z. Na podstawie
rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska byta ofertag
najtanszg w tej pozycji. Zblizone do niej byly oferty Max Bogl Porr i Budimex. Srednia
arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wyniosta 9,18zt. Ewentualne zanizenie ceny
Skanska od sredniej arytmetycznej wynositoby 7 462,00zt. Wyliczenie analogiczne jak dla
poz. 2.2.1.2.

Poz. 1.7 — zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski 59,89zt. tgcznie
595 395,54zt. Max Bogl 7,66zt. tacznie 76 151,81zt Porr — 34,88 zt. tgcznie 346 759.17zt.
Inzynieria 15,43zt. fgcznie 153 397,19zt. Mostostal — 41, 66zt. tgcznie 414 162,47zt. Budimex
— 9,00zt. tacznie 89 473,41zt Strabag — 24,28zt tgcznie 241 379,38zt. Skanska — 1,09zt
tacznie 10 836,22zt. PBI 9,60zt. tgcznie 95 438,30zt. Matbud — 12,42zl. tagcznie 123 473,31zt
Na podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu lzba ustalita, ze oferta
Skanska byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych
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ofert wyniosta 17,34zt. Ewentualne zanizenie ceny Skanska od s$redniej arytmetycznej
wynositoby 161 549,15zt. Wyliczenie analogiczne jak dla poz. 2.2.1.2.

Poz. 1.8. — zaoferowano nastepujace ceny kosztorys inwestorski 27, 13zt tgcznie
99 117,30zt. Max Bogl — 7,66zt. tgcznie 27 985,20zt. Porr — 34,88zl. tgcznie 127 431, 29zt
Inzynieria — 15,43zt. fgcznie 56 372,27zt. Mostostal — 41,66zt. tgcznie 152 201,48zt. Budimex
—6,00zt. tacznie 21 920,52zt. Strabag — 12,14zt. fgcznie 44 352,52zt. Skanska 1,07zt tgcznie
3909,16zl. PBI 9,60zt. tacznie 35 072,83zt. Matbud — 9,32zt. tgcznie 34 049,87zt. Na
podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska
byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert
wyniosta 15,31zt. Ewentualne zanizenie ceny Skanska od sredniej arytmetycznej wynositoby
52 024,71zt. Wyliczenie analogiczne jak dla poz. 2.2.1.2.

Poz. 1.9. — zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski — 18,91zt. tgcznie 198 858,
47zt Max Bogl 4,79zt. tacznie 50 371,88zt. Porr — 1,20zt tgcznie 12 619,26zt., Inzynieria —
3,43zt tgcznie 36 070,05zt. Mostostal — 19,78zt. tacznie — 208 007,47zt. Budimex 1,50zt.
tacznie 15774,08zt. Strabag 8.09zt. tgcznie 85 074,84zt. Skanska 3,24zi. tacznie -
51 107,99zt. PBI 6,72z. tgcznie 70 667,86zt. Matbud — 9,32zt. tgcznie 98 009,59zt. Na
podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska
nie byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Tansze od niej byty oferty Porr i Budimex, a zblizona
Inzynierii.

Poz. 1.10 — zaoferowano nastepujgce ceny kosztorys inwestorski 23, 84zt. fgcznie 376 053,
88zt. Max Bogl 3,83zt. tgcznie 60 414,69zt., Porr 0,75zt. — tacznie 11 830,55zt. Inzynieria —
3,43zt. tacznie 54 105,06zt. Mostostal — 19,78z, tgcznie 312 011,10zt. Budimex 1,50zt
tacznie 23 661,11zt. Strabag 6,07zt. tacznie 95 748,60zt. Skanska 3,24zt. fgcznie
53 699,89zt. PBI 5,76zt. tgcznie 90 858,64zt. Matbud — 9,32zt. tgcznie 147 014,33zt,. Na
podstawie rozpoznania ofert ztozonych w tym postepowaniu Izba ustalita, ze oferta Skanska
nie byta ofertg najtanszg w tej pozycji. Tansze od niej byty oferty Porr i Budimex, a zblizone
Max Bogl i Inzynierii.

Podsumowujgc na 25 kwestionowanych pozycji, w 12 pozycjach inni wykonawcy wycenili
swoje oferty nizej niz Skanska, zas dla pozostatych 13 pozycji r6znica wartosci do sredniej
arytmetycznej wyniosta tacznie 1 457 659,50zt., co stanowi ok. 3% tacznej wartosci oferty
Skanska netto.

Wezwanie do wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2016r. wzywato Skanska do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy przez zacytowanie pkt. 1 tegoz przepisu oraz wskazanie na
rozktad ciezaru dowodowego z art. 90 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
wybér co do elementéw oferty, ktére majg wptyw na cene i ktére w konsekwencji pozwolg na
wykazanie zamawiajgcemu przez wyjasnienia i dowody do nich sie odnoszace, ze oferta

wykonawcy nie zawiera ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy wymagat opisania czynnikow,
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kiére zdecydowaty o wysokosci ceny wskazanie okolicznosci, ktére przyczyniajg sie do
okreslenia ceny zamoéwienia na poziomie wskazanym w ofercie ze wskazaniem w jaki
sposéb wptywajg one na ksztattowanie sie ceny ofertowej, tak aby jednoznacznie obali¢
domniemanie ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy wskazat, ze niewystarczajgce bedzie
powotanie sie np. na bliskos¢ siedziby wykonawcy bez wskazania jakiego rzedu
oszczednosci powstajg z tego tytutu i jakie ostateczne koszty przyjat w zwigzku z tym
wykonawca oraz bez poparcia twierdzeh dowodami.

W wezwaniu do wyjasniehn z dnia 14 wrzesnia 2016r. zamawiajgcy szczegétowo precyzowat
do jakich pozycji kosztorysowych wymaga ponownych wyjasnien nie wskazujac, co
wzbudzito jego watpliwosci.

Izba oceniajgc wyjasnienia Skanska wzieta pod uwage fakt, ze zostaty one objete
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa i odwotujgcy nie domagat sie zweryfikowania tego
zastrzezenia, tym samym lIzba nie ma mozliwosci w petni przedstawi¢ analizy dokumentow
jaka przeprowadzita w celu ustalenia prawidtowos$ci postepowania zamawiajgcego, a jedynie
moze wskazac¢ na jakich dokumentach sie oparta i co spowodowato przedstawiong nizej
ocene stanu faktycznego. Izba skonfrontowata kosztorys inwestorski z kosztorysami
ofertowymi, wyjasnieniami wykonawcoéw ztozonymi w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jak rowniez dokumentami przedtozonymi przez odwotujgcego PBI i
przystepujgcego Skanska w toku rozprawy w celu oceny, czy wyjasnienia, ktérymi
dysponowat zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pozwalaty

mu na podjecie decyzji wyrazonej w informacji o wyniku postepowania.

Izba dokonata analizy i oceny wyjasnien ztozonych przez firme Skanska z dnia 5 wrzesnia
2016r. i stwierdzita, ze w tych wyjasnieniach wykonawca Skanska wskazat na sprzyjajgce
mu warunki wykonania zamoéwienia na str. 4 trzy ostatnie akapity, na str. 5 dwa pierwsze
akapity oraz akapit ostatni. Argumentacja ta zostata poparta dowodami oznaczonymi przez
Skanska jako zatgczniki nr D30, D31, D 32 i D11, nastepnie wykonawca Skanska
przedstawit kalkulacje dla poszczegoinych kosztoryséw i ich gtéwnych pozycjach wskazujac
na koszty robocizny, materiatéw, sprzetu, transportu podwykonawcéw zatgczajgc dla nich
dowody, a takze na wysokos¢ kosztéw ogolnych, ryzyk i zysku. Z wyjasnien na str. 7 wynika
w ktérej pozycji wykonawca Skanska wkalkulowat koszty zimowego i letniego utrzymania
drég, a takze prace saperskie i sprawdzajgce.

Wyjasnienia dotyczgce poz.2.2.2 Etapu | branzy drogowej zostaty zawarte na str. 7 i poparte
dowodami o nr D8, D9 — na materiaty i D12 na podwykonawstwo, a takze D11 - transport.
Woyjasnienia dotyczgce poz.4.5.2 Etapu | branzy drogowej zostaty zawarte na str. 8 i poparte
m. in. dowodami o nr 14,16, 17, 18, 20 ktére dotyczg m. in. wytwarzania mas bitumicznych
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oraz mas asfaltowych. Przy czym lzba oceniata, ze realnos¢ ceny zostata w tym punkcie
potwierdzona dowodem D20.

Wyjasnienia dotyczace poz.2.2.1.2 Etapu | branzy mostowej zostaty zawarte na str. 9 i
poparte dowodami o nr M1, M2, M5 w zakresie materiatow. Przy czym Izba ocenita, ze
poprawnos¢ zaoferowanej ceny w tej pozycji zostata wykazana dowodem M5 odnoszacym
sie do ceny C12/15 w konsystencji betonu S3

Wyjasnienia dotyczace poz.4.1.1.2b Etapu | branzy mostowej zostaty zawarte na str. 10 i
poparte dowodami o nr M1 i M2 w zakresie materiatéw i M 9 w zakresie podwykonawstwa.
Woyjasnienia dotyczgce poz.1.1 — 1.11 Etapu | branzy sanitarnej zostaty zawarte na str. 14 i
wyceniono robocizne i sprzet oraz koszty ogélne ryzyko i zysk.

Wyjasnienia dotyczgce poz.7.1-7.3 Etapu | branzy sanitarnej zostaty zawarte na str. 15 i
wyceniono robocizne i sprzet oraz koszty ogélne ryzyko i zysk.

Wyjasnienia dotyczagce poz.1a Etapu lll branzy drogowej zostalty zawarte na str. 22 i
wyceniono robocizne oraz koszty ogdlne ryzyko i zysk oraz zawarto wyjasnienie wysokosci
przyjetych kosztéw w tej pozyciji.

Wyjasnienia dotyczace poz.2.2.2 Etapu lll branzy drogowej zostaly zawarte na str. 23 i
poparte dowodami o nr D8 — na materiaty i D12 na podwykonawstwo.

Wyjasnienia dotyczace poz.4.6.1 Etapu Ill branzy drogowej zostaly zawarte na str. 23 i
poparte m. in. dowodami o nr 14,16, 17, 18, 20 ktére dotyczg m. in. wytwarzania mas
bitumicznych oraz mas asfaltowych. Izba ocenita, ze potwierdzenie realnosci ceny dla tej
pozycji wynika z dowodu D20.

Woyjasnienia dotyczgce poz. 6.6.1 Etapu Ill branzy drogowej zostalty zawarte na str. 24 i
poparte m. in. dowodami o nr D25 dotyczacym ostony przeciwol$nieniowe;.

Wyjasnienia dotyczace poz.1.1 —1.11 Etapu lll branzy sanitarnej zostaty zawarte na str. 29 i
wyceniono robocizne i sprzet oraz koszty ogdlne ryzyko i zysk.

W ponownych wyjasnieniach z dnia 20 wrzesnia 2016r. w zakresie spornym wykonawca
Skanska odniést sie do nastepujgcych pozycji kosztorysowych:

Poz. 2.2.2. Etap | branza drogowa wskazujgc na str. 2 na koszty wykonania ustugi — dowéd
zatagczony do pierwszych wyjasnien — D12, koszt materiatbw - dowdd zatgczony do
pierwszych wyjasnien — D8, koszt transportu - dowod zatgczony do pierwszych wyjasnien —
D11,

Poz. 4.5.2 Etap | branza drogowa wskazujgc na str. 3 na koszty robocizny, materiatéw w tym
podajgc ceny asfaltu, kruszywa koszty produkcji itp. oraz powotujac dowdd zatgczony do
pierwszych wyjasnien — D20 i koszty transportu - dowdd zatgczony do pierwszych wyjasnien
- D11.

Poz. 2.2.1.2 Etap | branza mostowa wskazujgc na str. 3 koszty robocizny i materiatéw w tym
dowod zatgczony do pierwszych wyjasnien — M5
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Poz. 4.1.1.2 b Etap | branza mostowa wskazujgc na str. 4 na sposob kalkulacji tej pozycji w
tym zatgczajgc dodatkowy zatacznik nr 2a i podajgc przyjete zatozenia do kalkulaciji.

Poz. 1.8. Etap | branza sanitarna wskazujgc na str. 6 na koszty robocizny i sprzetu oraz
sposo6b kalkulacji materiatu.

Zamawiajgcy w zakresie pozostatych pozycji kosztorysowych nie wzywat wykonawcy
Skanska do ztozenia ponownych wyjasnien.

Izba ocenita, ze ztozone oba wyjasnienia sg wyczerpujgce, konkretne, spéjne, poparte
dowodami i nie dowodza, ze wykonawca zaoferowat cene razaco niska.

Z wyjasnien wykonawcy PBI na str. 6 i 7 wyjasnien z dnia 5 wrzesnia 2016r. w zakresie poz.
2.2.2. Etapu | i lll branzy drogowej wynika, ze oferty dostawcow materiatow pozyskane przez
odwotujgcego wskazujg, ze mozna naby¢ materiat ponizej kwoty 17,40zt. (poz. 2.2.2 Etap |
branza drogowa u Skanska) i sg to dowody D7, D9 zatagczone do wyjasnien PBI, zgodnie z
przyjetym przez odwotujgcego oznaczeniem oraz mozna naby¢ materialy ponizej kwoty
19,50zt ((poz. 2.2.2 Etap lll branza drogowa u Skanska) i sg to dowody D7, D8, D9, D11
zatgczone do wyjasnien PBIl. Z wyjasnien nadto wynika, ze sam odwotujgcy w tej pozycji
kalkulowat koszt materiatu ponizej kwoty 19,50zt przy czym uwzglednit w cenie koszt
zbrojenia oraz koszt robocizny uwzgledniajgc wykonanie przez podwykonawcoéw — dowody
D13iD14.

Z dowoddw dotgczonych do odwotania wynika, ze:

Z informacji z otwarcia ofert w przetargu PZDW-243-WD-WP-1/101/2015 na Swiadczenie
ustug zimowego utrzymania drég wojewddzkich w roku 2016 na terenie wojewddztwa
podkarpackiego wynika, ze zamoéwienie uzyskata Firma Handlowo-Ustugowa ,Bieszczady”
G.G. z Wolicy 62 za cene 51 624,00zt. brutto.

Z oferty firmy Kwazar wynika, ze cena z mb ekranu przeciwol$nieniowego wynosi 49,00zt.
cena jednej ostony 600 to 13,60 netto, 900 — 15,60zt., 1200 — 18,20zt. koszt transportu ok.
1000zt. netto.

Z oferty firmy Tioman wynika, ze cena ostony przeciwol$nieniowej 600 za mb wynosi 62zt.
netto, 900- 64zt. netto, 1200 — 71zt. netto.

Z oferty firmy Wimed wynika, ze koszt ustawienia oston przeciwol$nieniowych wynosi 70 zt.
netto za metr.

Z opracowania wtasnego odwotujgcego opartego o oferte Kwazar wynika, ze odwotujgcy
skalkulowat ten koszt przyjmujgc koszt 1 mb ekranu przeciwol$nieniowego na 49zt. (zgodnie
z ofertg Kwazar) oraz koszt 1 ostony 900mm — 15,60zt. (zgodnie z ofertg Kwazar) oraz koszt
wspornika i kompletu $rub i mocowan na cene 100,42zt. — brak oferty i przyjat, ze koszt 1Tmb
to 25,36zt..

41



Izba skonfrontowata te dowody z dowodami wynikajgcymi z akt postepowania o udzielenie
zamoOwienia i ustalita, ze Skanska przedstawit kontr dowdd to jest dowdd D25 pozwalajgcy
na wykonanie ostony za zaoferowang cene z zyskiem oraz wzieta pod uwage, ze rowniez
zamawiajgcy w tej pozycji koszt ostony przeciwol$nieniowej wyszacowat na okoto 35zt., co w
ocenie Izby wskazuje, ze przystepujacy Skanska wykazat realnos¢ swojej ceny w tej pozyciji,
zas dowody przedstawione przez odwotujgcego $wiadczg jedynie o mozliwosciach
zakupowych dostepnych odwotujgcemu na potrzeby tego przetargu.

Z oferty firmy Uni-Bet wynika, ze cena betonu C12/15 loco budowa wynosi 146zt. netto za
m3.

Z oferty firmy Cemex wynika, ze cena betonu C12/15 loco budowa wynosi 160zt. netto za
m3.

Z oferty firmy Eurobet Betoniarnia wynika, ze cena betonu C12/15 loco budowa wynosi
149zt. netto za m3.

Z oferty firmy Bosta+Beton wynika, ze cena betonu C12/15 loco budowa wynosi 150zt. netto
za m3.

Izba skonfrontowata przedstawione przez odwotujgcego dowody z dowodem zatgczonym
przez przystepujacego Skanska tj. dowodem M5. Izba nieznalazta podstaw, aby odmowié
wiary czy uzna¢ za nieodpowiedni materiat wynikajgcy z tego dowodu, nie byto takze
podstaw do odmowy wiarygodnos$ci zaoferowanej ceny. W tym stanie rzeczy lzba ocenita, ze
Skanska wyjasnita pozycje 2.2.1.2 Branzy mostowej Etapu | i udowodnita wysokosc
zaoferowanej ceny.

Z opracowania wtasnego odwotujgcego co do zakotwienia kapy chodnikowej wynika, ze
odwotujgcy podat prawidtowag wage pojedynczej kotwy kapy oraz jakie sg uwarunkowania co
do rodzaju stali z jakiej powinna by¢ wykonana, a takze jak przebiega montaz takiej kotwy. W
ocenie lzby pomiedzy stronami jest sporny koszt samej kotwy kapy chodnikowej, ktéry
odwotujgcy wyszacowat na kwote 9,87zt., co przekracza cene zaoferowang przez Skanska —
6,19zt. Izba wzieta pod uwage, ze opracowanie przygotowane przez odwotujgcego nie
zawiera informacji, co do kosztéw produkcji stali niezbednej do wyprodukowania kotwy, tym
samym nie stanowi bezposredniego dowodu na koszt materiatu kotwy. lzba skonforntowata
ten dowod z wyjasnieniami przystepujgcego Skanska, ktéry podat powody takiej kalkulacii
poz. 4.1.1.2b oraz wskazat na szczegdlnie korzystne dla niego warunki wykonania kotwy
kapy, ktorte majg wptyw na kalkulacje ceny tej pozycji, do drugich wyjasnien na
potwierdzenie swej tezy zataczyt jako dowdd zatacznik 2a. W ocenie Izby wyjasnienia
przystepujgcego wskazuja na odmienny sposob kalkulacji niz prezentowany przez
odwotujgcego w odwotania, sposéb Skanskiej jest oparty na wilasciwe jej zatozenia
wynikajace ze sprzyjajgcych warunkéw wykonania zaméwienia, stad lzba ocenita, ze brak
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jest podstaw do przyjecia, ze zaoferowana przez przystepujacego cena dla tej pozycji nie
zostata wyjasniona i udowodniona.

Z opracowania wilasnego odwotujgcego kalkulacja kosztu wykonania nasypdéw (objetego
tajemnicg przedsiebiorstwa) wynika, ze zostato ono oparte o zatozenia przyjete przez
odwotujgcego w jego wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu w szczegolnosci wynikajgce
z ofert dostepnych odwotujagcemu, co do kosztébw materiatdbw, a takze kalkulacje wtasne
odnoszace sie do kosztdw robocizny i sprzetu. I1zba skonfrontowata te dowody z dowodami
wynikajgcymi z wyjasnien przystepujacego Skanska tj. dowodami D8, D12 i D11. Izba
ustalita, ze przystepujacy Skanska ma dostep do tanszych materiatbw niz odwotujgcy, a
takze ma zamiar korzysta¢ z podwykonawcy i przedstawiona przez niego kalkulacja ceny
uwzglednia wskazuje na oparcie kalkulacji wtasnie o powotane dowody i prawidtowos¢ tej
kalkulacji. W ocenie Izby brak byto podstaw by odmoéwi¢ wyjasnieniom Skanskiej
wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Co do opracownaia wilasnego odwotujgcego pod nazwg ,Koszty ogdlne”, to w ocenie Izby
opracowanie to nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, nadto jego uwzglednienie
wykraczatoby poza granice zarzutéw zawarte w odwotaniu dla poz. 1a Branzy Drogowe;j
Etapu Ill, w odwotaniu bowiem odwotujgcy wymienit kontkretne pozycje kosztowe, ktérych w
jego ocenie nie pokrywa cena zaoferowana przez Skanskg, tym samym wskazanie, ze na
poz. 1a mogg skfada¢ sie jeszcze inne koszty wykracza poza granice zarzutu i nie wigze
lzby w my$| art. 192 ust. 7 ustawy. Izba oceniajgc zarzuty do pozycji 1a Branzy drogowe;j
Etapu Ill wzieta pod uwage, ze przystepujgcy udowodnit skalkulowanie kosztéw ustug
saperskich — dow6d D1, nadzoru przyrodniczego — dowdd D2, kosztéw nadzoru
archeologicznego — dowdd D3, zimowego utrzymania drég — Dowdd D 4, (dowdd ten
potwierdza realno$¢ zaoferowanej ceny, a nadto przystepujacy Skanska przedstawit na
rozprawie dodatkowe dowody (objete tajemnicg przedsiebiorstwa) nr D 4a i D4b, ktére
pochodzg od tego samego podmiotu, co dowéd D4 i dodatkowo potwierdzajg realnosc
wkalkulowanej ceny.), kosztéw zajecia dziatek — D5, kosztéw obstugi geodezyjnej — dowdd
D6, W oceie Izby dowody te potwierdzajg prawidtowosc kalkulacji dla poz. 1a branzy
drogowej tak Etapu | jak i lll, a ztozone przez przystepujacego Skanska wyjasnienia w tym
zakresie sg wyczerpujace i spdjne. lzba wzieta pod uwage takze to, ze podobne koszty za
obie pozycje 1a w obu etapach zaoferowat wykonawca Budimex, co w ocenie Izby réwniez
potwierdza, ze zaoferowana cena przez przystepujgcego Skanska jest ceng realng. W
ocenie lzby przedstawione wyjasnienia i dowody potwierdzajg prawidtowos¢ kalkulaciji
przyjetych przez przystepujacego.

Z dowodu przedtozonego na rozprawie tj. oferty dotyczgcej branzy sanitarnej wynika, ze na
rynku oferowane sg $wiadczenia okreslone poz. 1.2- 1.10 i poz. 7.1., 7.2, 7.3, ktére
potwierdzajg prawidtowosc¢ kalkulacji wtasnej zawartej przez przystepujgcego. W ocenie 1zby
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dowod ten jest dopuszczalny i nie jest spdzniony. Przedstawiona oferta zostata przez
Skanska uzyskana w czerwcu 2016r. i stanowi dowdd na to, ze ceny skalkulowane przez
przystepujgcego sg oferowane na rynku. To, ze przystepujacy nie ztozyt tego dowodu do
wyjasnien, w ocenie Izby nie czyni go spoznionym, gdyz na etapie skladania wyjasnien
przystepujgcy dla tych pozycji nie dokonywat kalkulacji w oparciu o oferty podwykonawcze,
ale kalkulowat wtasne koszty robocizny, materiatéw i sprzetu, tym samym przedstawiony na
rozprawie dowod nie stanowit dowodu na prawidtowos¢ skalkulowania oferty w powyzszych
pozycjach w ofercie.
Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sa
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamknigecia rozprawy.
Przepis art. 190 ust. 1a ustawy stanowi odwrécenie ciezaru dowodu okreslonego w art. 190
ust. 1, gdyz ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:
1) wykonawcy, ktéry jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania.
Zakres tego ciezaru odnosi si¢ jednak do zawartosci oferty wykonawcy, ktéry jg ztozyt i jej
poprawnosci pod wzgledem oferowanych cen. Izba w dalszym ciggu z mocy art. 192 ust. 7
ustawy pozostaje zwigzana granicami postanowionych przez odwotujgcego zarzutéw, tym
samym nie moze uzna¢ za istotne dla rozstrzygniecia dowoddw przedtozonych przez
przystepujgcego Skanska w postaci poréwnan wartosciowych pozycji kosztorysowych u
przystepujgcego i odwotujgcego majacych stuzy¢ wykazaniu, ze u odwotujgcego jest wiecej
(282 pozycje na 1721 pozycje kosztorysowe) niz 13 pozycji, ktére sg wycenione nizej niz u
przystepujgcego, w tym znacznie nizej, czy razgco nisko w ocenie przystepujgcego, a takze
zestawien ofert cenowych dla poszczegélnych pozycji kosztorysowych u przystepujgcego i
odwotujgcego w zakresie warstw konstrukcyjnych, jak i kosztow transportu mieszanek
bitumicznych. Przede wszystkim tak zakreslone tezy dowodowe, jak wynikajgce chocby z
samych nagtowkéw opracowanych tabel, czy podane na rozprawie swiadcza, ze sg to
dowody na wykazanie, Zze to oferta odwotujgcego powinna budzi¢ w pozycjach
jednostkowych podejrzenie ceny razgco niskiej. Jednak realno$¢ cen odwotujgcego nie
miesci sie w granicach postawionych zarzutéw i z tego wzgledu przedstawione dowody nie
stuzg udowodnieniu okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.
Z wydruku internetowego cen asfaltu w okresie grudzien 2014r. — czerwiec 2016 wynika, ze
ceny te spadty wzgledem grudnia 2014r., wykazujg okresowe wahniecia w gore i w dot.
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Izba postanowita oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego o
specjalnosci kosztorysowanie ze znajomoscig specyfiki drogowej i instalacji sanitarnych,
gdyz w materiale dowodowym dopuszczonym przez lzbe znajduje sie specyfikacja
techniczna jak réwniez kosztorys inwestorski i przedmiary, ktére lzba jest w stanie poréwnac
do przedtozonych kalkulacji tak odwotujgcego jak i przystepujacego i stwierdzi¢ czy pod
wzgledem ilosciowym odpowiadajg one wymaganiom specyfikacji. 1zba podziela stanowisko
zamawiajgcego i przystepujgcego co do tego, iz dokonanie oceny prawidtowos$ci czynnosci
zamawiajgcego musi sprowadzi¢ sie do tego czy zamawiajgcy prawidtowo przeanalizowat i
ocenit ztozone mu wyjasnienia wraz z dowodami uwzgledniajgc zarbwno witasny kosztorys
inwestorski jak i pozostate ztozone oferty. W ocenie lIzby dokonanie oceny czynnosci
zamawiajgcego w parciu o te dokumenty nie wymaga wiadomosci specjalnych. Nadto dla
oceny ceny razgco niskiej istotne jest ocenienie sprzyjajgcych warunkéw dostepnych
danemu wykonawcy, a dokonanie takiego badania nie jest mozliwe bez poznania strategii
finansowej oraz uwarunkowan ekonomicznych firmy sktadajgcej oferte, ktére to dane nie sg
dostepne kosztorysantowi.

Odnoszac sie do zgromadzonego materiatu dowodowego i oceniajgc go zgodnie z regutami
wynikajgcymi z art. 190 ust. 7 ustawy lzba dokonata nastepujgcego ustalenia stanu
prawnego:
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegodlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkédw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

W mys$I| ust. 2 tegoz artykutu obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny, spoczywa na wykonawcy.
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Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, zgodnie z ust. 3 art. 90 ustawy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy nakazuje zamawiajacemu odrzuci¢ oferte, jezeli zawiera
cene razaco niska.

Ustawa w art. 7 ust. 1 i 3 stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz, ze zamowienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Izba zwazyla, co nastepuje:

lzba postanowita dopusci¢ przystepujgcego Skanska w charakterze uczestnika
postepowania, przyjmujac skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem, ktéregokolwiek
z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze poniesé szkode

w postaci korzysci, jakie mégtby odnies¢ z realizacji przedmiotowego zamowienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Skanska mimo iz jej oferta zawiera razgco niskg cene.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec ustalenia przez Izbe, ze zlozone przez
przystepujgcego Skanska wyjasnienia z 5 i 20 wrzesnia 2016r. byty wyczerpujace,
konkretne, przestawiaty kalkulacje cen poszczegéinych grup kosztorysowych i
poszczegblnych pozycji kosztorysowych, a nadto nie byty gotostowne, gdyz zostaty
wykazane dowodami zatgczonymi do wyjasnien, i dowodami uszczegétawiajgcymi na
rozprawie i nie potwierdzaty ze zaoferowane ceny sg cenami razaco niskim, a nadto w
przypadku czesci kwestionowanych pozycji kosztorysowych oferta przystepujgcego nie byta
oferta z najnizszg ceng, to stan faktyczny dotyczgcy czynnosci badania elementow oferty
Skanska majgcych wptyw na cene nie nadawat sie do subsumpcji pod norme art. 89 ust. 1
pkt. 4 ustawy, to w konsekwencji zamawiajgcy nie naruszyt normy tegoz przepisu. lzba co do
tego zarzutu nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W
konsekwencji z mocy art. 192 ust. 2 ustawy powoduje, ze odwotanie nalezato w tym zakresie
oddali¢.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie
postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcdéw w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy
jak wynika z ustalen stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy jednakowo zastosowat
norme art. 90 ust. 1 w stosunku do 2 wykonawcow, ktérych oferty odbiegaty o wiecej niz 30%
od wartosci zamowienia, jak réwniez zamawiajgcy przeprowadzit prawidtowe badanie
wyjasnien wykonawcy Skanska i wyciggnat prawidtowe wnioski, co do ztozenia tych
wyjasnien, co Izba szczegétowo opisata w ustaleniach stanu faktycznego. W konsekwencji
zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy i Izba co
do tego zarzutu nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W
konsekwencji z mocy art. 192 ust. 2 ustawy powoduje, ze odwotanie nalezato w tym zakresie
oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy przez udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec ustalenia przez lzbe, ze stan faktyczny
dotyczacy czynnosci badania elementéw oferty Skanska majgcych wptyw na cene nie
nadawat sie do subsumpcji pod norme art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, to w konsekwencji oferta
ta nie podlegata odrzuceniu. Oferta niepodlegajgca odrzuceniu moze podlegaé¢ ocenie ofert i
wybor takiej oferty jest wyborem dokonanym zgodnie z przepisami ustawy. Izba co do tego
zarzutu nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy. W
konsekwencji z mocy art. 192 ust. 2 ustawy powoduje, ze odwotanie nalezato w tym zakresie

oddalié.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
obcigzajac odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego wpisu od odwotania
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i zaliczajgc te koszty na poczet postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy wnosit o
obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego, rachunkdéw nie sktadat.

Przewodniczacy: ...............

48



