Sygn. akt: KIO 1233/15

WYROK
z dnia 25 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 czerwca 2015 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2015 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Konsorcjum firm: Izostal Spotka Akcyjna z siedzibg w Klonowskich, ul. Opolska 29 i
Stalprofil Spétka Akcyjna z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, ul. Rozdzienskiego 11a w
postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego Operatora Gazociagow
Przesylowych Gaz- System Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Mszczonowska 4

przy udziale wykonawcy PFF Polska spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Modlnicy, ul. Czestochowska 6 zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawie
sygn. akt KIO 1233/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia publicznego Konsorcjum firm: lzostal Spétka Akcyjna z siedzibg w
Klonowskich, ul. Opolska 29 i Stalprofil Spétka Akcyjna z siedzibg w Dabrowie
Gorniczej, ul. Rozdzienskiego 11ai:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Konsorcjum firm: lzostal Spétka Akcyjna z siedzibg w Klonowskich, ul.
Opolska 29 i Stalprofil Spétka Akcyjna z siedzibg w Dabrowie Goérniczej, ul.
Rozdzienskiego 11a tytutem wpisu od odwotania,



2.2zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Konsorcjum firm: lzostal Spotka Akcyjna z
siedzibg w Klonowskich, ul. Opolska 29 i Stalprofil Spétka Akcyjna z
siedzibg w Dabrowie Godrniczej, ul. Rozdzienskiego 11a na rzecz
zamawiajacego Operatora Gazociggéw Przesylowych Gaz- System Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4 kwote 3 600 zt. 00 gr
(stownie : trzy tysigce ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego tj. kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1233/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w
celu zawarcia umowy ramowej w zakresie dostaw rur dla zadan inwestycyjnych
realizowanych przez zamawiajacego Operatora Gazociggdw Przesytlowych Gaz- System
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4 zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 listopada 2013r. za
numerem 2013/S 215 -374806.

W dniu 1 czerwca 2015r. zamawiajgcy poinformowat drogg elektroniczng wykonawcow o
wyniku postepowania prowadzonego w wykonaniu zawartej w dniu 17 kwietnia 2015r. nr
1000023615 umowy ramowej w celu dostawy fabrycznie nowych, izolowanych zewnetrznie i
malowanych wewnetrznie rur stalowych do rurociggowych systeméw transportowych
spetniajgcych wymagania poziomu PSL2, wykonanych z materiatu L485ME.

W dniu 10 czerwca 2015r. odwotujagcy sie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego Konsorcjum firm: l1zostal Spotka Akcyjna z siedzibg w Klonowskich,
ul. Opolska 29 i Stalprofil Spotka Akcyjna z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej, ul.
Rozdzienskiego 11a, zwani dalej odwotujgcym, wniesli odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez wiceprezesa zarzadu i prezesa zarzgdu - osoby ujawnione i umocowane do
reprezentacji lidera konsorcjum. Z kolei lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z 25
listopada 2013 r. udzielonego przez partnera i podpisanego przez prezesa i wiceprezesa
zarzadu ujawnionych w KRS i umocowanych do tgcznej reprezentacji. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 10 czerwca 2015r.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoOwienia, gdyz przedmiot
zamoOwienia stanowi podstawowy zakres dziatalnosci gospodarczej podmiotéw wchodzacych
w sktad Konsorcjum. Podmioty te spetniajg wszystkie warunki udziatu w postepowaniu czego
wyrazem jest podpisana umowa ramowa nr 1000023615 stanowigca podstawe do
zaproszenia skierowanego przez zamawiajgcego do odwotujgcego do ztozenia ofert w
niniejszym postepowaniu oraz nieodrzucenie ani niewykluczenie oferty odwotujgcego. Z kolei
poprzez czynnosci niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047
i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478 —
dalej ustawy) oraz majgce taki sam charakter zaniechania zamawiajgcego, Odwotujgcy stoi
na stanowisku, ze moze nie uzyskac¢ przedmiotowego zamdéwienia publicznego (w czym miat
interes gospodarczy), co spowoduje wystgpienie szkody w jego majatku, bowiem jego oferta
nie zostanie przyjeta na skutek przyjecia ofert podmiotow, ktére powinny zosta¢ odrzucone.



Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

-art. 7 ust. 1iust. 3 oraz art. 29 ust. 112 w zwigzku z art. 2. ust. 9a i art. 101 ust 2 ustawy
polegajgce na istotnej zmianie warunkéw zaméwienia w stosunku do okreslonych w umowie
ramowej na etapie oceny ofert i tym samym niejednoznaczne, niedoktadne i niezrozumiate
opisanie przedmiotu zaméwienia co w znacznym stopniu utrudnito uczciwg konkurencje,
poprzez rezygnacje z wymogu posiadania przez wytwérce/producenta oferowanych rur
uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do wytwarzania rur stalowych ze szwem, pomimo
zawarcia takiego wymogu w Umowie Ramowej i zatgcznikach do niej w postaci Opisu
Przedmiotu Zamdéwienia, Wytycznych dla rur stalowych do rurociggowych systemoéw
transportowych spetniajgcych wymagania poziomu PSL2 Operatora Gazociggdéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. czy Instrukcji dla Jednostki Inspekcyjnej dokonujgcej
odbioru rur i armatury wraz z napedami Operatora Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. PI-ID-101, ktéra miata wptyw na wybdr przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty
bowiem wybrana zostata oferta PFF Polska sp. z 0.0., ktéra nie spetniata tego wymogu;

- art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy polegajgce na ustaleniu kolejnosci ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, a w szczegdlnosci dokonaniu wyboru oferty PFF Polska sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej, z naruszeniem wskazanych przepiséw ustawy, w tym zasady
rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, przez przyznanie najwyzszej
ilosci punktéw ofertom z miejsca pierwszego i drugiego, ktére nie spetniaty wymogow
postawionych w siwz (dalej siwz) i powinny by¢ odrzucone, a zostaty przyjete i ocenione, co
postawito pozostatych wykonawcéw, w tym odwotujgcego, w gorszej pozycji
uniemozliwiajgcej uczciwg konkurencje.

- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 138c pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Metinvest International S.A. z siedzibg ul. Rue Vallin 2,1201 Geneva, Szwajcaria
(dalej wykonawcy Metinvest), ktérej tres¢ nie odpowiada siwz z punktu XIV przewidujgcego,
Zze zamawiajagcy na etapie sktadania ofert odrzuci oferte ztozong w celu zawarcia Umowy
Czesciowej, w ktérej udziat towaréw pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii
Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym
traktowaniu przedsigbiorcow, nie przekracza 50%, w sytuacji, gdy ze ztozonej oferty wynika,
iz wykonawca zrealizuje zamOwienie przy udziale podwykonawcy S.A. ,CHARCYZKA
FABRYKA RUR" z siedzibg na Ukrainie przy zastrzezeniu alternatywnej dostawy blachy do
produkcji rur bez wskazania gtéwnego dostawcy rur, ktéry to producent nie jest podmiotem, o
jakim mowa w punkcie XIV siwz, co z kolei stanowi o braku spetnienia wymogu
przewidzianego w punkcie XIV siwz;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Metinvest, ktdrej
tres¢ nie odpowiada siwz z punktu lll przewidujgcego, ze przedmiot zamdwienia musi

spetnia¢ warunki przewidziane w Opisie Przedmiotu Zaméwienia zatgczonym do wzoru
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Umowy Czesciowej, w powigzaniu z wyjasnieniami zamawiajgcego do siwz zawartymi w
pismie z dnia 15 maja 2015 r. skierowanym do wszystkich zainteresowanych, a
wskazujgcymi, ze wszystkie zatgczniki do Umowy Ramowej, jakie wykonawcy podpisali z
zamawiajgcym na wczesniejszym etapie, obowigzujg rowniez wykonawcédw na etapie Umow
Czesciowych z podkresleniem, ze parametry rur jak i powtok izolacyjnych majg by¢ zgodne z
wytycznymi stanowigcymi zatgcznik do Umowy Ramowej, co w szczegdlnosci dotyczy
posiadania przez wytworce/producenta oferowanych rur uprawnienia Urzedu Dozoru
Technicznego do wytwarzania rur stalowych ze szwem, w sytuacji ziozenia przez
wykonawcy Metinvest oferty ze wskazaniem producenta rur - S.A. ,CHARCYZKA FABRYKA
RUR" z siedzibg na Ukrainie, nie posiadajgcego wymaganego uprawnienia, co jest brakiem
spetnienia wymagan siwz.

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty
wykonawcy Metinvest, ktorej tres¢ nie odpowiada siwz, a przejawia sie ztozeniem przez w/w
wykonawce oferty, ktérej integralne zataczniki [komentarz do warunkéw technicznych
specyfikacji oraz komentarz do Umowy Ramowej], zaprzeczajg oswiadczeniom ztozonym w
formularzu ofertowym i stanowig faktyczng, jednostronng zmiane warunkéw zaméwienia, a w
szczegblnosci przedmiotu zamoéwienia, wskazanych w siwz, co nie moze by¢
zakwalifikowane jako spetnienie wymagan siwz;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PFF Polska, ktorej tre$¢
nie odpowiada siwz z punktu Ili przewidujacego, ze przedmiot zamdwienia musi spetniaé
warunki przewidziane w Opisie Przedmiotu Zaméwienia zatgczonym do wzoru Umowy
Czesciowej, w powigzaniu z wyjasnieniami zamawiajgcego do siwz zawartymi w pismie z
dnia 15 maja 2015 r. skierowanym do wszystkich zainteresowanych, a wskazujgcymi, ze
wszystkie zatgczniki do Umowy Ramowej, jakie wykonawcy podpisali z zamawiajgcym na
wczesniejszym etapie, obowigzujg rowniez wykonawcéw na etapie Umow Czesciowych z
podkresleniem, ze parametry rur jak i powtok izolacyjnych majg by¢ zgodne z wytycznymi
stanowigcymi zatgcznik do Umowy Ramowej, co w szczegdlnosci dotyczy posiadania przez
wytworce/producenta oferowanych rur uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do
wytwarzania rur stalowych ze szwem, w sytuacji ztozenia przez PFF Polska oferty ze
wskazaniem producenta rur - STS TUBULAR GROUP, S.A. z siedzibg w Hiszpanii, nie
posiadajgcego wymaganego uprawnienia, co jest brakiem spetnienia wymagan siwz.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. nakazanie uniewaznienia wszystkich czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w wyniku zawartych uméw ramowych na dostawy
izolowanych rur stalowych dla zadania inwestycyjnego realizowanego przez
zamawiajgcego - Gazociggu DN 1000 Czeszow-Wierzchowice;

ewentualnie,



2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4. odrzucenia oferty wykonawcow PFF Polska oraz Metinvest jako niezgodnych z siwz,
5. powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamdwienia zostato wszczete w wyniku realizacji Umowy Ramowej z dnia 17 kwietnia 2015
r. nr 1000023615 zawartej przez zamawiajgcego z podmiotami wytonionymi w wyniku
systemu kwalifikowania wykonawcow.

Umowa Ramowa okreslata warunki udzielania i realizacji Uméw Czesciowych, jakie moga
zostac¢ zawarte w trakcie jej obowigzywania w celu uzyskania przedmiotu Umowy Ramowej,
ktérym sg fabrycznie nowe, izolowane zewnetrznie i malowane wewnetrznie rury stalowe do
rurociggowych systeméw transportowych spetniajacych wymagania poziomu PSL2
wykonanych z materialu L485ME, ktérych parametry techniczne i przewidywalne ilosci
okreslono szczegétowo w zatgczniku nr 1 i 2 do Umowy Ramowej (§ 2 Umowy Ramowe;j).
Zatgcznikami tymi sg Opis Przedmiotu Zamowienia oraz Wytyczne dla rur stalowych do
rurociggowych systeméw transportowych spetniajacych wymagania poziomu PSL2
Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.

Realizujgc postanowienia Umowy Ramowej zamawiajacy w siwz przedstawit projekt Umowy
Czesciowej opisujacej swéj przedmiot jako fabrycznie nowe, izolowane zewnetrznie i
malowane wewnetrznie rury stalowe do rurociggowych systemoéw transportowych
spetniajgcych wymagania poziomu PSL2 wykonanych z materiatu L485ME, ktérych
parametry techniczne, ilosci, terminy oraz miejsca dostawy okreslono szczegétowo w
zatgczniku nr 1 (Opis Przedmiotu Zamowienia). Odwotujgcy uwaza, ze istotne znaczenie ma
fakt, iz Opis Przedmiotu Zaméwienia Umowy Czesciowej byt nieporéwnywalnie ubozszy pod
wzgledem parametréw technicznych od Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcego
zatgcznik do Umowy Ramowej. Jeden z wykonawcoéw zwrdcit sie do zamawiajgcego z
pytaniem o wyjasnienie postanowien siwz do Umowy Czesciowej. Zapytat on ,(...) czy
wytyczne dla rur stalowych PI-ID-WO01 oraz instrukcja dla Jednostki Inspekcyjnej P1- ID-101
wraz z Wykazem czynnosci PW-WI-101-D01 stanowigce zatgczniki do podpisanej Umowy
Ramowej sg wymagane dla realizacji tego i kazdego kolejnego zaproszenia do ztozenia
oferty cenowej". Przy czym pytajacy zaznaczyt, ze ,Opis Przedmiotu Zaméwienia otrzymany
wraz z przywotanym zaproszeniem nie okresla szczegétowo parametréw rur stalowych oraz
powtok izolacji, stad prosba o sprecyzowanie Panstwa?". Pismem z dnia 15 maja 2015 r.
zamawiajgcy wyjasnit zapisy siwz wskazujac, ze ,(...) Przedmiot Umowy Czesciowej
(zgodnie z definicjg wskazang w § 1 pkt. 5) Umowy Ramowej nr 1000023615) stanowi cze$¢
Przedmiotu Umowy Ramowej, a co za tym idzie wszystkie zatgczniki do Umowy Ramowej,
jaka Wykonawcy podpisali z Zamawiajacym na wczesniejszym etapie, obowigzujg rowniez
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Wykonawcow na etapie Umow Czesciowych. Tym samym parametry rur jak i powtok
izolacyjnych majg by¢ zgodne z wytycznymi stanowigcymi zatgcznik do Umowy Ramowej".
Jako dowdd odwotujgcy powotat pismo zamawiajgcego z dnia 15.05.2015r.

Wobec powyzszego odwotujgcy podat, ze przywotane powyzej postanowienie Umowy
Ramowej odsyta do Opisu Przedmiotu Zamowienia, ktéry w rozdziale Il zatytutowanym
WYMAGANIA WSPOLNE DLA WSZYSTKICH CZESCI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA w
punkcie 4 przewiduje, iz ,Na etapie Postepowania Wykonawczego wymaga sie, aby
wytworca/producent oferowanych rur posiadat uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do
wytwarzania rur stalowych ze szwem, odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia". Dokument
ten wskazuje jednoczesnie, ze ,Wykonawca uwzgledni wszystkie wymagania okreslone w
ponizej wymienionych wytycznych i instrukcjach:

a) Wytyczne dla rur stalowych do rurociggowych systeméw transportowych
spetniajgcych wymagania poziomu PSL 2 Operatora Gazociggdw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. PI-ID-WO01

b) Instrukcja dla Jednostki Inspekcyjnej dokonujacej odbioru dostaw rur i armatury wraz
z napedami Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. PI-ID-101
C) Wykaz podstawowych czynnosci Jednostki Inspekcyjnej w zakresie odbioru dostaw

izolowanych rur stalowych P1-ID-101-D01

d) Wytyczne w zakresie zatadunku, transportu, roztadunku i sktadowania rur stalowych
Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. PI-ID-W06"

- punkt 1 rozdziatu II.

Z kolei wspomniane pod literg a) Wytyczne dla rur stalowych (...) w Paragrafie 1 Wymagania
ogdlne dla rur w ustepie 2 Wymagania w zakresie wytwarzania rur, punkcie 1 okreslajgcym
wymagania dla producenta rur jako jeden z warunkéw wskazujg posiadanie przez tegoz
producenta uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do wytwarzania stalowych rur.
Rowniez Instrukcja dla Jednostki Inspekcyjnej (...) wymieniona pod literg b) oraz Wykaz
podstawowych czynnosci (...) wymieniony pod literg ¢) odwotujg sie do uprawnieh Urzedu
Dozoru Technicznego, zobowigzujagc Jednostke Inspekcyjng do weryfikacji uprawnien do
wytwarzania rur wydanych przez Urzad Dozoru Technicznego - pozycja 1.7 Wykazu
podstawowych czynnosci (...).

Odwotujgcy podkreslit, ze na etapie postepowania o zawarcie Umowy Ramowej jeden z
podmiotow zwrdcit sie z pytaniem czy zamiast uprawnien wydanych przez Urzad Dozoru
Technicznego honorowane bedg uprawnienia posiadane przez wytwoérce/producenta rur
wydane przez organ wtasciwy w tym zakresie w kraju wytwarzania/produkcji rur stalowych z
uwagi na fakt, iz w postepowaniu biorg udziat réwniez podmioty zagraniczne. W odpowiedzi
na tak postawione pytanie zamawiajgcy podtrzymat zasadno$¢ wprowadzonego wymogu i

nie wyrazit zgody na legitymowanie sie przez wytwarzajgcego rury uprawnieniami
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wiasciwymi dla kraju pochodzenia rur w zakresie odpowiadajgcym wiasciwym uprawnieniom
UDT. Jednoczesnie zamawiajgcy odrzucit sugestie modyfikacji postanowieA umownych w
zakresie dozorowym.

Nadto zamawiajacy ustalit z Urzedem Dozoru Technicznego obowigzujgce od dnia 15 lipca
2013 r. Warunki Techniczne w zakresie projektowania, materiatéw i elementéw stosowanych
do budowy oraz w zakresie budowy gazociggdédw przesytowych. Celem ustalenia tych
Warunkéw byto uzyskanie jednolitego stanowiska UDT w zakresie nowobudowanych
gazociggdéw przesytowych. W punkcie 6 Warunki te przewidujg wymdg wytwarzania
materiatéw i/lub elementéw rurociggu zgodnie z uprawnieniem do ich wytwarzania wydanym
przez organ UDT i dokumentowania tego faktu $wiadectwem kontroli okreslonym w
warunkach uprawnienia.

Jako dowdd odwotujgcy powotat pismo zamawiajgcego z dnia 03.09.2014 r. Wyjasnienia i
zmiana tresci siwz - pytanie nr 33 wraz z odpowiedzig, oraz Warunki Techniczne
obowigzujgce od dnia 15 lipca 2013 r.

Odwotujgcy wskazat, ze ustawa o dozorze technicznym w art. 9 ust. 1 przewiduje, ze
,=Urzgdzenia techniczne oraz materiaty i elementy stosowane do ich wytwarzania, naprawy
lub modernizacji mogg by¢ wytwarzane, naprawiane Ilub modernizowane przez
wytwarzajacego, naprawiajgcego lub modernizujacego, ktéry posiada uprawnienie, wydane
w formie decyzji administracyjnej, do ich wytwarzania, naprawiania lub modernizacji, zwane
dalej "uprawnieniem", wydane przez organ witasciwej jednostki dozoru technicznego, chyba
ze przepisy szczegdblne stanowig inaczej."

Urzad Dozoru Technicznego do chwili obecnej wydat szereg wspomnianych w przytoczonym
przepisie decyzji, rowniez podmiotom zagranicznym z obszaru UE oraz Turcji. Jako przyktad
mozna poda¢ VALLOUREC & MANNESMANN TUBES V&M FRANCE, VALLOUREC &
MANNESMANN TUBES V&M Deutschland GmbH, BENTELER STEEL/ TUBE GmbH
(Niemcy), ZELEZIARNE PODBREZOVA a.s. (Stowacja), ROHRWERK-MAXHUETTE GmbH
(Niemcy), SALZGITTER MANNESMANN STAINLESS TUBES (Niemcy), TUBOS
REUNIDOS INDUSTRIAL, S.L.U. (Hiszpania), ERCiYAS eELIK BORU SANAYi A.$. (Turcja),
Zelezarny Veseli, a.s. divize Valcovny trub Chomutov (Republika Czeska), Salzgitter
Mannesmann GroBrohr GmbH (Niemcy), ArcelorMittal Tubuldr Products Ostrava a.s.
(Republika Czeska), RIVIT S.p.A (Republika Wioska), CORINTH PIPEWORKS S.A.
(Grecja), VALVITALIA S.p.A. TECNOFORGE DIVISION (Republika Wtoska).

Jeszcze w dniu 23 lutego 2015 r. Urzad Dozoru Technicznego rozszerzyt uprawnienia
producenta ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. na produkcje rur stalowych w
dodatkowych rozmiarach wskazujgc, ze nie ma obowigzku przeprowadzania audytu,

natomiast rozszerzone uprawnienie nadaje jako wymagalne i powinno by¢ stosowane



tacznie z wydanym wczesniej. Spetnienie zatem tego wymogu technicznego byto i jest
mozliwe przez wszystkich wykonawcéw, kidrzy podpisali Umowe Ramows.

Jako dowod odwotujgcy powotat Wykaz uprawnien wydanych przez UDT w latach 2010-
2014, Certyfikat ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., jego rozszerzenie wraz z
ttumaczeniami dokumentéw Decyzja Prezesa UDT Nr M-238/1-14 dla Corinth Pipe Works
S.A.

Z niezrozumiatych powodéw dla odwotujgcego powodu zamawiajacy odstgpit od
egzekwowania tego wymogu bez dokonania zmiany siwz. Co wiecej zamawiajacy odstagpit
od tego wymogu na etapie oceny ofert bez informacji o dokonanej zmianie warunkéw
zamoOwienia, ktéra to zmiana jest zmiang istotng i ma zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie
przedmiotowego postepowania. Dokonanie zmiany warunkéw zamowienia okreslonych w
Umowie Ramowej jest mozliwe jezeli zmiana ta nie jest Istotna - art. 101 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy. Analizujgc zachowanie zamawiajgcego i podejmowane przez niego
czynnosci odwotujgcy postawit pytanie czy nastgpita zmiana warunkéw zaméwienia w
rozumieniu art. 101 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy czy tez nie.

Z formalnego punktu widzenia brak jest zmiany warunkéw zaméwienia w $wietle oswiadczen
zamawiajgcego 0 wigzacym charakterze zatgcznikow do Umowy Ramowej. Co prawda w
siwz do Umowy Czesciowej zamawiajgcy zastrzegt, ze ,W oparciu o art. 101 ust 2 ustawy
postanowieniom tam zawartym (w Opisie Przedmiotu Zaméwienia do Umowy Czes$ciowej
przyp. wiasny) przyznaje sie pierwszenstwo przed innymi postanowieniami Umowy
Ramowej", ale nie zawierajg one sprzecznych warunkéw z warunkami ustanowionymi w
Umowie Ramowej poza bardzo ogélnikowym okresleniem Przedmiotu Umowy Czesciowej w
Opisie Przedmiotu Zamowienia, ktéry zostaje uszczegétowiony oswiadczeniem z dnia 15
maja 2015 r. 0 wigzgcym charakterze zatgcznikédw do Umowy Ramowe;j.

W takiej sytuacji czynnosci zamawiajgcego polegajgce na pominieciu tego warunku na
etapie oceny ofert stanowig bez watpienia naruszenie przepisow ustawy. Naruszenie to
dotyczy dokonanego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry jest niezgodny z zasadami
okreslonymi w art. 29 ust. 1 ustawy bo byt niejednoznaczny i niewyczerpujacy, dokonany za
pomocg niedostatecznie doktadnych i niedostatecznie zrozumiatych okreslen bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty przez wykonawcéw. Skoro bowiem zamawiajacy nie miat na mysli koniecznosci
posiadania przez wytwérce/producenta uprawnien wydanych przez Urzad Dozoru
Technicznego, to powinien to wyraznie zaznaczy¢, gdyz wykonawcy mieliby woéwczas
szerszy wachlarz mozliwosci wyboru wytwércy/producenta rur stalowych, a to bez watpienia
wptynetoby na sporzadzenie przez nich oferty albowiem istniata mozliwos¢ uzyskac bardziej

konkurencyjne warunki cenowe od szerszego grona wytworcow/producentdw.



Opis przedmiotu zamdwienia powodujgcy rozbieznosé pomiedzy jego trescig a intencjami
zamawiajgcego doprowadzit do nierédwnosci pomiedzy wykonawcami i bez watpienia
zaburzyt uczciwg konkurencje, co z kolei stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy.
Abstrahujgc od tego czy dopuszczenie UDT dla producentéw materiatbw z EU jest
wymagalne w $wietle obowigzujgcych przepisow (rozbiezne praktyki w tym zakresie)
dopuszczenie UDT byto wymagane przez zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego
Swiadomosc¢ tego miat rowniez PFF Polska formutujgc takie, a nie inne zapytania do UDT.
Otrzymat interpretacje przepisdw korzystng dla siebie, ale nie mogacg w zaden sposob
zmieni¢ wymagan okreslonych w siwz, a zostato to przyjete przez zamawiajgcego. W efekcie
urzednik UDT zmienit okreslone przez zamawiajgcego w siwz warunki zaméwienia.
Analogicznie, wedtug odwotujgcego, mozna by doprowadzi¢ do sytuacji w ktorej oferent
uzyskujgc potwierdzenie okreslenia w obowigzujgcej normie produktowej nizszych wymagan
niz okreslone przez zamawiajgcego w siwz moze odrzuci¢ te okreslone przez
zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego tak przygotowane i przeprowadzane postepowanie nie zapewnito
zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, bowiem
pozbawito tych wykonawcow, ktérzy spetili wymég posiadania przez wytwérce/producenta
rur uprawnien nadanych przez Urzgd Dozoru Technicznego, mozliwosci wyboru innego
wytwércy/producenta rur stalowych, ktéry takim uprawnieniem sie nie legitymowat, a
wytwarza/produkuje rury stalowe spetniajgce pozostate warunki techniczne wymienione w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia czy to do Umowy Czesciowej czy Umowy Ramowej. Nie
mozna zatem uzna¢ aby wykonawca wybrany w niniejszym postepowaniu - PFF Polska
zostat wybrany w sposob zgodny z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 ustawy).

Przyjmujgc z kolei zatozenie, ze zamawiajgcy dokonat zmiany warunkéw zamowienia w
stosunku do warunkéw okreslonych w Umowie Ramowej, nalezy zdaniem odwotujgcego,
rozwazy¢ czy zmiana ta byta istotna, czy tez dozwolona w zakresie przewidzianym w art. 101
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy.

O istotno$ci zmiany warunkéw swiadczy zakres jej wptywu na ztozone przez wykonawcéw
oferty. Jezeli zmiana ta wptynetaby w jakikolwiek sposdb na tres¢ ofert skitadanych przez
wykonawcow uznac jg nalezy za istotng. Powotujgc sie na powyzsze wywody opisujgce
mozliwosci  wykonawcédw w  przypadku pominigcia wymogu posiadania przez
wytworce/producenta rur uprawnien nadanych przez Urzgd Dozoru Technicznego,
odwotujgcy uwaza, ze mozliwosci wykonawcéw w zakresie uksztattowania sktadanych ofert
bytyby nieporéwnywalnie wigksze niz w sytuacji ograniczenia wytworcéw/producentéw rur
jedynie do tych, ktérzy posiadajg uprawnienia nadane przez Urzad Dozoru Technicznego.
Whniosek ten prowadzi do jednej mozliwej konkluzji, ze zmiana, jakg wprowadzit zamawiajgcy

ma charakter zmiany istotnej, a w takim przypadku jest ona niedozwolona z uwagi na tres¢
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normy wynikajgcej z art. 101 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy. Co wiecej - zmiana taka musi
zosta¢ uznana za istotng takze dlatego, ze stanowi odstepstwo od wytycznych
zamawiajgcego sformutowanych w co najmniej 3 r6znych dokumentach majgcych na celu
zapewnienie przede wszystkim bezpieczenstwa uzytkowania urzgdzen, jakim sg gazociggi
przesytowe. Odmienna interpretacja prowadzitaby do wniosku, iz zamawiajgcy formuje
wymagania dla zamawianych produktow przypadkowo.

Zastosowanie takiej zmiany prowadzi, zdaniem odwotujgcego, do uznania, ze Czynnosci
zamawiajgcego w tym zakresie sg czynnosciami sprzecznymi z przepisami ustawy i
majgcymi istotny wptyw na jego rozstrzygniecie.

Rozwazy¢ wedtug odwotujgcego mozna réwniez, ale juz hipotetycznie, przypadek uznania
zastosowanej przez zamawiajgcego zmiany warunkOw zamowienia jako zmiany nieistotnej, a
zatem dozwolonej przepisem art. 101 ust. 2 zdanie pierwsze. W takim przypadku zmiana
taka powinna by¢ jednoznacznie okreslona, tak aby nie byto watpliwosci co do zamiaréw
zamawiajgcego. Odwotujacy podkreslit, ze wyktadnia zapisow siwz do Umowy Czesciowej
dokonana przez zamawiajgcego pismem z dnia 15 maja 2015 r., wskazuje na brak zamiaru
zmiany warunkéw zamowienia. Tym samym dokonanie takiej zmiany na etapie oceny
ztozonych ofert stanowi wedtug odwotujgcego razace naruszenie zasad udzielania zamowien
uregulowanych w ustawie. Co wiecej - dopuszczenie dostaw rur od producentéow nie
posiadajgcych uprawnienia UDT czyni niemozliwym wykonanie zaméwienia zgodnie z
trescig Umowy Ramowej oraz Umowy Czesciowej albowiem wykonawca nie bedzie w stanie

dostarczy¢ rur zgodnych z ,Wytycznymi dla rur....", a jednostka inspekcyjna nie bedzie w
stanie skutecznie postepowac¢ zgodnie z ,Instrukcjg dla Jednostki Inspekcyjnej dokonujace;j
odbioru dostaw rur i armatury wraz z napedami Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. PI-ID-101"czy ,Wykazem podstawowych czynnosci Jednostki Inspekcyjnej w
zakresie odbioru dostaw izolowanych rur stalowych PMD-I01-D01", ktére to dokumenty
stanowig zatgczniki do Umowy Ramowej i kazdy z nich odwotuje sie albo do ,Wytycznych dla
rur stalowych do rurociggowych systeméw transportowych" albo wprost wskazuje na
koniecznos¢ ,weryfikacji uprawnien do wytwarzania rur wydanych przez Urzad Dozoru
Technicznego" (vide pkt 1.7 Wykazu podstawowych czynnosci Jednostki Inspekcyjnej w
zakresie odbioru dostaw izolowanych rur stalowych PI-ID-101-D01).

Odwotujgcemu znane jest stanowisko przedstawione przez Urzad Dozoru Technicznego z
dnia 26 marca 2015 r. oraz jego uzupetnienie z dnia 1 kwietnia 2015 r., zatgczone do oferty
ztozonej przez PFF Polska, w ktérym organ ten uznaje brak swoich kompetencji do
udzielania uprawnien zaktadom wytwarzajgcym elementy i materialy stosowane do
wytwarzania, naprawy i modernizacji urzgdzen technicznych podmiotom majgcym siedzibe
na terenie Unii Europejskiej, Turcji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i panstwa Lichtenstein.
Abstrahujgc  od prawidtowosci przedstawionej przez Urzad Dozoru Technicznego
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interpretacji przepisu art. 9, 20 i 20a ustawy o dozorze technicznym oraz od dotychczasowej
praktyki Urzedu nadawania takich uprawnien podmiotom wytwarzajgcym rury stalowe do
rurociggéw przesytowych a majgcych siedzibe na terenie Unii Europejskiej czy Turcji, co
wskazano wyzej, odnies¢ sie nalezy do zagadnienia mozliwosci stawiania przez
zamawiajgcego okreslonych warunkéw technicznych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zaden przepis ustawy nie zakazuje zamawiajgcemu ustalenia warunkéw zamoéwienia na
poziomie wyzszym niz obowigzujace normy i przepisy. Przyktadem jest zdaniem
odwotujgcego niniejsze postepowanie, w ktdérym zamawiajgcy stawia surowsze warunki
rurom, jakie majg by¢ dostarczone przez wykonawcéw, od wymogow przewidzianych norma
PN-EN ISO 3183. Norma ta przewiduje w zakresie owalnosci - 1% a zamawiajgcy wymaga
0,5%, w zakresie tolerancji grubosci $cianki - norma dopuszcza do +/- 10 - 15%, a
zamawiajgcy wymaga - 0%, bez tolerancji ujemnej, w zakresie udarnosci - norma wskazuje
badania w temp. 0 st. C, a zamawiajgcy wymaga badan w temp. od -10 do -20 st. C.
Zaostrzenia tych wymogoéw nikt, poza Metinvest, nie kwestionuje i deklaruje ich spetnienie
mimo braku takiego obowigzku prawnego. Wynika to z zasady swobody uméw, ktéra w tym
przypadku nie jest ograniczana przepisami ustawy. Nie stoi zatem na przeszkodzie
wymaganie przez zamawiajgcego posiadania uprawnien UDT przez wytwérce/producenta
rur stalowych pomimo braku takiego obowigzku ustawowego (przy akceptacji interpretaciji
Urzedu Dozoru Technicznego). Jezeli wymog taki zostat ustalony w Umowie Ramowej, to
jego spetnienie jest konieczne, a wyeliminowanie na obecnym etapie postepowania
niemozliwe z uwagi na ograniczenia ustawowe.

Warto réwniez podkresli¢, ze przywotane przez Urzad Dozoru Technicznego przepisy art. 9,
20 i 20a ustawy o dozorze technicznym nie zmienity sie od chwili ustalania siwz dla Umowy
Ramowej, a przywotane jako przykiad uprawnienia nadane zostaty nawet po zapadnieciu
wyrokow, na ktére Urzad Dozoru Technicznego sie powotuje. Dlatego tez stanowisko UDT
jest dla odwotujgcego tym bardziej niezrozumiate.

Konsekwencjg niezgodnych z przepisami ustawy opisanych wyzej czynnosci zamawiajgcego
byto dokonanie ustalen co do kolejnosci ofert zgtoszonych przez wykonawcéw. Przyznanie
najwigkszej liczby punktéw dwdém ofertom niespetniajgcym wymogoéw siwz doprowadzito w
ocenie odwotujgcego do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Rezultatem takiego dziatania zamawiajacego byto wybranie, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy PFF Polska, ktéra powinna zosta¢ odrzucona podobnie
jak oferta Metinvest. Tym samym zdaniem odwotujgcego zasadny jest wniosek o
zobowigzanie zamawiajgcego do uniewaznienia wszystkich czynnosci dokonanych w

niniejszym postepowaniu.
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Zarzuty postawione przez odwotujgcego jako ewentualne dotyczg zaniechan zamawiajgcego
wynikajgcych z popetnionych naruszen opisanych wyzej. Moga one niemniej jednak stanowic
samodzielne zarzuty stawiane zamawiajgcemu w zwigzku z zaniechaniem dokonania przez
niego odrzucenia ofert wykonawcéw Metinvest oraz PFF Polska, ktére to zaniechania miaty
wptyw na wynik niniejszego postepowania.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy odniost sie do zarzutédw dotyczgcych zaniechania
odrzucenia oferty Metinvest. Wykonawca ten ztozyt oferte wskazujgc, iz zrealizuje
zamoéwienie przy udziale podwykonawcy S.A. ,CHARCYZKA FABRYKA RUR" z siedzibg na
Ukrainie przy zastrzezeniu alternatywnej dostawy blachy do produkcji rur przez tego
dostawce. Sformutowanie oferty jest co najmniej niejednoznaczne bowiem nie daje
odpowiedzi na pytanie czy S.A. ,CHARCYZKA FABRYKA RUR" jest wytwérca/producentem
rur dla niniejszego zaméwienia, czy tez jedynie dostawcg blachy do produkcji rur.
Niezaleznie od rozstrzygniecia postawionego pytania, oferta tego wykonawcy zdaniem
odwotujgcego nie wskazuje na ,podstawowego" dostawce rur skoro S.A. ,CHARCYZKA
FABRYKA RUR" jest zwigzana z ,alternatywng dostawg blach". Oczywiscie siwz dla
realizacji Umowy Czesciowej nie przewiduje obowigzku wskazania wytworcy/dostawcy rur
dla wykonania zadania, niemniej jednak przewidziany wymég posiadania uprawnienia
Urzedu Dozoru Technicznego do produkcji rur pozwala na ustalenie z ustug jakiego
wytwércy/producenta korzysta wykonawca. Metinvest nie wskazat, ani w postepowaniu
niniejszym, ani w postepowaniu o zawarcie Umowy Ramowej, zadnego innego
wytworcy/producenta rur. Pozwala to zdaniem odwotujgcego na wysnucie wniosku, ze przy
realizacji zamdwienia udzielonego w wyniku niniejszego postepowania opieratby sie o
produkcje S.A. ,CHARCYZKA FABRYKA RUR" z siedzibg na Ukrainie.

Ta konkluzja pozwala w ocenie odwotujgcego na konstatacje, ze wykonawca Metinvest nie
spetnit wymagan, o jakich mowa w punkcie XIV siwz tzn. zapewnienia dostaw rur z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspédlnota Europejska zawarta umowy
o réwnym traktowaniu przedsiebiorcdw, w rozmiarze przekraczajgcym 50% catosci dostawy.
Ten sam punkt siwz naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia takiej oferty jako
niezgodnej z art. 138c pkt 4 ustawy. Z niezrozumiatych przyczyn zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty tego wykonawcy i uwzglednit jg w procesie oceny ofert. Stanowi to
zdaniem odwotujgcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 138c pkt 4 ustawy majgce istotny
wptyw na rozstrzygniecie niniejszego postepowania.

Na marginesie odwotujgcy zauwazyt, ze oswiadczenie wykonawcy Metinvest o pochodzeniu
rur z Unii Europejskiej mozna by traktowac jako ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy co powinno skutkowa¢ wykluczeniem takiego

wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia.
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Niezaleznie od powyzszego braku oferty wykonawcy Metinvest oferta ta nie spetnia rowniez
wymogu siwz dotyczacego posiadania przez wytworce/producenta rur uprawnienia
udzielonego przez Urzad Dozoru Technicznego. Przy ocenie zasadnosci postawienia takiego
zarzutu aktualne sg wywody przedstawione powyzej dotyczace wymogu posiadania przez
wytwoérce/producenta rur uprawnienia nadanego przez Urzad Dozoru Technicznego wobec
czego w ty zakresie odwotujgcy podtrzymat dotychczasowag argumentacje. Brak spetnienia
tego warunku winien skutkowac¢ uznaniem oferty za nie spetniajagcg wymagan siwz i tym
samym jej odrzuceniem réwniez z tego powodu. Zamawiajgcy zaniechat tej czynnosci czym
naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Niezwykle zagadkowe wedtug odwotujgcego jest réwniez stanowisko wykonawcy Metinvest
w zakresie ztozonych przez niego o$wiadczen o spetnieniu wszelkich wymagan okreslonych
w siwz. Z jednej strony, przedktadajac formularz ofertowy, skfada takie oswiadczenie, z
drugiej natomiast, w komentarzach do oferty, wskazuje, ze z uwagi na specyfike
podwykonawcy S.A. ,CHARCYZKA FABRYKA RUR", nie ma on w swojej ofercie produktu
wymaganego przez zamawiajacego. Niejednoznacznos¢ stanowiska wykonawcy winna byc¢
usunieta poprzez dziatanie zamawiajgcego, z kolei brak takiego dziatania winien skutkowaé
uznaniem oferty za niespetniajgcej wymogéw siwz i w zwigzku z tym podlegajacej
odrzuceniu. Zaniechanie dokonania tej czynnoSci przez zamawiajgcego w ocenie
odwotujgcego stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze mimo présb odwotujgcego skierowanych do zamawiajgcego, na
dzien podpisywania niniejszego odwotania nie otrzymat on protokotu oceny ofert, wobec
czego nie mogt zweryfikowa¢ dziatan zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajacy
stwierdzit, iz nie miat obowigzku sporzadzania protokotu.

Powyzsze zarzuty w petni uzasadniajg zgdania odwotujgcego, nawet pomimo faktu, ze oferta
Metinvest nie zostata uznana za najkorzystniejszg, ale odrzucenie oferty tego wykonawcy
powodowatoby umiejscowienie oferty odwotujgcego na drugiej pozycji, co w przypadku
odrzucenia oferty wykonawcy z miejsca pierwszego skutkowatoby uznaniem oferty
odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy przechodzgc do omowienia zarzutu dotyczacego oferty ztozonej przez PFF
Polska wskazat, ze w zakresie wymogu dotyczgcego udzielenia wytworcy/producentowi rur
uprawnien przez Urzad Dozoru Technicznego pozostajg aktualne wywody zawarte w czesci
uzasadnienia odnoszacej sie do zarzutdéw postawionych w punkcie pierwszym.

W ocenie odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze wskazany przez PFF Polska producent rur
- STS TUBULAR GROUP, S.A. z siedzibg w Hiszpanii, nie posiada wymaganego
uprawnienia. Na brak koniecznosci posiadania przez wspomnianego producenta rur
uprawnienia udzielonego przez UDT wykonawca przedstawit opisane wyzej pismo Urzedu
Dozoru Technicznego z dnia 26 marca 2015 r. oraz jego uzupetnienie z dnia 1 kwietnia
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2015r. Jednoczes$nie podpart sie Swiadectwami zatwierdzenia majgcymi dowodzi¢, iz
producent ten spetnia wymogi jakosciowe przewidziane w normach przywotanych w tych
Swiadectwach. Zamawiajgcy pominat jednak fakt, ze stosownie do zastrzezen zawartych w
przedstawionych przez wykonawce swiadectwach zatwierdzenia, postugiwanie sie nimi ze
wszystkimi skutkami prawnymi jest mozliwe jedynie w przypadku zawarcia umowy
swiadczenia informaciji lub porad zawartych w tych dokumentach przez strone korzystajaca z
elektronicznej kopii takiego dokumentu. W innym przypadku wytgczona jest
odpowiedzialno$¢ jednostki certyfikujgcej. Wykonawca natomiast nie przedstawit zadnej
umowy zawartej pomiedzy nim a jednostkg certyfikujgcg czy tez petnomocnictwa od
podmiotu certyfikowanego (STS TUBULAR GROUP, S.A.) do postugiwania sie takim
dokumentem ze skutkiem wigzgcym dla realizacji przedmiotu zaméwienia.

Powyzsze ustalenia wynikajace z przedfozonych przez wykonawce PFF Polska dokumentéw
wraz z formularzem ofertowym $wiadczg nie tylko o niewypetnieniu przez tego wykonawce
warunku wskazania wytworcy/producenta posiadajacego uprawnienie nadane przez Urzad
Dozoru Technicznego ale nawet o nieprzedstawieniu producenta posiadajgcego jakiekolwiek
uprawnienia do produkgcji rur stalowych do rurociggéw przesytowych.

Wymienione powyzej braki stanowig wedtug odwotujgcego o0 niewypetnieniu przez
wykonawce PFF Polska warunkéw przewidzianych w siwz odnoszacych sie do wymogow
technicznych i jakosciowych dostarczanych rur, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego
wykonawcy. Zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia tej oferty stanowi naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majac zatem na uwadze powyzsze odwotujgcy uwaza, ze rowniez w tym przypadku zasadne
sg zgdania zgtoszone przez odwotujgcego w i zakresie uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty
wykonawcow PFF Polska oraz Metinvest jako niezgodnych z siwz oraz powtdrzenia
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 12 czerwca 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania
przekazujgc drogg elektroniczng jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 15 czerwca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swdj udziat wykonawca PFF Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Modinicy, ul. Czestochowska 6. Zgtaszajac wskazat, ze jego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, zatem oddalenie odwotania na korzys¢ zamawiajgcego
pozwolitoby mu utrzymac te pozycje, a w konsekwencji zawrze¢ umowe z zamawiajgcym.
Zgtoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 15 czerwca 2015r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 12 maja 2015 r. podpisanego przez prezesa i cztonka
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zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji. Kopia przystgpienia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 15 czerwca 2015r. listem
poleconym.

Zgtaszajacy przystgpienie wnidst o:

a) oddalenie odwotania w catosci,
b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do
zgtoszenia,

- wszystkich na okolicznosci wynikajgce z tresci,

C) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkéw: A. O. (A. O.) oraz R.
C. (R. C.) wezwanych na adres: Urzad Dozoru Technicznego ul. Szczesliwicka 34, 02-353
Warszawa, na okolicznosci:

- przedstawienia stanowiska Urzedu Dozoru Technicznego dotyczgcego konieczno$ci
uzyskania decyzji w sprawach uprawnienia zaktadéw w zakresie wytwarzania elementéw i
materiatdw stosowanych do wytwarzania, naprawy i modernizacji urzadzen technicznych dla
podmiotow, ktére majg siedzibe na terenie Unii Europejskiej, Turcji, Islandii, Norwegii,
Szwajcarii i ksiestwa Liechtenstein,

- braku kompetencji Urzedu Dozoru Technicznego do wydania decyzji administracyjne;j
w sprawie uprawnien spétki STS Tubular Group S.A. (Hiszpania), wobec tego iz jej siedziba
znajduje sie w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,

- wydawania we wczesniejszych latach przez Urzad Dozoru Technicznego niezgodnie
z prawem decyzji w sprawach uprawnien podmiotéw, ktére majg siedzibe na terenie Unii
Europejskiej, Turciji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i ksiestwa Liechtenstein,

d) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz wykonawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W ocenie przystepujgcego zarzuty podniesione w odwotaniu z dnia 8 czerwca 2015 roku nie
znajdujg oparcia prawnego w obowigzujgcych przepisach prawa, a takze oparcia
faktycznego w podjetych przez zamawiajgcego czynnosciach w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Zdaniem przystepujgcego zamawiajgcy nie zrezygnowat z wymogu posiadania przez
wytwérce/producenta oferowanych rur, uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do
wytwarzania rur stalowych ze szwem.

W siwz, udostepnionej wykonawcom na etapie postgepowania prowadzonego w celu
zawarcia umowy ramowej, zamawiajgcy zastrzegt, iz na etapie sktadania ofert czesciowych
bedzie wymagat aby wytworca/producent oferowanych rur posiadat uprawnienia Urzedu
Dozoru Technicznego do wytwarzania rur stalowych ze szwem (akapit XVIII ust. 6 SIWZ, str.
19). Dodatkowo w odpowiedziach na pytania wykonawcéw udzielonych w dniu 30 wrzesnia
2014 roku, zamawiajgcy wskazat iz wymdg przewidziany w akapit XVIII ust. 6 SIWZ, jest
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wymogiem rangi ustawowej, dlatego tez podtrzymuje jego zasadnos¢ (por. zat. nr 7 do
odwotania, odpowiedz nr 33). Zamawiajgcy w ten sposéb podkreslit, iz wymébg posiadania
uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego zostat wprowadzony do siwz, w zwigzku z
obowigzujgcymi przepisami ustawy o dozorze technicznym.

Odwotujgcy nie wspomniat jednak o pismie zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2015 roku
skierowanym do wszystkich wykonawcow, z ktérymi zostata podpisana umowa ramowa. W
pismie tym zamawiajgcy informuje, iz wyzej okreslony wymog jest ,wymogiem rangi
ustawowej zgodnie z ustawg z dnia 21 grudnia 2000 roku o dozorze technicznym. Niemnigj
jednak zapisy powyzszej ustawy (w szczegoélnosci art. 9, 20 i 20a) wskazujg na brak
obowigzku uzyskania owych uprawnien dla podmiotéw majgcych swojg siedzibe w granicach
Unii  Europejskiej, Turcji Islandii, Norwegii, Szwajcarii i panstwa Liechtenstein". Dalej
odwotujgcy w przedstawionym przez siebie stanie faktycznym pomija réwniez, iz w siwz,
dotyczacej przedmiotowego zamowienia czesciowego, w akapicie XllIl ust. 20 zamawiajacy w
sposob czytelny i jednoznaczny wskazat kiedy i jakich dokumentéw bedzie wymagat w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg jego wymagania. Zamawiajgcy wymagat aby
wytworca/producent oferowanych rur posiadat uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do
wytwarzania rur stalowych ze szwem, odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia, jezeli
ustawa z dnia 21 grudnia 2000 roku o dozorze technicznym nie stanowi inaczej. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami tj. art. 9 w zw. z art. 20 i 20a ustawy o dozorze technicznym
koniecznos¢ uzyskania decyzji w sprawach uprawnienia zaktadéw w zakresie wytwarzania
elementow i materiatbw stosowanych do wytwarzania, naprawy i modernizacji urzadzen
technicznych zostata przewidziana dla podmiotéw, ktére majg siedzibe na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej i poza granicami Unii Europejskiej, Turcji Islandii, Norwegii,
Szwajcarii i ksiestwa Liechtenstein. Taka interpretacja przepiséw o dozorze technicznym
zostata potwierdzona przez Urzad Dozoru Technicznego podczas ubiegania sie przez
wykonawce o0 uzyskanie dla producenta/wytwércy oferowanych przez niego rur
przedmiotowego uprawnienia wydanego przez Urzad Dozoru Technicznego.

Natomiast podniesione w odwotaniu okolicznosci wydawania we wczesniejszych latach
niezgodnie z prawem przez Urzad Dozoru Technicznego decyzji w sprawach uprawnienia
podmiotom, ktére majg siedzibe na terenie Unii Europejskiej, Turcji Islandii, Norwegii,
Szwajcarii i ksiestwa Liechtenstein, jak rowniez rozszerzenia uprawnienia dla producenta
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., nie ma znaczenia w niniejszym postepowaniu.
Jako dowdd przystepujacy powotat siwz w postepowaniu w celu zawarcia umowy ramowej,
pismo zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2015 roku, siwz w postepowaniu w celu zawarcia
zamoéwienia czesciowego, pismo wykonawcy do Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 24
marca 2015 roku, pismo Urzedu Dozoru Technicznego do wykonawcy z dnia 26 marca 2015
roku, pismo wykonawcy do Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 30 marca 2015 roku, pismo
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Urzedu Dozoru Technicznego do wykonawcy z dnia 26 marca 2015 roku, wydruk ze strony
Urzedu Dozoru Technicznego
(adres:http://www.udt.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=238&ltemid=8
24), zeznania swiadkéw A. O., R. C. .

W ocenie przystepujgcego obszerne rozwazania odwotujgcego odnoszace sie do
postanowien Opisu Przedmiotu Zamowienia, do ktérego odsyta Umowa Ramowa,
Wytycznych dla rur stalowych do rurociggowych systeméw transportowych spetniajgcych
wymagania poziomu PSL 2 Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. PI-ID-
W01 oraz Instrukcji dla jednostki Inspekcyjnej dokonujacej odbioréw dostaw rur i armatury
wraz z napedami Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. PI-ID-101 sa
rowniez zbedne, gdyz zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy opisat w siwz
przedmiot zamowienia oraz rozstrzygnat watpliwosci kiedy wytwdrca/producent powinien
posiada¢ uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego i w tym zakresie zmienit treSC wyzej
wymienionych dokumentéw. Taka zmiana warunkéw zaméwienia w stosunku do warunkéw
okreslonych w umowie ramowej zostata dokonana przez zamawiajgcego na podstawie art.
101 ust. 2 ustawy w siwz. Na etapie, kiedy przystugiwato odwotanie od dokonanej przez
zamawiajgcego zmiany zaden z wykonawcéw, w tym réwniez odwotujacy nie zgtosit do niej
zastrzezen i nie wniost odwotania. W konkluzji przystepujacy stwierdzit, iz zamawiajgcy nie
naruszyt jak podnosi odwotujgcy art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 29 ust. 1 iust. 2w zw. z art. 2
ust. 9a i art. 101 ust. 2 ustawy, albowiem: dokonat zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, zmiany warunkéw zamowienia w stosunku do tych okreslonych w umowie ramowej, a
zmiana ta miata na celu zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow - w przypadku jej niedokonania wykonawcy majacy siedzibe na terenie Unii
Europejskiej, Turcji Islandii, Norwegii, Szwajcarii i ksiestwa Liechtenstein, ktérzy nie uzyskali
we wczesniejszych latach uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego nie mogliby wzigé
udziatu w postepowaniu; dokonat zmiany powyzszych warunkéw juz w siwz, czego nie
zakwestionowat zaden wykonawca, a nie jak twierdzi btednie odwotujacy, dopiero na etapie
oceny ofert; na tym etapie postepowania nie mozna rozstrzyga¢, czy dokonana przez
zamawiajgcego zmiana warunkéw zamowienia byta istotna czy tez nie, gdyz zarzut taki
powinien zosta¢ podniesiony i rozpatrzony w odwotaniu dotyczgcym tredci siwz;
zamawiajgcy wymagat co prawda posiadania przez wytwérce/producenta uprawnienia
Urzedu Dozoru Technicznego, ale tylko w przypadkach prawem przewidzianych, w tym w
szczegOlnosci w ustawie o dozorze technicznym (wymagania rangi ustawowej); zamawiajacy
nie naruszyt przepiséow art. 91 ust. 1, ani art. 7 ust. 3 ustawy dokonujgc wyboru oferty
wykonawcy jako najkorzystniejszej, gdyz ztozona przez niego oferta spetniata wszelkie

wymogi zamawiajgcego wskazane w siwz i nie podlegata odrzuceniu.
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Przystepujacy zgadza sie z odwotujgcym, ze zaden przepis ustawy nie zakazuje
zamawiajgcemu ustalenia warunkéw zamoéwienia na poziomie wyzszym niz obowigzujgce
normy i przepisy. W przypadku bezwzglednego wymagania przez zamawiajacego od
producenta/wytwoércy posiadania uprawnien Urzedu Dozoru Technicznego zdaniem
przystepujgcego zamawiajgcy dopuscitby sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - tj. zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw. Zamawiajgcy
wprowadzajgc takie postanowienie faworyzowatby niektérych wykonawcéw poprzez
pozbawienie innych mozliwosci udziatu w postepowaniu, gdyz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa okreslone podmioty, ze wzgledu na miejsce swojej siedziby nie mogtyby
uzyska¢ uprawnien Urzedu Dozoru Technicznego i jesli nie uzyskaty go w latach
wczesniejszych (gdy wydawano je wbrew obowigzujgcym przepisom prawa rowniez
podmiotom majgcym siedzibe na terenie Unii Europejskiej Turcji Islandii, Norwegii,
Szwajcarii i ksiestwa Liechtenstein), to aktualnie w zaden spos6b nie mogtyby go uzyskac.
Natomiast odnoszac sie do =zarzutdbw odwotujgcego dotyczacych naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,
ktorej tres¢ nie odpowiadata zdaniem odwotujgcego siwz, przystepujgcy wskazat, ze
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzenie, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania zamawiajgcego wykazat poprzez przedtozenie wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentow:

1) na etapie sktadania ofert w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowe;j
dla podmiotu Erndtebrucker Eisenwerk GmbH & Co. KG, a to: Certyfikatu Systemu
Zarzadzania zgodnie z normg PN-EN ISO 9001:2008 oraz Certyfikatu Systemu Zarzadzania
zgodnie z normg EN 3834-2, natomiast zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz
przepisami prawa, ktore zostaty powyzej szczego6towo opisane, ze wzgledu na miejsce
siedziby Erndtebrucker Eisenwerk GmbH & Co. KG (1j. na terenie Unii Europejskiej), nie byto
wymagane przedtozenie uprawnienia wydanego przez Urzad Dozoru Technicznego,

2) na etapie sktadania ofert w postepowaniu prowadzonym w celu udzielenia zaméwienia
czesciowego dla podmiotéw:

a) Shanghai BSW Petro-Pipe Co., Ltd, a to: Certyfikatu Systemu Zarzadzania zgodnie z
normg PN-EN ISO 9001:2008 oraz Certyfikatu Systemu Zarzadzania zgodnie z normg EN
3834-2, Certyfikatu wydanego przez Urzad Dozoru Technicznego potwierdzajacego
posiadanie przez Shanghai BSW Petro-Pipe Co., Ltd uprawnienia do wytwarzania rur
stalowych ze szwem spiralnym wraz z decyzjg Nr M - 213/2-14 z dnia 27 lutego 2014 roku,

b) STS TUBULAR GROUP S.A. a to: Certyfikatu Systemu Zarzgdzania zgodnie z norma
PN-EN ISO 9001:2008 oraz Certyfikatu Systemu Zarzadzania zgodnie z normg EN 3834-2,
natomiast zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz przepisami prawa, kitdre zostaty

powyzej szczegbtowo opisane, ze wzgledu na miejsce siedziby STS TUBULAR GROUP S.A.
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(ti. na terenie Unii Europejskiej), nie byto wymagane przedtozenie uprawnienia wydanego
przez Urzad Dozoru Technicznego. Przystepujacy nie zgadza sie z uwagami odwotujgcego
odnoszacymi sie do klauzuli znajdujgcej sie na Certyfikacie Systemu Zarzadzania zgodnie z
normg EN 3834-2 regulujgcej odpowiedzialnos¢ podmiotu certyfikujgcego wzgledem
podmiotu certyfikowanego (w tym przypadku STS TUBULAR GROUP S.A.). Dodat, iz
zamawiajgcy celem wykazania spetnienia wymagan stawianych przez zamawiajgcego przez
przedmiot zamdwienia zgdat przeditozenia wraz z ofertg jedynie odpowiedniego Certyfikatu
co wykonawca uczynit.

Rowniez kolejny zarzut nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa, ani w
zgromadzonych w postepowaniu dokumentach, gdyz:

Przystepujacy uwaza, ze przedtozyt wymagane przez zamawiajgcego dokumenty dla trzech
wytworcédw/producentow (w tym dwdch majgcych siedzibe na terenie Unii Europejskiej);
podniesiona przez odwotujgcego uwaga odnosnie klauzuli znajdujgcej sie w Certyfikacie
Systemu Zarzgdzania zgodnie z normg EN 3834-2 dotyczacym STS TUBULAR GROUP
S.A. nie moze wptyngé na odrzucenie oferty wykonawcy, poniewaz zamieszczona w nim
klauzula reguluje stosunki pomiedzy podmiotem, ktéry go wystawit a wytworca/producentem,
a nie pomiedzy ktéryms$ z tych podmiotéw, a zamawiajacym. Przystepujgcy dodat, iz na
zadnym etapie postepowania zamawiajgcy nie wymagat aby wykonawca wraz z ktéryms z
wyzej wymienionych certyfikatéw przedtozyt umowe zawartg pomiedzy nim, a jednostkg
certyfikujgcg czy tez petnomocnictwo od podmiotu certyfikowanego.

Podsumowujgc przystepujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie naruszyt
przepisow ustawy, w zwigzku z czym nie doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
czy tez zasady réwnego traktowania wykonawcow. Zmiana warunkéw zamowienia, o ktérej
w odwotaniu szeroko rozpisuje sie odwotujgcy miata miejsce juz w siwz (i to na tym etapie
mozna bylo zastanawia¢ sie czy jest to zmiana istotna czy tez nie oraz czy zostaly
naruszone zasady uczciwej konkurencji badz réwnego traktowania), a nie jak twierdzi
odwotujgcy na etapie oceny ofert. Tre$¢ oferty ztozonej przez przystepujacego odpowiadata
treSci siwz, dlatego tez zamawiajgcy nie miat podstaw do jej odrzucenia. Zgodnie z
postanowieniami siwz przystepujgcy nie musiat przedktada¢ uprawnienia Urzedu Dozoru
Technicznego do wytwarzania rur stalowych ze szwem wydanego dla STS Tubular Group
S.A., gdyz ustawa o dozorze technicznym nie wymaga posiadania ich przez ten podmiot.

W dniu 22 czerwca 2015r. zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego wykonawca METINVEST International Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Szwajcarii, Genewie, 2, rue Vallin. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢
zamawiajgcego, gdyz spetnia wymagania siwz i w przypadku uwzglednienia odwotania w
czesci dotyczacej wykonawcy PFF Polska, jego oferta powinna by¢ przez zamawiajgcego
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uznana za najkorzystniejszg. Uwzglednienie odwotania w czesci dotyczacej zgtaszajgcego
pozbawitoby go szans na uzyskanie zaméwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez
cztonka zarzadu ujawnionego w rejestru handlowego w Genewie i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z wtasciwego rejestru zatgczonym do oferty.
Do zgtoszenia nie dotgczono dowoddw przekazania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i

odwotujgcemu.

W dniu 23 czerwca 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o jego
oddalenie w catosci. Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 101 ust. 2 ustawy
zamawiajgcy uznat zarzut za nie majgcy potwierdzenia w stanie faktycznym i bezpodstawny.
Zamawiajgcy przyznat, ze juz w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy ramowej, okreslit
wymég, by na etapie postepowania wykonawczego wytwérca/producent oferowanych rur
posiadat uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do wytwarzania rur stalowych ze
szwem, odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia. Taki wymog wynika on wprost z
powszechnie obowigzujgcego w Polsce prawa, tj. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 963 z p6zn. zm.). Jest to zatem wymdg
rangi ustawowej, a norma prawna statuujgca obowigzek posiadania takiego uprawnienia ma
charakter ius cogens. Zamawiajgcy nie ma zadnej mozliwosci skutecznego ingerowania w
tre$¢ tejze normy, chocby przez czesciowe wytgczenie czy ograniczenie wymogow
okreslonych w ustawie o dozorze technicznym. Taki sam charakter ma przepis art. 20a tejze
ustawy, zgodnie z ktérym art. 9 nie ma zastosowania do urzadzen technicznych zgodnie z
prawem wyprodukowanych lub dopuszczonych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej albo w Republice Turcji oraz zgodnie z prawem wyprodukowanych w
panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) bedgcym
strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Wymogu posiadania uprawnien
UDT, o ktérych mowa w art. 9 ustawy o dozorze technicznym, nie mozna zatem zdaniem
zamawiajgcego, rozpatrywaé z pominieciem art. 20a tejze ustawy, ktéry enumeratywnie
wskazuje sytuacje, gdy wymoOg uzyskania tych uprawnieh jest wytgczony. Obiektywny,
wynikajgcy wprost z przepiséw ustawy o dozorze technicznym, brak mozliwosci uzyskania
takich uprawnien w przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w art. 20a tejze ustawy
potwierdza np. korespondencja prowadzona przez wykonawce PFF Polska Sp. 0.0. z
Urzedem Dozoru Technicznego dotgczona do oferty PFF (str. 24-28), z ktérej wynika m.in.,
ze w ocenie UDT dla zaktadu produkcyjnego majgcego swag siedzibe na terenie Unii
Europejskiej nie ma mozliwosci wydania decyzji administracyjnej w sprawie uprawnienia, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym. Potwierdzeniem powyzszego

jest odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 33 (pismo do wszystkich Wykonawcéw z dnia
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30 wrzesnia 2014 r.), w ktorej zamawiajgcy zwrocit uwage na fakt wskazania, ze wymog
niniejszy jest wymogiem rangi ustawowe. Zamawiajgcy zacytowat w wyjasnieniach tres¢ art.
9 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym ,Urzadzenia techniczne oraz materiaty i elementy
stosowane do ich wytwarzania, naprawy lub modernizacji moga by¢ wytwarzane,
naprawiane lub  modernizowane przez wytwarzajgcego, naprawiajgcego lub
modernizujgcego, ktéry posiada uprawnienie, wydane w formie decyzji administracyjnej, do
ich wytwarzania, naprawiania lub modernizacji, zwane dalej 'uprawnieniem’, wydane przez
organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego, chyba ze przepisy szczegolne stanowig
inaczej", i wskazat, ze nie wyrazit zgody na legitymowanie sie przez wytwarzajgcego rury
uprawnieniami wtasciwymi dla kraju pochodzenia rur w zakresie odpowiadajgcym
wtasciwym uprawnieniom UDT oraz odrzucit sugestie modyfikacji postanowierh umownych w
zakresie dozorowym.". Zamawiajgcy podkreslit, ze juz na etapie Umowy Ramowej
jednoznacznie odestat do obowigzujacych przepisbw w zakresie dozoru technicznego.
Okolicznos¢, ze w odpowiedzi na to pytanie zamawiajgcy nie wyrazit zgody na
legitymowanie sie przez wytwarzajgcego rury uprawnieniami witasciwymi dla kraju
pochodzenia w zakresie odpowiadajgcemu wiasciwym uprawnieniom UDT w zaden sposob
nie moze by¢ dowodem na to, ze wytgczona zostata w ten sposéb dyspozycja art. 20a
ustawy o dozorze technicznym, co zdaje sie sugerowa¢ odwotujgcy. Taka tre$¢ ww.
odpowiedzi byta wynikiem duzej ogolnosci pytania, w ktérym pytajacy wskazywat na
podmioty zagraniczne, nie odnoszac sie do konkretnych krajéow bgdz obszardw.
Zamawiajgcy w odpowiedzi, uznajgc kompleksowos$¢ krajowych przepiséw w tym zakresie,
podtrzymat wiec dotychczasowy wymog, wyjasniajgc jego ustawowg geneze. Co wiecej,
wyrazenie zgody na sugerowang przez pytajacego zmiane tresci siwz oznaczatoby w
stosunku do pewnego kregu podmiotéw (np. producentéw spoza UE, Turcji, EOG i EFTA)
rezygnacje z obowigzujgcych przepisbw ustawy o dozorze technicznym, co jak wyzej
wskazano, bytoby niedopuszczalne. Zamawiajgcy stanagt na stanowisku, ze juz na etapie
postepowania w celu zawarcia umowy ramowej wykonawcy, zwtaszcza zagraniczni, mieli
wiedze o tym, iz wymogi posiadania uprawnien UDT majg swe zrodto w ustawie o dozorze
technicznym, ktdérej obowigzywania - chocby czesciowego - zamawiajgcy ograniczy¢ nie
mogt. A takim wiasnie ograniczeniem bytoby, zdaniem zamawiajgcego, przyjecie tezy
forsowanej przez odwotujgcego o wymaganiu uprawnien UDT w sytuacji, gdy ich uzyskanie
w istocie jest niemozliwe. Teza taka prowadzitaby do wniosku, ze w przedmiotowym
postepowaniu de facto mogg wzigé udziat jedynie takie podmioty, ktére zaoferujg rury inne
niz te wyprodukowane lub dopuszczone do obrotu w innym niz Polska panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej albo w Republice Turcji oraz zgodnie z prawem
wyprodukowane w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) bedacym strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Taka interpretacja
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nie tylko w znaczacy i niczym nie uzasadniony sposéb utrudniataby konkurencje i naruszata
zasade réwnego traktowania wykonawcéw, ale tez w duzej mierze pozostawataby w
sprzecznosci z wymogami rozdziatu V siwz w postepowaniu na umowe ramowg oraz
rozdziatu XIV siwz w przedmiotowym postepowaniu, w ktérych zamawiajacy poinformowat
m. in., iz na etapie skiadania ofert odrzuci oferte ztozong w celu zawarcia umowy
czesciowej, w ktoérej udziat towarédw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw, z ktorymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym
traktowaniu przedsiebiorcéw, nie przekracza 50%. W odniesieniu do przywotanych przez
odwotujgcego Warunkéw Technicznych uzgodnionych przez zamawiajgcego z Urzedem
Dozoru Technicznego, obowigzujgcych od dnia 15 lipca 2013 r. w zakresie projektowania,
materiatdw i elementéw stosowanych do budowy oraz w zakresie budowy gazocigagéw
przesytowych przez OGP Gaz-System, zamawiajacy wskazat, ze nie byty one elementem
dokumentacji postepowania ani w przedmiotowym postepowaniu wykonawczym, ani w
postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej. Ponadto dokument ten w
zaden sposo6b nie zmienia kwestii wymogu posiadania uprawnien, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 ustawy o dozorze technicznym, nie ingeruje takze w powszechnie obowigzujgce
przepisy prawa i nie rzutuje na warunki przedmiotowego postepowania. Zatem odwotywanie
sie do jego regulacji jest w niniejszej sprawie, w ocenie zamawiajgcego, bezprzedmiotowe.
Odnoszac sie jednakze do przytoczonego w odwotaniu pkt. 6 tychze ustalen zamawiajgcy
zauwazyt, ze jego tresc jest powieleniem powszechnie obowigzujgcych przepiséw ustawy o
dozorze technicznym. W zadnym wypadku nie mozna wiec postawi¢ tezy, iz warunki te
wylgczajg czy tez ograniczajg zastosowanie art. 20a ustawy o dozorze technicznym.
Przywotane przez odwotujgcego decyzje administracyjne w przedmiocie nadawania
uprawnien, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym, wydawane przez
UDT na rzecz podmiotéw pochodzacych z krajow wymienionych w art. 20a ustawy o
dozorze technicznym nie majg i nie moga mie¢ zadnego wptywu na interpretacje wymogu
okreslonego w tym zakresie przez zamawiajacego. Na marginesie zamawiajgcy wskazat,
zwiaszcza w kontekscie aktualnych wyjasnien UDT (strona 25 i 28 oferty PFF Polska Sp. z
0.0.), ze z duzg dozg prawdopodobienstwa zachodzi przestanka do stwierdzenia
niewaznosci tych decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa, tj. jako wydanych bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Zamawiajgcy podkreslit, ze okolicznos¢ wydawania przez Urzad Dozoru Technicznego
przedmiotowych uprawnien w formie decyzji administracyjnej podmiotom, ktére na
podstawie art. 20a ustawy o dozorze technicznym nie powinny ich uzyskac, nie moze byé
okolicznoscig uzasadniajgcg mozliwo$¢, chocby catkiem hipotetyczng, odstgpienia od
stosowania w przedmiotowej sprawie art. 20a ustawy o dozorze technicznym. Zamawiajacy

okreslajagc wymog posiadania uprawnien UDT kierowat powszechnie obowigzujgcym
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prawem, a niewfasciwie wydane decyzje administracyjne nie mogg mie¢ wptywu na
interpretacje tego wymogu. Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na fakt, ze juz po zawarciu
umowy ramowej wplyneto szereg pytan -gtownie od wykonawcow zagranicznych -
zamawiajgcy jeszcze przed wystaniem zaproszehn do skifadania ofert w postepowaniu
wykonawczym przekazat wszystkim wykonawcom, z ktérymi zawart umowe ramowa
(réwniez Odwotujgcemu), pismo z dnia 13.04.2015 r. w ktérym przypomniat m.in. iz wymaog
posiadania przez wytworce/producenta oferowanych uprawnienia UDT do wytwarzania rur
stalowych ze szwem jest wymogiem rangi ustawowej zgodnie z ustawg o dozorze
technicznym. W pismie tym zamawiajgcy wskazat wprost, iz: ,,zapisy powyzszej ustawy (tj. o
dozorze technicznym) (w szczegdlnosci art. 9, 20 i 20a) wskazujg na brak obowigzku
uzyskania takowych uprawnien dla podmiotow majgcych swoja siedzibe w granicach Unii
Europejskiej, Turcji, Islandii Norwegii Szwajcarii i panstwa Lichtenstein." Zamieszczenie w
rozdz. Xlll pkt 20. SIWZ wysytanej wraz z zaproszeniami do sktadania ofert w postepowaniu
wykonawczym zapisu: ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania,
Zamawiajgcy zastrzega, ze na etapie sktadania ofert czgstkowych (w trakcie procedury
udzielania zaméwienia w wyniku zawartej umowy ramowej) bedzie wymagat, aby wytwérca
/producent oferowanych rur posiadat uprawnienie Urzedu Dozoru Technicznego do
wytwarzania rur stalowych ze szwem, odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia, jesli
ustawa z dnia 2 i grudnia 2000 r. o dozorze technicznym nie stanowi inaczej" nie stanowi
zdaniem zamawiajgcego zmiany warunkow udzielenia zaméwienia wzgledem warunkéw
okreslonych na etapie zawierania umowy ramowej. Dodanie dopisku ,jesli ustawa z dnia 2 i
grudnia 2000 r. o dozorze technicznym nie stanowi inaczej" byto w gtéwnej mierze wynikiem
zapytan kierowanych do zamawiajacego przez wykonawcéw zagranicznych. Najistotniejsze
jest w ocenie zamawiajgcego to, ze zwrot ,jesli ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze
technicznym nie stanowi inaczej." jedynie doprecyzowuje, ze wymdg posiadania
przedmiotowych uprawnien powinien by¢ rozpatrywany zgodnie z postanowieniami ustawy o
dozorze technicznym, do ktérej na etapie zawierania umowy ramowej odsytata odpowiedz
na pytanie 33, a po zawarciu umowy ramowej informacja zawarta w pismie z dnia
13.04.2015 r. Powyzsze oznacza, ze ww dopisek ma jedynie charakter porzadkowy i w
zaden sposob nie zmienia wymogu okreslonego na etapie umowy ramowej. Zatem warunki
udzielenia zamowienia nie ulegly zadnej zmianie. Z ostroznosci procesowej zamawiajacy
zwrécit uwage, iz przedmiotowy zarzut naruszenia art. 101 ust. 2 ustawy jest zarzutem
spoznionym. Odwotujgcy powzigt wiedze na ten temat w dniu otrzymania siwz
przedmiotowego postepowania wykonawczego. Zatem w chwili obecnej, nawet w przypadku
uznania, ze zmiana warunkéw zamdwienia miata miejsce - z czym zamawiajgcy sie nie

zgadza z przyczyn wskazanych powyzej - jakiekolwiek dywagacje na temat ewentualnej
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istotnosci takiej zmiany sg w ocenie zamawiajgcego bezzasadne, a odwotanie w tym
zakresie powinno pozostac bez rozpoznania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty PFF Polska oraz oferty Metinvest z powodu zaoferowania rur, ktorych
wytwoérca/producent nie posiada uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do wytwarzania
rur stalowych ze szwem, zamawiajgcy podnidst, ze zarzut ten jest zarzutem bezzasadnym i
jako taki powinien zosta¢ oddalony. Ponownie zamawiajgcy odwotat sie do tresci art. 20a
ustawy o dozorze technicznym i podniést, ze obaj wykonawcy zaoferowali rury ktérych
wytwaorca/producent nie ma obowigzku (ani prawnej mozliwosci) uzyskania przedmiotowych
uprawnien, nie moze by¢ mowy o niezgodnosci tresci ich oferty z tre$cig SIWZ. Tym samym
brak byto podstaw do odrzucenia oferty PFF Polska Sp. z 0.0. oraz oferty Metinvest
International S.A. Jedynie na marginesie zamawiajgcy dodat, ze nie wymagat przedtozenia
wraz z ofertg przedmiotowych uprawnien UDT. Nie przedtozyt ich rowniez sam odwotujacy.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 138c ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Metinvest International S.A. zamawiajgcy podnidst, ze zarzut jest zarzutem
bezzasadnym i jako taki powinien zosta¢ oddalony. W rozdziale XIV siwz przedmiotowego
postepowania zamawiajgcy zastrzegt, ze odrzuci oferte ztozong w celu zawarcia umowy
czesciowej, w ktérej udziat towarow pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym
traktowaniu przedsiebiorcow, nie przekracza 50%. Zapis ten byt powtérzeniem wymogu
okreslonego w Rozdziale V SIWZ na umowe ramowa. W celu wykazania spetniania tego
wymogu wykonawcy w punkcie 9 formularza ofertowego mieli ztozy¢ stosowne
o$wiadczenie. Szczego6towy sposdb ustalenia spetniania ww. wymogu zamawiajgcy opisat w
Rozdziale V pkt 3 siwz na umowe ramowg. Dodatkowo, odpowiedz na pytanie 35 do siwz na
umowe ramowg (pismo z dnia 30 wrzesnia 2014 r.), stanowita, iz: ,Zamawiajacy informuije,
ze w jego kompetencjach nie lezy generalna kwalifikacja wyrobow stosowanie do
postanowien Wspdlnotowego Kodeksu Celnego i Nomenklatury Scalonej stanowigcej
zatgcznik do Rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia 4
pazdziernika 2013 r. zmieniajgcego zatgcznik | do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej.
Wiasciwe w tych sprawach sg organy celne lub organizacje krajowe wskazane do
wydawania wtasciwych dokumentdéw uprawniajgcych i okreslajgcych kraj pochodzenia, (...)".
W zwigzku z powyzszym w podpisanej Umowie Ramowej zostat postawiony wymog
przesytania wraz z poszczegélnymi dostawami swiadectw pochodzenia poszczeg6inych rur,
na podstawie ktérego bedzie zamawiajgcy bedzie monitorowat spetnianie ww. warunku.
Zatem dopiero na etapie realizacji zamdwienia zamawiajgcy bedzie weryfikowat kwestie
pochodzenia rur. Na obecnym etapie postepowania, tj. sktadania ofert, nie ma innej
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mozliwosci okreslenia spetniania, badz nie spetniania przedmiotowego warunku, jak tylko
przez oswiadczenie wykonawcy, ktére w tym przypadku byto ziozone prawidtowo.
Odwotujgcy za$ nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie swego twierdzenia, a
niniejszy zarzut opiera jedynie na domystach. Brak jest zatem podstaw aby uznaé
o$wiadczenie Metinvest International S.A. o wspdlnotowym pochodzeniu towaréw za
nieprawdziwe. Jedynie na marginesie zamawiajgcy zwrécit uwage na podjete przez
zamawiajgcego zabezpieczenia gwarantujgce mu spetnienie przedmiotowego wymogu oraz
na daleko idgce konsekwencje ziozenia oswiadczenia, ze przedmiot dostaw spetni
preferencje unijne: procentowy udziat towaréw pochodzgcych spoza UE i krajow, z ktérymi
UE podpisata umowy o réwnym traktowaniu bedzie na biezgco monitorowany zaréwno
przez zamawiajgcego jak i przez jednostke inspekcyjng. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie
odbierze rur dostarczanych spoza UE, jesli ich wartos¢ zréwna sie lub przekroczy 50%
wartosci umowy czesciowej. Zgodnie z § 16 ust. 4 pkt. 5) umowy ramowej, zamawiajgcy
moze odstgpi¢ od Umowy Czesciowej ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy
wykonawca dostarczyt przedmiot umowy czesciowej niezgodny z warunkami umowy
czesciowej. Zgodnie z § 16 ust. 2 pkt, 3) umowy ramowej, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od
umowy ramowej w przypadku, gdy zamawiajgcy odstgpit od umowy czesciowej z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt. 4) umowy ramowej, wykonawca
zaptaci zamawiajgcemu kary umowne za odstgpienie przez zamawiajgcego od umowy
czesciowej z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosci 20% tacznego
wynagrodzenia netto wykonawcy za przedmiot umowy czesciowe;j.

W odniesieniu do zarzutu odwotujgcego zwigzanego z ,komentarzami/uwagami” wykonawcy
Metinvest International S.A. do warunkéw technicznych oraz umowy ramowej zamawiajgcy
zauwazyt, ze zostaty one zgtoszone zaréwno na etapie postgpowania na umowe ramowg
jaki i w przedmiotowym postepowaniu wykonawczym. Z odpowiedzi udzielonych przez firme
Metinvest na pytanie zamawiajgcego w tym zakresie wynika, ze uwagi te miaty charakter
jedynie informacyjny, oraz ze podpisanie umowy czesciowej i jej prawidtowa realizacja,
zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, nie jest warunkowana akceptacjg zgtoszonych

,Komentarzy/uwag".

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita jako dowody dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia w tym:
ogtoszenie o zamdwieniu siwz w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej w zakresie dostaw rur dla zadan
inwestycyjnych realizowanych przez zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci
siwz z dnia 30 wrzesnia 2014r. protokot postepowania o udzielenie umowy ramowej, wzér

umowy ramowej, wniosku PFF, oferte PFF do umowy ramowej, wezwania i uzupetnienia
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PFF w trybie 26 ust 3 postepowania o udzielenie umowy ramowej, siwz w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego w celu realizacji uméw ramowych, pismo
zamawiajgcego z dnia 13 maja 2015r., wyjasnienia tresci siwz dnia 15 maja 2015r. pismo
przystepujgcego do UDT z dnia 23 marca 2015r. wyjasnien udzielonych przez UDT w dniu
26 marca 2015r., ponownego zapytania przystepujgcego do UDT z dnia, wyjasnien UDT
udzielonych dnia 1 kwietnia 2015r., warunku techniczne z dnia 15.07.2013 r., rejestr
zagranicznych zaktadéw uprawnionych do wytwarzania materiatow podlegajgcych dozorowi
technicznemu, pismo UDT do Acelor Mittal z dnia 23.02.2015 r. wraz z ttumaczeniem, raport
podsumowujgcy z audytu z Acerol Mittal z dnia 03.10.2013 r. wraz z ttumaczeniem, decyzje
nr M-226/1/13 z dnia 04.12.2013 r. wraz z ttumaczeniem, warunki uprawnienia do tej decyzji,
zakres uprawnienia do tej decyzji, decyzje nr M-238/1/14 z dnia 07.05.2014 r. z warunkami i
zakresem uprawnienia, pismo UDT do zamawiajgcego z dnia 23.06.2015 r. wraz z
zapytaniem zamawiajgcego i pismo UDT z dnia 22.06.2015 r. wraz z zapytaniem PFF.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:
Z ogtoszenia o zaméwieniu w celu zawarcia umowy ramowej wynika, ze w sekcji Ill. 2
zamawiajgcy opisat warunki udziatu. W sekgcji 11.2.1. warunki zwigzane z brakiem podstaw
wykluczenia, w sekcji 1ll.2.2. zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce zdolnosci
ekonomicznej i finansowej wskazujgc, ze jesli wykonawca polega na zasobach innego
podmiotu na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b, to zamawiajgcy wymaga ztozenia
dokumentow opisanych w pkt. 111.2.2.1 i 111.2.2.2. ogtoszenia. W sekcji 111.2.3. zamawiajacy
opisat wymagania w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy w uwadze pierwszej w
tej sekcji zawart szczeg6étowe wymagania, tak co do dokumentéw jakich bedzie wymagat od
wykonawcy korzystajgcego z zasobdw innego podmiotu, jak i formy przedktadanych w takiej
sytuacji dokumentéw. W informacjach dodatkowych w sekcji VI.3 ogtoszenia zamawiajacy w
pkt. 18 uwag waznych wskazat, ze na etapie sktadania ofert w niniejszym postepowaniu
bedzie wymagat dostarczenia aktualnych  dokumentéw zaswiadczajgcych, ze
wytwaorca/producent oferowanych rur stosuje:

1. system zarzadzania jakoscig w zakresie produkcji rur stalowych wg normy PN-EN

ISO 9001 lub rébwnowaznej,
2. system zarzadzania jakoscig w zakresie spawalnictwa wg EN 3834-2 (wymagania
petne) lub rownowazne.

W pkt. 19 uwag waznych zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania, zamawiajgcy zastrzegt, ze na etapie skfadania ofert
czastkowych ( w trakcie procedury udzielania zaméwienia w wyniku zawartej umowy
ramowej) bedzie wymagat, aby wytwdrca/producent oferowanych rur posiadat uprawnienie

UDT do wytwarzania rur stalowych ze szwem, odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia.
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Z rozdziatu V siwz w celu zawarcia umowy ramowej wynika, ze

zamawiajgcy zastrzegt, ze na etapie sktadania ofert czesciowych (w trakcie procedury
udzielania zaméwienia w wyniku zawartej umowy ramowe]) bedzie wymagat, aby udziat
towaréw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi
Wspdlnota Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcéw, przekraczat
50%. Stosownie do art. 133c ust, 1 pkf 4] ustawy zamawiajacy poinformowat, iz na etapie
sktadania ofert czesciowych odrzuci oferte ztozong w celu zawarcia umowy czesciowej, w
ktorej udziat towaréw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z
ktérymi Wspolnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsigebiorcéw, nie
przekracza 50%. Zamawiajgcy wskazat, ze w celu ustalenia, czy oferowane rury stalowe
spetniajg wymdg wskazany powyzej, nalezy siegna¢ do:

a) przepisow Wspolnotowego Kodeksu Celnego, dotyczacych tak zwanych regut
Lhiepreferencyjnego pochodzenia towaréw",

b) umow zawartych przez Unige Europejskg z niektorymi krajami/terytoriami, o rownym
traktowaniu tych przedsiebiorcéw, ktére zawierajg analogiczne kryteria okreslenia
pochodzenia towaréw, co reguly niepreferencyjnego pochodzenia towardw,
wskazane we Wspdlnotowym Kodeksie Celnym,

c) Nomenklatury Scalonej stanowigcej zatgcznik do Rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji UE nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r. zmieniajgcego zatgcznik f do
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i
statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej.

Rury stalowe beda posiada¢ pochodzenie tego kraju, w ktérym zostaty wyprodukowane
wytgcznie z surowcoéw/materiatdw pochodzgcych z tego kraju.

W przypadku, gdy w produkcje rur stalowych zaangazowanych jest kilka krajéw, rury stalowe
beda posiada¢ pochodzenie kraju, w ktérym:

a) nastgpita ostatnia, istotna i ekonomicznie uzasadniona obrdbko lub przetworzenie,
bedace ostatnim etapem przed nadaniem towarowi cech dla niego
charakterystycznych,

b) obrdbka i przetworzenie miato miejsce w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego
celu {zlokalizowanym w tym kraju),

c) w wyniku takiej obrébki nastgpito wytworzenie nowego produktu.

W odniesieniu do rur stalowych klasyfikowanych do pozycji Nomenklatury Scalonej 7305,
rury te beda posiada¢ pochodzenie kraju, gdzie znajduje sie zaktad (przedsiebiorstwo), w
ktorym z potproduktow (np. blachy) wytworzono produkt/towar o zasadniczych cechach rury
stalowej (w praktyce - zwiniecie i zespawanie rury, ktére umozliwia jej zaklasyfikowanie do
pozycji 7305). Kraj/terytorium lokalizacji zaktadu/przedsiebiorstwa, w ktérym dokonuje sie
opisany powyzej proces, bedzie decydujacy dla okreslenia kraju pochodzenia wytwarzanych
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rur stalowych. Jezeli w toku produkcji rur stalowych klasyfikowanych do pozycji 7305r w
przedsiebiorstwach zlokalizowanych na terytorium Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi
Wspolnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcéw, uzyto
pétprodukt/materiat pochodzacy z innych krajéw, zaklasyfikowany do pozycji 7305 (a wiec
potprodukt posiadajgcy zasadnicze cechy rury stalowej) - rury stalowe wyprodukowane w
takich przedsiebiorstwach nie bedg posiada¢ pochodzenia wspélnotowego lub pochodzenia
z panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow. W takim przypadku, beda one posiada¢ pochodzenie kraju, w ktérym
w/produkowano taki pétprodukt/materiat,

W rozdziale XIV cyt. siwz w pkt. 9 zamawiajacy wymagat, aby wytwdrca/producent
oferowanych rur stosowat:

a) system zarzadzania jakoscig w zakresie produkcji rur stalowych wg normy PN-EN ISO
9001lub réownowaznej,

b) system zarzadzania jakoscig w zakresie spawalnictwa wedtug normy EN 3834-2
(wymagania petne) lub rownowaznej,

W pkt 10 rozdziatu XIV zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot
zamdwienia spetnia: powyzsze wymagania zamawiajgcy zadat przedtozenia wraz z oferta:

a) w zakresie wymagania okreslonego w Rozdziale XIV, ust. 9 pkt a) siwz: zaswiadczenia
niezaleznego  podmiotu  zajmujgcego  sie  poswiadczaniem  zgodnosci  dziatan
wytworcy/producenta z normg PN-EN ISO 9001Ilub rébwnowazny,

b) w zakresie wymagania okreslonego w Rozdziale XIV, ust. 9 pkf b) siwz: zaswiadczenia
niezaleznego  podmiotu  zajmujgcego sie  poswiadczeniem  zgodnosci  dziatan
wytworcy/producenta z normg EN 3834-2 (wymagania petne) lub rbwnowazny.

W rozdziale XVIII pkt. 6 cyt. siwz zamawiajgcy zastrzegt, ze na etapie sktadania ofert
czesciowych (w trakcie procedury udzielania zamoéwienia w wyniku zawartej umowy
ramowej) bedzie wymaga! aby wytwérca/producent oferowanych rur posiadat uprawnienie
Urzedu Dozoru Technicznego do wytwarzania rur stalowych ze szwem, odpowiadajgce
przedmiotowi zaméwienia.

Z Warunkéw Technicznych obowigzujgcych od 15 lipca 2013r. wydanych przez
zamawiajgcego i Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego (,UDT") dziatajacych na podstawie
art. 8 ust, 7 w zwigzku z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym
(Dz. U. 2 2000 r. Nr 122, poz. 1321 z pézn. zm.) wynika, ze zgodnie z pkt 6 - Wymagania w
sprawie swiadectw odbioru - materiaty i/lub elementy rurociggu powinny by¢ wytwarzane
zgodnie z uprawnieniem do ich wytwarzania, wydanym przez organ UDT oraz byc¢
dokumentowane swiadectwem kontroli okreslonym w warunkach uprawnienia (na ogét jest to

Swiadectwo 3.1 wg PN-EN 10204:2006). W jednostkowych przypadkach zakupu materiatéw

29



i/ lub elementéw UDT moze wykona¢ badania sprawdzajgce, dla potwierdzenia zgodnosci
dokumentdéw odbioru z rzeczywistym stanem materiatéw i/lub elementow.

Z wyjasnien tresci siwz w celu zawarcia umowy ramowej z dnia 30 wrze$nia 2014r. wynika,
ze

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 1 o tresci ,\W tresci siwz, ktérg otrzymalismy 12.
wrzesnia 2014, dla wyzej wymienionej procedury przetargowej znalazt sie zapis, w ktorym
zamawiajgcy okres$la, iz bedzie wymagat, aby udziat towaréw pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub z panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta
umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcéw, przekraczat 50%. Zapisu tego nie byto w
treSci ogtoszenia umieszczonego przez zamawiajgcego na stronie internetowej oraz w
Urzedowej Publikacji Unii Europejskiej, stad nasze zapytujacego. W zwigzku z powyzszym,
wnidst 0 usuniecie catosci zapisu sekcji V.”, zamawiajacy odpowiedziat ,Zgodnie z art. 138c
ust. 1 pkt 4) ustawy zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte, w ktorej udziat towaréw
pochodzacych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Wspdlnota
Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcéw nie przekracza 50%, o ile
przewidziat to w siwz. Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do przekazania takiej informacji w
ogtoszeniu o przedmiotowym zamowieniu, a tym samym dochowat wszystkich wymogow
formalnych umozliwiajgcych zastosowanie przestanki odrzucenia oferty okreslonej w art.
138c ust. 1 pkt 4) ustawy.”

Zamawiajgcy na pytanie 2 o tresci ,W punkcie XIV ust 10, lit a) i b) siwz - zamawiajgcy zada
przedtozenia wraz z ofertg dodatkowych dokumentéw (zaswiadczen). Zgodnie z art. 51 ust 4
ustawy zamawiajgcy wraz z zaproszeniem do sktadania ofert, przekazuje wykonawcy siwz,
ktory zgodnie z ostatnim zdaniem ww. przepisu nie moze zawiera¢ elementéw okreslonych w
art. 36 ust 1, pkt. 5i 6 ustawy tj.:

1) warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow;

2) wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

W zwigzku z powyzszym zadanie jakichkolwiek ww. dokumentow na obecnym etapie
postepowania, zdaniem wykonawcy jest niedopuszczalne.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi oraz dokonanie zmiany tresci siwz na podstawie art. 38 ust
4 ustawy, poprzez wykreslenie ust 10 w punkcie XIV siwz”, zamawiajgcy wyjasnit
»<Zamawiajgcy informuje, iz stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy uprawniony jest do zgdania od
wykonawcow oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnianie:

- warunkéw udziatu w postepowaniu,

- przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego.
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Przywotany przez wykonawce art. 51 ust. 4 ustawy wytgcza stosowanie art. 36 ust. 1 pkt 5) i
6) ustawy, odnoszgcy sie do koniecznosci zawarcia w siwz warunkéw udziatu w
postepowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz wykazu
o$wiadczen lub dokumentbw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy, w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowania Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac,
iz zgdane zaswiadczenia okreslone w Rozdziale XIV ust. 10 siwz, majg na celu wykazanie
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w Rozdziale XIV ust. 9 siwz (a
nie jak to zostatlo wskazane przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu),
Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na dokonanie modyfikacji tresci siwz w ww,
zakresie.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 4 o tresci ,Czy przedtozenie przez wykonawce wraz z
ofertg zaswiadczen okreslonych w Rozdziale XIV ust 10 pkt a) i b) siwz potwierdzajgcych, ze
oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania zamawiajacego okreslone w rozdziale
XIV ust 9 pkt a) i b) siwz, a dotyczacych tylko jednego, doktadnie (konkretnie) wskazanego
(oznaczonego) wytworcy/producenta pochodzacego tylko z panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa z ktérym wspdlnota europejska zawarta umowy o réwnym
traktowaniu przedsigbiorcéw, spetnia:

a) wymagania zamawiajgcego okreslone w rozdziale V siwz,

b) wymagania zamawiajgcego okreslone w rozdziale XIV mi 9 pki a) i b) siwz?”, zamawiajacy
odpowiedziat, ze ,Zamawiajgcy informuje, iz dokumenty wskazane w Rozdziale XIV ust. 10
siwz, majg wylgcznie na celu wykazanie spetniania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych w Rozdziale XIV, ust. 9 siwz Zaswiadczenia o ktérych mowa w XIV ust 10 lit. @) i
b) siwz nie spetniajg funkcji dokumentowania spetniania wymagan zamawiajgcego
okreslonych w V siwz.

Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 5 o tresci ,Czy wykonawca, ktéry przedtozy
wraz z ofertg wystawione dla konkretnego (doktadnie oznaczonego) wytwércy/producenta
zaswiadczenia okreslone w Rozdziale XIV ust 10 pki a) i b) siwz potwierdzajace, ze
oferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia spetnia wymagania zamawiajgcego
okreslone w Rozdziale XIV ust 9 pkt a) i b) siwz, bedzie mogt na etapie sktadania ofert
czesciowych (w trakcie procedury udzielania zamoéwienia w wyniku zawartej umowy
ramowej) zaoferowac, a nastepnie dostarczy¢ przedmiot zamoéwienia pochodzacy od
wytwércy/producenta innego, anizeli wytworca /producent co do ktdérego wykonawca
przedtozyt wraz z oferta odpowiednie zaswiadczenia, z zastrzezeniem, ze na tym etapie
sktadania  ofert  czesciowych  przedmiot zamowienia  pochodzit bedzie od
wytwércy'/producenta spetniajgcego wymagania okreslone w Rozdziale XIV ust 9 pkt a) i b)
siwz, a wykonawca wraz z ofertg czesciowg przedtozy odpowiednie zaswiadczenia, o

ktorych mowa w Rozdziale XIV ust 10 pkt a) i b) siwz dotyczace (nowego)
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wytwércy/producenta?”’, zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajgcy niniejszym informuje, ze
zaakceptuje przypadek w ktorym wraz z ofertg w postepowaniu wykonawczym zostang
przediozone zaswiadczenia o ktérych mowa w XIV ust. 10 lit. a) i b) siwz dla innego
producenta/wytwoércy niz te same rodzaje zaswiadczen przediozone wraz z ofertg w
postepowaniu ramowym.” Tak tez w odpowiedzi na pytanie nr 6.

W odpowiedzi na pytanie 8 dotyczace wymogu preferencji unijnych zamawiajgcy wyjasnit, ze
.Zamawiajgcy nie podziela argumentacji przedstawionej przez wykonawce w tresci ww.
wniosku o0 wyjasnienia tresci siwz. W odniesieniu do zastosowania tzw. preferencji
wspoélnotowych, zamawiajgcy informuje, ze przepis ustawowy wydaje sie by¢ jasnym i
jednoznacznym, i nie powinien podlega¢ wykfadni rozszerzajgcej. Prowadzi to bowiem do
znieksztatcenia normy jaka zawarta jest w tresci art. 138c ust. 1 pkt 4) ustawy. Twierdzenie
wykonawcy jakoby uksztattowanie tzw. preferencji wspdlnotowych winno nastgpi¢ w
ogtoszeniu o zamowieniu (w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego) nie znajduje zadnego racjonalnego
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach. Zastrzezenia podnoszone wzgledem kryterium
oceny ofert nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy. Zamawiajacy nie dokonat
zmiany kryterium w stosunku do zaprezentowanego na etapie formutowania ogtoszenia o
zamoéwieniu » w dalszym ciggu zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze kryterium oceny
oferty to cena o wadze 100%. Odnoszac sie¢ do zarzutu wykonawcy, jakoby wykonawcy
zostali juz przebadani w zakresie dokumentéw przedmiotowych na poprzednim etapie
postepowania (oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i badania tresci wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) i obecnie nie ma potrzeby dokonywania kolejne;j
weryfikacji, zamawiajgcy informuje, ze niniejsze jest dla niego zupetnie niezrozumiate.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze w ogtoszeniu o zamoéwieniu (vide: VI.3)18 ogtoszenia o
zamoOwieniu) zastrzegt, ze to dopiero na etapie sktadania ofert w niniejszym postepowaniu
bedzie wymagat dostarczenia aktualnych dokumentow przedmiotowych (skonkretyzowanych
w XIV ust. 10 lit. @) i b) siwz). Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie byt uprawniony i nie wymagat od
wykonawcow przediozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
stosownych dokumentéw przedmiotowych, a te kidére zostaly przedtozone przez
wykonawcow potraktowat jako informacje dodatkowe niepodlegajgce merytorycznej ocenie i
nie wptywajgcej na decyzje o ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Kontynuujac ten watek, zamawiajgcy przypomina, ze w zakresie réwnowaznosci jego
stanowisko zostato wyrazone w ogtoszeniu o zaméwieniu (vide: VI.3)17 ogtoszenia o
zamoOwieniu) i siwz {vide: §21 projektu Umowy Ramowej -zat. nr 2 do siwz). Ze wzgledow
zaprezentowanych powyzej zamawiajgcy nie dokonuje zmian i poprawek w zakresie

wnioskowanym przez wykonawce.”
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Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 25 o tresci "Odniesienie do wytycznych dla
rur stalowych systemow transportowych spetniajgcych wymagania poziomu PSL2 - N-ID-
WO01: W par. 5 parametry rury sg okreslone jako: nieokragtos¢ max. 0,5% D - w relacji do
wewnetrznej srednicy rury. Prosimy o wyjasnienie czy max 0,6%D dla OD Q16mmf max mm
dla OD 71 mm bytyby akceptowalne" odpowiedziat, ze majgc na wadze zmechanizowane
spawanie rur gazociggow, nie wyraza zgody na proponowana zmiane.

Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 28 o tresci "W Opisie Przedmiotu
Zaméwienia Zamawiajacy okreslit pkt 111.2 dtugos$¢ rur Umb (+/~ 0,5 mb) natomiast w PI-ID-
W01 w par, 5 pkt | dtugos¢ rur wskazano na 14mb (+/-Q,5mb). Prosimy o potwierdzenie, ze
wigzgce sg warunki z OP1 ( dlugos¢ rur 16 mb), zgodnie z par, 22 pkt 5 Umowy Ramowej.",
odpowiedziat, ze na gazociagi przewiduje sie zastosowanie rur o dtugosciach okreslonych 16
m (+/-0,5m). W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy przewiduje zastosowanie rur o
innych dtugosciach.

W odpowiedzi na pytanie 32 o tresci "W wytycznych PI-ID-WO01 w par»5 pkt 3 Zamawiajacy
okreslit wymagania dotyczgce nieokrggtosci koncéw rur na max. 0,5%D. Z uwagi na
specyfike procesu technologicznego produkcji rur o $rednicy DNIOOO w Sciankach o
grubosciach powyzej 14 mm zwracamy sie z prosbg o zaakceptowanie nieokragtosci na
poziomie max. 0A%B dla rur iO 16" zamawiajgcy odestat do odpowiedzi udzielonej na
pytanie nr 25.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 33 o tresci ,W punkcie XVIII siwz zamawiajgcy
zastrzega, ze na etapie skfadania ofert czesciowych (w trakcie procedury udzielania
zamoOwienia w wyniku zawartej umowy ramowej) bedzie wymagat aby wytwérca/producent
oferowanych rur posiadat uprawnienie Urzedu Dozoru Technicznego do wytwarzania rur
stalowych ze szwem. Ten sam wymdg zostat powtérzony w punkcie 114 Opisu Przedmiotu
Zamdéwienia, stanowigcego Zatgcznik nr 3 do siwz do Umowy Ramowej. W zwigzku z tym, ze
w przetargu biorg udziat takze podmioty =zagraniczne, wykonawca zwraca sie do
zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie czy powyzszy wymdg spetnia posiadanie przez
wytwoérce /producenta oferowanych rur uprawnienia organu wiasciwego w tym zakresie w
kraju wytwarzania/produkgcji rur stalowych. W przypadku odpowiedzi przeczacej wykonawca
zwraca sie do zamawiajgcego o dokonanie zmiany zapisu XVIII.6 siwz i odpowiadajgcego
mu punkt 114 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, przez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
-W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania. Zamawiajacy zastrzega,
ze na etapie sktadania ofert czesciowych (w trakcie procedury udzielania zamowienia w
wyniku zawartej Omowy Ramowej bedzie wymagat aby wytworca /producent oferowanych
rur posiadat uprawnienie do wytwarzania rur stalowych ze szwem odpowiadajgce
przedmiotowi zaméwienia, wydawane przez Urzad Dozoru Technicznego lub inny organ

wtasciwy w tym zakresie w kraju miejsca wytwarzania /produkgji rur.", zamawiajgcy wskazat,
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ze ,Zamawiajgcy podtrzymuje zasadnos¢ wprowadzenia postanowienia XVIII ust 6 siwzi 114
OPZ. Wymog niniejszy jest wymogiem rangi ustawowej, bowiem stosownie do art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (t.j. Dz.U, z 2013r. poz.963 ze zm.),
dozorowi technicznemu podlegajg urzadzenia techniczne w toku ich projektowania,
wytwarzania, w tym wytwarzania materiatow i elementéw, naprawy i modernizacji, obrotu
oraz eksploatacji. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z § 1 pkl lit. j) Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 2 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2012r. poz.1468), za urzadzenie techniczne
podlegajgce dozorowi technicznemu zakwalifikowano rurocigg przesytowy, to réwniez
materialy i elementy (w szczegdlnosci elementy cisnieniowe) uzyte do jego wytworzenia
(wybudowania) rowniez podlegaja dozorowi technicznemu* Obowigzek posiadania
stosownych uprawnien zostat wprost przewidziany w art. 9 ust. 1 przywotanej ustawy
,=Urzadzenia techniczne oraz materiaty i elementy stosowane do ich wytwarzania, naprawy
lub modernizacji mogg by¢ wytwarzane, naprawiane Ilub modernizowane przez
wytwarzajacego, naprawiajgcego lub modernizujacego, ktéry posiada uprawnienie, wydane
w formie decyzji administracyjnej, do ich wytwarzania, naprawiania lub modernizacji, zwane
dalej "uprawnieniem", wydane przez organ witasciwej jednostki dozoru technicznego, chyba
ze przepisy szczego6lne stanowig inaczej." W zwigzku z obowigzujgcymi przepisami w
zakresie dozoru technicznego, zamawiajgcy nie wyraza zgody na legitymowanie sie przez
wytwarzajgcego rury uprawnieniami wilasciwymi dla kraju pochodzenia rur w zakresie
odpowiadajgcemu witasciwym uprawnieniom UDT. Zamawiajgcy dodatkowo odrzuca
sugestie modyfikacji postanowien umownych w zakresie dozorowym.”.

W odpowiedzi na pytanie 34 o tresci ,W punkcie V. siwz zamawiajgcy zastrzega, ze na
etapie sktadania ofert czesciowych (w trakcie procedury udzielania zamdwienia w wyniku
zawartej Umowy Ramowej) bedzie wymagat aby udziat towaréw pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy
o réwnym traktowaniu przedsiebiorcéw, przekraczat 50%. Wykonawca wskazuje w tym
miejscu, 1z w przedmiotowym postepowaniu bierze udziat kilka podmiotow zagranicznych
spoza Unii Europejskiej, w tym firmy z Rosji, Chin, Korei i Turcji, Jednoczesnie, wsréd
podanych tylko Chiny i Korea sg panstwami, z ktérymi Wspoélnota Europejska zawarta
umowy o réwnym traktowaniu przedsigbiorcéw, o wigec ktére wprost spetniajg wymog
okreslony w art. 138c ust | pkt 4) ustawy. Wobec tego, producenci/ wytwércow z Rosji oraz
Turcji, pomimo zakwalifikowania do niniejszego postgpowania na podstawie ztozonych
wnioskow o dopuszczenie o udziatu w postepowaniu, mogg by¢ catkowicie pozbawieni
mozliwosci ztozenia ofert czesciowych. Wprowadzenie tego zastrzezenia w punkcie V siwz
powoduje wiec preferencyjne traktowanie producentowi wytwércow rur stalowych z krajow z
UE oraz producentéw/ wytworcow z Chin i Korei jako krajéw spoza UE. Okolicznos¢
wprowadzenia tego zastrzezenia na tym etapie, juz po prekwalifikacjach, tym bardziej
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zaskakuje z uwagi na dotychczasowy udziat producentow/wytworcéw tureckich na Polskim
rynku zamoéwien publicznych na dostawy rur. Tymczasem, z drugiej strony, zaméwienie
otwiera sie i powoduje preferencyjne traktowanie producentéw/ wytwércow z panstw, ktore
do tej pory nie skfadaty w tych zamowieniach. Wobec powyzszego wykonawca zwraca sie z
prosbg o wykreslenie punktu V siwz, celem umozliwiania wszystkim wykonawcom udziatu w
postepowaniu i ztozenia ofert czesciowych, oraz celem zapewnienia réwnego i
niedyskryminujgcego udziatu w niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy odestat do
odpowiedzi udzielonych na Pytania nr 1i 8.

Wyjasniajac tres¢ siwz w zwigzku z pytaniem 46 o tresci ,Pkt. V siwz. Czy zapis o odrzuceniu
oferty czgstkowej dotyczy oferty obejmujgcej towary w ktérych udziat towaréw pochodzgcych
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska
zawarta umowy o roéwnym traktowaniu przedsiebiorcéw przekracza 50% w zakresie
ilosciowym, a pozostata ilos¢ towarow w catosci nie spetnia tego warunku? (przyktad: 51%
rur spetniajacych parametry techniczne z siwz pochodzi z Unii Europejskiej a 49% rur
spieniajgcych parametry techniczne z siwz nie pochodzi z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspodlnota Europejska zawarta umowy o réwnym
traktowaniu przedsiebiorcéw)”, zamawiajacy odpowiedziat ,Postanowienia dotyczace tzw.
preferencji wspolnotowych wyrazone m.in, w V.2 siwz odnosza sie do zakresu
wartosciowego Umowy Czesciowej. Postugujac sie przyktadem przytoczonym przez
wykonawce, zamawiajacy informuje, ze nie spowoduje odrzucenia oferty w postepowaniu
wykonawczym, sytuacja w ktérej wykonawca zaoferuje 51% Przedmiot Umowy Czesciowe;j
pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Wspédlnota
Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcédw, natomiast pozostate
49% Przedmiot Umowy Czesciowej bedzie miato pochodzenie inne (z krajow nie bedacych
cztonkami Unii Europejskiej i panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska nie zawarta umowy o
rownym traktowaniu przedsiebiorcow). Przywotanie w zdaniu poprzednim % odnoszg sie do
stosunku wartosci pienieznej (wynikajgcej z oferty ztozonej w Postepowaniu Wykonawczym)
towarow objetych preferencjami wspolnotowymi do towaréw nie objetych tymi preferencjami
innymi stowy opisujgc te zaleznos$¢, to 51% wynagrodzenia za realizacje Umowy Czesciowej

musi by¢ uzyskane za towary, ktére korzystajg z tzw. preferencji wspéinotowych.

W rozdziale Il pkt. 4 siwz w wyniku zawartych uméw ramowych zamawiajacy przewidziat, ze
do siwz zatgczono wzér umowy czesciowej, do ktérej zatgczono opis przedmiotu
zamoéwienia. W oparciu o art. 101 ust. 2 ustawy postanowieniom tam zawartym zamawiajacy
przyznat pierwszenstwo nad innymi postanowieniami umowy ramowej.

W rozdziale XIII pkt 20 siwz w wyniku zawartych umow ramowych zamawiajacy wskazat, ze

w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania, zamawiajgcy wymaga,
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aby wytworca/producent oferowanych rur posiadat uprawnienia Urzedu Dozoru
Technicznego do wytwarzania rur stalowych ze szwem, odpowiadajace przedmiotowi
Zamdébwienia, jesli ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym nie stanowi
inaczej.

W wyjasnieniach zamawiajgcego do siwz w wyniku zawartych uméw ramowych z dnia 13
kwietnia 2015r. zamawiajgcy wyjasnit, ze w odniesieniu do wymogu posiadania przez
wytworce/producenta oferowanych rur uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do
wytwarzania rur stalowych ze szwem, ze postawiony wymaog jest wymogiem rangi ustawowe]
zgodnie z ustawg z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym. Niemniej jednak, zapisy
powyzszej ustawy (w szczegdlnosci art. 9, 20 i 20a) wskazujg na brak obowigzku uzyskania
takowych uprawnien dla podmiotéw majgcych swojg siedzibe w granicach Unii Europejskiej,
Turcji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i panstwa Lichtenstein.

W dniu 15 maja 2015r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania
skierowane do tresci siwz tj. na pytanie nr 1 o tresci ,Przestany siwz w pkt Ill przyznaje
pierwszenstwo postanowieniom zawartym w OPZ przed' innymi postanowieniami Umowy
Ramowej. Zwracamy sie do Panstwa z zapytaniem czy Wytyczne dla rur stalowych PI-ID-
WO01 oraz Instrukcja dla Jednostki inspekcyjnej PHD-101 wraz z Wykazem czynnosci PW-
WI-101-D01, stanowigce Zatgczniki do podpisanej Umowy Ramowej sg wymagane dla
realizacji tego i kazdego kolejnego zaproszenia do ztozenia oferty cenowej. Opis Przedmiotu
Zamowienia otrzymany wraz i przywotanym zaproszeniem nie okre$la szczegbtowo
parametréw rur stalowych oraz powtok izolacji, stad prosba o sprecyzowanie Panstwa?,
zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,Zamawiajacy wskazuje, ze Przedmiotu Umowy Czesciowe;j
(zgodnie z definicjg wskazang w § 1 pkt 5) Umowy Ramowej nr 1000023615) stanowi czes¢
Przedmiotu Umowy Ramowej, a co za tym idzie wszystkie zatgczniki do Umowy Ramowej,
jakg Wykonawcy podpisali z Zamawiajgcym na wczesniejszym etapie, obowigzujg réwniez
Wykonawcéw na etapie Umédw Czesciowych. Tym samym parametry rur jak i powiok
izolacyjnych majg by¢ zgodne z wytycznymi stanowigcymi zatgcznik do Umowy Ramowej.”
Przystepujacy w toku postepowania o udzielenie zamoOwienia czesciowego - zawarcie
Umowy czesciowej przedtozyt zamawiajgcemu do oferty

- formularz ofertowy z ktérego wynika, ze w zakresie produkcji przedmiotu zamowienia oraz
transportu przedmiotu zamoéwienia wykonawca zamierza korzysta¢ z podwykonawcow,
Swiadectwa zatwierdzenia i jego ttumaczenia z jezyka angielskiego potwierdzajgcego
spetnianie wymagan normy EN ISO 3834-2 w zakresie produkcji stalowych rur spiralnie
spawanych, w ktorej znajduje sie zastrzezenie, ze wystawca $wiadectwa nie ponosi
odpowiedzialnosci za straty szkody lub koszty spowodowane przez poleganie na
informacjach lub poradach zawartych w tym dokumencie lub dostarczonymi w inny sposob,
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chyba, ze osoba podpisata umowe sSwiadczenia tych informacji lub porad z wtasciwg
jednostkg wystawcy.

- pismo z dnia 24 marca 2015r. w ktérym przystepujacy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2013, poz. 963 z
pézn. zm.) materiaty stosowane do wytwarzania, naprawy lub modernizacji urzgdzen
technicznych mogg by¢ wytwarzane przez wytwarzajgcego posiadajgcego uprawnienia
wydane w formie decyzji administracyjnej do ich wytwarzania zwane dalej "uprawnieniem",
wydane przez organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego, chyba, Zze przepisy
szczegOlne stanowig inaczej. W zwigzku z wymaganiami Gaz-Systemu zaktadajgcymi
przediozenie dokumentu potwierdzajgcego  posiadanie  przez wytwérce/producenta
oferowanych rur uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do wytwarzania rur stalowych
ze szwem, zwracamy sie z prosbg o pisemng informacje., czy w odniesieniu do firmy:
SIDERURGICA DE TUBO SOLD ADO TUBULAR GROUP S.A5 CRTA ILARRAZA-
SALVATIERRA S/N, 01240 ALEGRIA-DULANTZI,

ALAYA (Hiszpania), przywotany przepis ma zastosowanie.

- Z pisma UDT z dnia 26 marca 2015r. wynika, ze analiza zapisbw ustawy o dozorze
technicznym, a w szczeg6lnosci art. 9, 20 i 20a), wskazuje na koniecznos¢ uzyskania decyzji
w sprawach uprawnienia zaktadéw w zakresie wytwarzania elementéw i materiatow
stosowanych do wytwarzania, naprawy i modernizacji urzadzen technicznych, dla podmiotéw
ktére majg siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i poza granicami Unii Europejskiej,
Turciji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i panstwa Liechtenstein.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ zatem, iz w odniesieniu do firmy STS Tubular Group SA., z
siedzibg w Hiszpanii, przywotany powyzej zapis dotyczgcy obowigzku uzyskania uprawnienia
nie znajduje zastosowania.

W dniu 30 marca 2015r. przystepujacy skierowat kolejne pismo do UDT o tresci czy istnieje
mozliwo$¢ poddania sie przez wytwérce STS Tubular Group S.A. z siedzibg w Hiszpanii
procedurze uprawniajgcej na zasadach dobrowolnych, w celu uzyskania uprawnienia Urzedu
Dozoru Technicznego do wytwarzania rur stalowych ze szwem. Posiadanie niniejszego
uprawnienia jest niezbedne do wykazania, iz oferowane przez spétke PFF Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Modlnicy rury, zostaty wyprodukowane przez wytwérce (tj. STS Tubular Group
S.A,) posiadajgcego uprawnienie Urzedu Dozoru Technicznego do wytwarzania rur
stalowych ze szwem, czym zostanie wykazane, iz rury te sg zgodne z opisem przedmiotu
zamoOwienia zatgczonym do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,Postepowanie
prowadzone w trybie przetargu ograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej w zakresie
dostaw rur dla zadan inwestycyjnych realizowanych przez Operatora Gazociggoéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. cze$¢ nr 1 i cze$¢ nr 2 - znak sprawy:
ZP/2013/11/G163/PW") i moga stanowi¢ przedmiot dostawy w ogtoszonym przez Operatora
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Gazociggow Przesytowych GAZ SYSTEM S.A. przetargu na dostawe rur z przeznaczeniem
do wytwarzania, napraw i modernizacji rurociggéw przesytowych podlegajgcych dozorowi
technicznemu, a takze mogg by¢é wprowadzane do obrotu na terenie Rzeczypospolitej
Polskie;.

W dniu 1 kwietnia 2015r. UDT odpowiedziat, ze w nawigzaniu do pisma z dnia 30.03.2015. r,
uzupetniajgc dotychczasowe stanowisko przedstawione w pismie znak: TU-400-
33/15/338741/RC z dnia 26 marca 2015 r., wyjasnia, ze:

1. Wynikajgcy z tresci art. 95 w zwigzku z art. 20 i 20a ustawy o dozorze technicznym,
obowigzek uzyskania decyzji w sprawach uprawnienia zaktadéw w zakresie wytwarzania
elementow i materiatbw stosowanych do wytwarzania, naprawy i modernizacji urzadzen
technicznych, zostat przewidziany dla podmiotéw, ktére majg siedzibe na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej i poza granicami Unii Europejskiej., Turcji Islandii, Norwegi,
Szwajcarii i panstwa Liechtenstein.

2. W innych niz wymienione w punkcie 1 powyzej przypadkach, Urzad Dozoru
Technicznego nie moze wydac¢ decyzji administracyjnej, w sprawach uprawnienia zaktadow,
w zakresie wytwarzania elementow i materiatdbw stosowanych do wytwarzania, naprawy i
modernizacji urzgdzen technicznych.

3. W szczegdélnosci Urzad Dozoru Technicznego nie posiada kompetencji do wydania
decyzji administracyjnej w sprawie uprawnienia spotki STS Tubular Group SA (Hiszpania),
gdyz jej siedziba znajduje sie w panstwie cztonkowskim Unii Europejskie].

Reasumujgc, podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w pismie znak: TU-400-
33/15/338741/RC z dnia 26 marca 2015 r., iz w odniesieniu do sp6tki STS Tubular Group
S.A. z siedzibg w Hiszpanii, wymieniony w punkcie 1 powyzej obowigzek uzyskania
uprawnienia nie znajduje zastosowania, a runy stalowe wytwarzane przez spétke STS
Tubular Group SA, mogg by¢ bez zadnych ograniczen wprowadzane do obrotu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, z przeznaczeniem do wytwarzania, napraw i modernizacji
rurociggéw przesytowych podlegajacych dozorowi technicznemu, w tym takze moga
stanowi¢ przedmiot dostaw w przetargu ogtoszonym przez Operatora Gazociggdw
Przesytowych GAZ — SYSTEM SA. Jednoczesnie poinformowat, ze na zyczenie strony
zainteresowanej, istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia odbioru materiatdbw u wytworcy, w
obecnosci inspektora UDT zakonczonego wystawieniem $wiadectwa odbioru 3.2, zgodnie z
normag EN 10204.

Z oferty Metinvest wynika, ze wykonawca oswiadczyt, ze udziat towaréw pochodzgcych z UE
lub panstwa, z ktérymi Wspodlnota Europejska podpisata umowy o réwnym traktowaniu
przedsiebiorcéw przekracza 50% wartosci przedmiotu zamoéwienia — pkt 8 formularza
ofertowego, oswiadczyt, ze zamierza powierzy¢ alternatywne dostawy blachy do produkciji
rur firmie Charcyzka Fabryka Rur SA. Wykonawca nie zataczyt decyzji UDT dla tej firmy do
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oferty. Na str. 7 i 8 wykonawca zamiescit komentarze do warunkéw technicznych specyfikacji
PI-ID-W01 i komentarze do umowy ramowej.
Zamawiajgcy w dniu 27 maja 2015r. wezwat Metinvest do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy odwotujgc sie do str. 7 i 8 oferty i pytajac o charakter tych propozycji/uscislen oraz
czy wykonawca uzaleznia zawarcie umowy od wyrazenia przez zamawiajgcego zgody na te
propozycje/uscislenia.
Wykonawca w dniu 29 maja 2015r. odpowiedziat, ze uscislenia/propozycje majg na celu
dostarczenie klientowi dodatkowej informacji na temat technicznych mozliwosci Metinvest
oraz Charcyzka Fabryka Rur oraz pytania handlowe, ktére Metinvest proponuje omowi¢ w
celu lepszego zrozumienia wymagan, procedur i instrukcji stosowanych przez
zamawiajgcego w celu nalezytego wykonania zamowienia. Metinvest potwierdzit zamiar
podpisania kontraktu wedtug danej procedury oraz nalezytego wykonania zobowigzan
umownych dostaw rur.
Na etapie postepowania o udzielenie umowy ramowej zamawiajgcy pismem z dnia 7
listopada 2014r. wezwat Metinvest do wyjasnien tresci oferty przez udzielenie odpowiedzi na
pytania:
1. jaki charakter majg propozycje/uscislenia zawarte przez wykonawce w zatgczniku nr
112 do oferty oraz
2. czy wykonawca uzaleznia ewentualne zawarcie umowy ramowej od wyrazenia przez
zamawiajgcego zgody na propozycje/uscislenia zawarte w zatgczniku nr 1
(komentarze do warunkoéw technicznych specyfikacji PDM-WO01) i zatgczniku nr 2
(komentarze do projektu umowy ramowej).
Wykonawca Metinvest w dniu 12 listopada 2014r. odpowiedziat, ze propozycje/uscislenia
zawarte przez niego w zatgczniku nr 1 i zatgczniku nr 2 do oferty majg charakter
informacyjny nie stanowigcy czesci oferty i nalezy je zgodnie z pkt. XIV traktowac jako
dokumenty uzupetniajace. . Ponadto oswiadczyt, ze nie uzaleznia i nie bedzie uzalezniat
podpisania umowy ramowej z zamawiajacy od wyrazenia przez niego zgody na
propozycje/uscislenia zawarte w obu zatgcznikach do oferty. Podkreslit, ze te dokumenty nie
powinny by¢ przedmiotem badania lub oceny ze strony zamawiajgcego.
Z wydruku ze strony udt.gov.pl wynika, ze decyzje UDT w zakresie napraw lub modernizacji
urzadzen technicznych wydawane sa:
- dla podmiotéw ktére majg siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i poza granicami
Unii Europejskiej, Turcji oraz panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA).
- dla podmiotéw, ktére majg siedzibe na terenie Unii Europejskiej, Turcji oraz panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) i sa:
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osobami fizycznymi, osobami prawnymi albo jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi
osobowosci prawnej, nieprowadzgcymi dziatalnosci gospodarczej, ktére czasowo oferujg
lub Swiadczg ustugi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przedsiebiorcami, ktorzy
wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg zgodnie z obowigzujgcymi w panstwie, w ktérym maja
siedzibe przepisami, a na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej czasowo oferujg lub swiadczg
ustugi

Z rejestru zagranicznych zaktadoéw uprawnionych do wytwarzania materiatdbw wynika, ze w
rejestrze figurujg panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej jak i inne. W rejestrze nie
ujawniono spoétki STS Tubular Group S.A. z siedzibg w Hiszpanii, ani spétki Charcyzka
Fabryka Rur.

Z pisma UDT do Arcelor Mittal Tubular Products Ostrava a.s. z dnia 23 lutego 2015r. wynika,
ze mozliwie jest rozszerzenie zakresu certyfikatu- zatwierdzenia nr M-226/1-13

Z dowodow przedstawionych na rozprawie wynika, ze:

- przystepujacy PFF nie polega na zasobach podmiotu STS Tubular Group S.A. z siedzibg w
Hiszpanii — wide str. 2 - 6 wniosku firmy PFF Polska sp. z o.0.

Z wzoru umowy ramowej par. 7 pkt 21 wynika, ze w przypadku zastepowania podmiotu
trzeciego na zasoby ktérego w zakresie wiedzy i/lub doswiadczenia wykonawca powotywat
sie skftadajgc oferte, wykonawca zobowigzany jest zastgpi¢ podmiot innym podmiotem
posiadajagcym zasoby co najmniej takie jak te, ktére stanowity podstawe wskazania
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, po uprzednim uzyskaniu
zgody zamawiajgcego. W zatgczniku nr 3 do siwz do umowy ramowej pkt Il. 4 wynika, ze na
etapie postepowania wykonawczego wymaga sie, aby wytworca/producent oferowanych rur
posiadat uprawnienie UDT do wytwarzania rur stalowych ze szwem, odpowiadajgce
przedmiotowi zaméwienia. W par. 1 wytycznych dla rur stalowych PI-ID-101 pkt. 2.1.3
znajduje sie postanowienie, ze rury muszg by¢ wyprodukowane przez producenta
posiadajacego — uprawnienie UDT do wytwarzania stalowych rur. Z czynnosci inspekcyjnych
pkt. 1.7 instrukcji dla jednostki inspekcyjnej PI-ID-101 wynika, Zze jednostka ta ma
zweryfikowa¢ uprawnienia do wytwarzania rur wydane przez UDT dla kazdej dostawy partii
rur przez przeglad.

Z wezwan zamawiajgcego skierowanych do przystepujacego PFF Polska z dnia 11 lutego
2014r. oraz 3 lutego 2015r oraz z uzupetnien ztozonych przez tego wykonawce z dnia 25
lutego 2014r. oraz 13 lutego 2015r. nie wynikajg okolicznosci majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia. Dokumenty te dowodzg bowiem w jaki sposdb i za pomocg jakich
dokumentow oraz w jakiej formie zamawiajgcy wymagat udowodnienia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz w jaki sposob miat by¢ wykazany fakt realnego dysponowania
udostepnianymi zasobami. Jak wynika z ustalen Izby na podstawie wczesniej oméwionych
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dokumentow przystepujacy za pomocg zasobow podmiotu STS Tubular Group S.A. z
siedzibg w Hiszpanii nie dowodzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z protokotu postepowania ZP/2013/1/1063/PW wynika, ze umowa ramowa zostata zawarta
w dniu 17 kwietnia 2015r., za$§ wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit w dniu 26 lutego
2015r. i stat sie ostateczny orzeczeniem KIO wydanym w dniu 26 marca 2015r.

W dniu 8 maja 2015r. zamawiajacy przekazat zaproszenie do sktadania ofert czesciowych.
Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze pismo zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2015r. byto
pismem sporzadzonym poza procedurg o udzielenie umowy ramowej jak i poza procedurg o
zawarcie umowy czesciowej. Z oferty PFF Polska ztozonej w postepowaniu na umowe
ramowa nie wynika jakimi podwykonawcami bedzie sie postugiwat przystepujacy.

W dniu 22 czerwca 2015r. na zapytanie w trybie dostepu do informacji publicznej
przekazane przez PFF Polska w dniu 15 czerwca 2015r. UDT udzielit nastepujgcych

informaciji

1.Jakie jest oficjalne stanowisko Urzedu Dozoru Technicznego w przedmiocie mozliwosci
uzyskania uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do wytwarzania rur stalowych ze
szwem przez podmiot, ktérego siedziba znajduje sie na terenie Unii Europejskiej, Turcji,

Islandii, Norwegii, Szwajcarii i panstwa Liechtenstein?

Odpowiedz

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.
U. z 2013 r., poz. 963 z pdzn. zm.)/ materialy stosowane do wytwarzania urzadzen
technicznych moga by¢ wytwarzane przez wytwarzajgcego, kitdéry posiada uprawnienie,
wydane w formie decyzji administracyjnej do ich wytwarzania, zwane- dalej ,uprawnieniem"”,
wydane przez organ wtasciwej jednostki dozoru technicznego, chyba ze przepisy szczegdlne
stanowig inaczej. Nalezy zauwazy¢, ze rury stalowe ze szwem, przeznaczone do stosowania
w urzgdzeniach technicznych, nalezy traktowaé jako materiaty w rozumieniu ustawy o
dozorze technicznym. Niemniej jednak z tredci art, 9 ust 1 ustawy o dozorze technicznym -
biorgc pod uwage uzyty w tym przepisie zwrot ,chyba Zze przepisy szczeg6lne stanowig
inaczej" oraz majgc jednoczesnie na uwadze przepisy Unii Europejskiej (w szczegdlnosci art.
28 i 30 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére zapewniajg swobodny przeptyw
towarow w ramach rynku wewnetrznego) - wydaje sie wynika¢ koniecznos¢ uzyskania
decyzji w sprawach uprawnienia zaktadéw w zakresie wytwarzania materiatdbw stosowanych
do wytwarzania urzgdzen technicznych, tylko dla podmiotéw, ktére majg siedzibe na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej i poza granicami Unii Europejskiej, Turcji; Islandii, Norwegii,
Szwajcarii i panstwa Liechtenstein. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w odniesieniu do
wytwarzajgcych materiaty z zastosowaniem do urzadzen technicznych, ktérych siedziby
znajdujg sie na terenie Unii Europejskiej (z wytgczeniem Rzeczypospolitej Polskiej), Turciji,
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Islandii, Norwegii, Szwajcarii i panstwa Liechtenstein, obowigzek uzyskania uprawnienia

wydanego przez organ wtasciwej jednostki dozoru technicznego, nie znajduje zastosowania.

2.Czy wczesniejsza praktyka Urzedu Dozoru Technicznego polegajaca na wydawaniu
uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do wytwarzania rur stalowych ze szwem
podmiotom, ktérych siedziba znajduje sie na terenie Unii Europejskiej, Turcji, Islandii,
Norwegii, Szwajcarii i panstwa Liechtenstein miata oparcie w obowigzujgcych przepisach

prawa?

Odpowiedz

Urzad Dozoru Technicznego dziata w oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy prawa,
a praktyka UDT jest potwierdzeniem przepiséw regulujgcych jego zadania, Zmiana podejscia
czy praktyki Urzedu Dozoru Technicznego niejednokrotnie podyktowane sg zmianami
uwarunkowan prawnych, kitdére nastepujg w catym systemie powszechnie obowigzujacego
prawa (w tym réwniez prawa UE). Zawito$¢ systemu prawa, a w szczeg6lnosci zaleznosci
prawa krajowego i przepisbw europejskich, nie zawsze pozwala na natychmiastowe
zareagowanie na zmieniajgca sie rzeczywisto$¢ prawng, Niemniej jednak zmiana podejscia
UDT w sprawach uprawnienia zakltadéw w zakresie wytwarzania rur stalowych ze szwem,
dla podmiotéw, ktérych siedziby znajdujg sie na terenie Unii Europejskiej (z wytaczeniem
Rzeczypospolitej Polskiej), Turcji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i panstwa Liechtenstein byta

konieczna,

3.0d kiedy zaczeto odmawia¢ wydania uprawnien Urzedu Dozoru Technicznego do
wytwarzania rur stalowych ze szwem podmiotowi, ktérego siedziba znajduje sie na terenie

Unii Europejskiej, Turcji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i panstwa Liechtenstein?

Odpowiedz

Decyzje uprawniajgce do wytwarzania rur stalowych ze szwem nie sg wydawane dla
podmiotéw ktérych siedziby znajdujg sie na terenie Unii Europejskiej (z wytgczeniem
Rzeczypospolitej Polskiej), Turcji, Islandii, Norwegii i panstwa Liechtenstein, w odniesieniu
do spraw, ktére wptynety do UDT po dniu 6 kwietnia 2014 r

4.Czy od daty okreslonej w pkt 3 powyzej odméwiono wydania uprawnienia Urzedu Dozoru
Technicznego do wytwarzania rur stalowych ze szwem kazdemu podmiotowi, ktorego
siedziba znajduje sie na terenie Unii Europejskiej, Turcji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i
panstwa Liechtenstein?

Odpowiedz

Poczawszy od daty okreslonej w punkcie 3 powyzej, w odniesieniu do spraw ktére wptynety
do UDT po tej dacie, nie wydano decyzji w sprawie wytwarzania rur stalowych ze szwem,
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zadnemu podmiotowi, ktérego siedziba znajduje sie na terenie Unii Europejskiej (z
wytgczeniem Rzeczpospolitej Polskiej), Turcji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i panstwa
Liechtenstein,

5. Czy byty prowadzone uzgodnienia pomiedzy Urzedem Dozoru Technicznego, a
Operatorem Gazociggéw Przesytowych Gaz-System SA z siedzibg w Warszawie w
przedmiocie posiadania uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego przez wytwérce/
producenta rur stalowych ze szwem, ktérego siedziba znajduje sie na terenie Unii
Europejskiej, Turciji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i panstwa Liechtenstein?

Odpowiedz

Pomiedzy Urzedem Dozoru Technicznego, a Operatorem Gazociggéw Przesytowych Gaz-
System SA, zostaly ustalone warunki techniczne (obowigzujgce od 15 lipca 2013 r) w
zakresie projektowania, materiatow i elementéw stosowanych do budowy oraz w zakresie
budowy gazociggdw przesytowych przez Operatora Gazociggdéw Przesytowych Gaz-System
SA Powyzsze warunki techniczne w zakresie uprawnien UDT okreslajg jedynie, ze materiaty
i/lub elementy rurociggu powinny by¢é wytwarzane zgodnie z uprawnieniem do ich
wytwarzania, wydanym przez organ UDT, co jest zgodne z trescig art 9 ust. 1 ustawy o
dozorze technicznym, Niemniej jednak, w/w dokument nie naktada obowigzku posiadania
uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego przez wytworce/ producenta rur stalowych ze
szwem, ktoérego siedziba znajduje sie na terenie Unii Europejskiej, Turcji, Islandii, Norwegii,
Szwaijcarii i panstwa Liechtenstein,

6. Dlaczego w lutym 2015 roku Urzad Dozoru Technicznego rozszerzyt uprawnienia w
zakresie wytwarzania rur stalowych ze szwem AcelorMittai Tubular Products Ostrawa a.s.?
Odpowiedz

Decyzjg Nr M-226/1-13 z dnia 4 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Dozoru Technicznego wydat
uprawnienie ArcelorMlttal Tubular Products Ostrava a.s., Vratimovska 689, 707 02 Ostrava-
Kuncice, Republika Czeska, do wytwarzania * rur stalowych bez szwu oraz ze szwem
spiralnym. Po wydaniu w/w decyzji nie zostata wydana Zzadna inna decyzja dotyczgca
uprawnienia w zakresie wytwarzania rur stalowych ze szwem dla ArcelorMittal Tubular

Products Ostrava a.s.

7.Czy Urzad Dozoru Technicznego dysponuje opinig prawng w zakresie interpretacji ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 roku o dozorze technicznym, w zakresie wydawania uprawnienia
Urzedu Dozoru Technicznego, do wytwarzania rur stalowych ze szwem (bgdz innych
materiatéw) podmiotowi; ktérego siedziba znajduje sie na terenie Unii Europejskiej; Turcji,
Islandii, Norwegii, Szwajcarii i panstwa Liechtenstein? Jesli tak, to prosze o jej
udostepnienie,
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Odpowiedz

Urzad Dozoru Technicznego nie dysponuje taka opinig prawng.

Na podstawie powyzszych ustalen Izba dokonata dalszych ustalen tj. ze zamawiajgcy nie
wymagat zatgczania do oferty na umowe czesciowg uprawnien wydawanych przez UDT.
Taki wymog nie wynika, ani z ogtoszenia o0 zamdwieniu ( w przeciwienstwie do potwierdzenia
systeméw zarzgdzania jakoscig z pkt. 18 sekcji VI.3 ogtoszenia, w pkt 19 nie jest wymagane
dostarczenie dokumentow, ale jedynie samo posiadanie uprawnienia), ani z siwz w celu
zawarcia umowy ramowej, ani siwz na zawarcie uméw czesciowych, jak rowniez z wyjasnien
udzielonych na pytanie 33 w dniu 30 wrzesnia 2015r., pisma zamawiajgcego pomiedzy
procedurami zamoOwieniowymi z dnia 13 kwietnia 2015r., nie wynikat takze z wyjasnien
zamawiajgcego na pytanie nr 1 z dnia 15 maja 2015r. (réwniez w tych dokumentach
zamawiajgcy postuguje sie wymogiem posiadania uprawnien, a nie udowodnienia posiadania
uprawnien przez ich dostarczenie, ziozenie os$wiadczenia producenta/wytwoérey, lub
wykonawcy o posiadaniu przez producenta/wytwérce uprawnien). Natomiast z instrukcji dla
jednostki inspekcyjnej wynika, ze posiadanie uprawnien bedzie weryfikowane kazdorazowo
przy dostawie rur na etapie wykonywania umowy czesciowej. Bezsporne jest pomiedzy
stronami, ze STS Tubular jest firmg hiszpanskg majaca swojg siedzibe na terenie panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz Rzeczpospolita Polska.

Izba ustalita takze na podstawie siwz w celu zawarcia umowy ramowej, ani siwz na zawarcie
umow czesciowych, jak réwniez z wyjasnien udzielonych na pytania 1,8, 34, 46 w dniu 30
wrzesnia 2015r, Zze zamawiajgcy nie wymagat dla wykazania spetniania wymogu
dotyczacego preferencji unijnych sktadania dowodéw potwierdzajgcych pochodzenie
oferowanych towaréw oraz udziat procentowy towaréw pochodzacych z terenu Unii
Europejskiej. W tym zakresie wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ jedynie stosowne
oswiadczenie w pkt. 9 formularza ofertowego.

Izba ustalita, ze wykonawca Metinvest zaréwno na etapie skfadania ofert w celu zawarcia
umowy ramowej jak i na etapie sktadania ofert czesciowych przedstawiat wtasne komentarze
do warunkéw technicznych specyfikacji PDM-WO01 i do projektu umowy ramowej, w obu
przypadkach byt wzywany przez zamawiajgcego do wyjasnien i wskazywat na
informacyjnych charakter tych dokumentow, ich nie wigzacy charakter oraz brak uzaleznienia
faktu podpisania umowy z zamawiajgcym od wyrazenia zgody na przedstawiane propozycje
oraz na gotowos¢ zawarcia z zamawiajgcym umowy w danej procedurze i jej nalezytego
wykonania. Oceniajgc te dowody lIzba uznata, ze zamawiajacy na podstawie wyjasnien z
dnia 12 listopada 2014r. mogt dokonywac interpretacji tresci wyjasnien z dnia 29 maja
2015r., gdyz ob. Wyjasnienia dotyczyty analogicznych kwestii.
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Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

lzba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosc
poniesienia przez niego szkody, a tym samym wypetit przestanki dopuszczalnosci
odwotania wynikajgce z art. 179 ust. 1 ustawy.

Izba postanowita stwierdzi¢ niedopuszczenie zgtoszonego przystgpienia do postepowania po
stronie zamawiajgcego METINVEST INTERNATIONAL SA z/s w Szwajcarii.

Izba podziela argumentacje odwotujgcego, iz zgodnie z art. 185 ust 2 ustawy zgtoszenie
musi nastgpi¢ w terminie 3 dni od dnia przekazania przez zamawiajgcego kopii odwotania.
Fakt poinformowania o wniesieniu odwotania nastgpit w dniu 12.06.2015 r., natomiast w
aktach sprawy znajduje sie wytgcznie zgtoszenie przystgpienia w formie pisemnej, ktore
wptyneto do Izby w dniu 22.06.2015 r. i zostato zarejestrowane za nr DZK-KIO-11006/15.
Tym samym zgtoszenie nastgpito z uchybieniem 3 dniowego terminu. Dodatkowo Izba
stwierdza, iz kolejnym warunkiem formalnym, ktory nie zostat przez zgtaszajgcego wykazany
jest fakt koniecznosci przekazania kopii zgtoszenia odwotujgcemu. Do zgtoszenia
skierowanego do Izby nie dotgczono dowodu przekazania takiego zgtoszenia. Zgtaszajacy
dowodem w tym zakresie nie dysponuje, a odwotujgcy zaprzecza, aby kopie zgtoszenia
otrzymat.

W tym stanie rzeczy lIzba stwierdza, iz zgtoszone przystgpienie nie spetnia wymogow
formalnych z art. 185 ust 2, nie moze by¢ uznane za uprawniajgce METINVEST
INTERNATIONAL SA do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika

tego postepowania.

lzba postanowita stwierdzi¢, iz zgtoszenie przystgpienie firmy PFF Polska spetnia
wymagania formalne wynikajgce z art. 185 ust 2 ustawy i zgtaszajacy staje sie uczestnikiem
postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 2. ust. 9ai art. 101 ust 2 ustawy polegajgce na istotnej zmianie warunkéw zamowienia
w stosunku do okreslonych w umowie ramowej na etapie oceny ofert i tym samym
niejednoznaczne, niedoktadne i niezrozumiate opisanie przedmiotu zaméwienia co w
znacznym stopniu utrudnito uczciwg konkurencje, tj. przez rezygnacje z wymogu posiadania
przez wytwérce/producenta oferowanych rur uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do

wytwarzania rur stalowych ze szwem
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Dla wydania przedmiotowego orzeczenia konieczne

jest ustalenie nastepujgcych ram prawnych:

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, zas ust. 3 tegoz przepisu nakazuje
zamawiajgcemu udzielic zamoOwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Norma ta koresponduje z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi,
Zze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Stowniczek ustawy w art. 2 pkt.
9a ustawy zawiera definicje umowy ramowej wskazujgc, ze nalezy przez to rozumie¢ umowe
zawartg miedzy zamawiajgcym a jednym lub wiekszg liczbg wykonawcéw, ktérej celem jest
ustalenie warunkéw dotyczacych zamowien publicznych, jakie mogg zostaé udzielone w
danym okresie, w szczegdlnosci cen i, jezeli zachodzi taka potrzeba, przewidywanych ilosci.
Z kolei przepis art. 29 ust. 1 ustawy zawiera instrukcje prawidtowego opisu przedmiotu
zamOwienia stanowigc, ze przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Nadto ust.
2 tegoz przepis zakazuje opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Dodatkowo zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy udzielajgc zaméwienia, o
ktérego przedmiot jest objety umowg ramowa, zamawiajgcy moze dokona¢ zmiany
warunkéw zamodwienia w stosunku do okreslonych w umowie ramowej, jezeli zmiana ta nie
jest istotna. Zamawiajgcy nie moze dokona¢ zmiany kryteribw oceny ofert okreslonych w
umowie ramowej. Natomiast w mys$l art. 101 ust. 3 ustawy oferta sktadana w wyniku
zaproszenia do sktadania ofert, nie moze by¢ mniej korzystna od oferty ztozonej w
postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej. Ponadto zgodnie z ust. 4
tegoz przepisu do zaméwien, ktérych przedmiot jest objety umowg ramowa, nie stosuje sie
przepisow art. 26 oraz art. 169 ust. 2.

Niewatpliwie osig sporu w niniejszej sprawie jest interpretacja przepiséw ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U.2013.963 j.t. ze zm. Dz.U.2013.984,
Dz.U.2013.1611, Dz.U.2014.822, Dz.U.2015.478). Zgodnie z tg ustawg (art. 7 ust. 1 ustawy
o DT) do postepowania przed organami jednostek dozoru technicznego stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy stanowi, ze
urzgdzenia techniczne oraz materiaty i elementy stosowane do ich wytwarzania, naprawy lub
modernizacji mogg by¢ wytwarzane, naprawiane lub modernizowane przez wytwarzajgcego,
naprawiajgcego lub modernizujgcego, ktory posiada uprawnienie, wydane w formie decyzji

administracyjnej, do ich wytwarzania, naprawiania lub modernizacji, zwane dalej
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"uprawnieniem”, wydane przez organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego, chyba Zze
przepisy szczegoélne stanowig inaczej. Natomiast art. 20 ustawy o DT opisuje wymagania
zwigzane z warunkiem dopuszczenia do obrotu urzadzen technicznych podlegajacych
dozorowi technicznemu wyprodukowanych za granica. Jednoczesénie w art. 20a ustawy o DT
ustawodawca zawart wyrazne wytgcznie stosowania okreslonych przepiséw ustawy o DT w
zaleznosci od miejsca produkcji lub dopuszczenia do obrotu stanowigc, ze przepiséw art. 8
ust. 1-3, art. 9, art. 13 ust. 1 pkt 4 oraz art. 20 nie stosuje sie do urzgdzen technicznych:

1) zgodnie z prawem wyprodukowanych lub dopuszczonych do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej albo w Republice Turcji;

2) zgodnie z prawem wyprodukowanych w panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) bedacym strong umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym.

W ocenie lzby przepisy powyzsze sg jasne i klarowne i nie wymagajg dodatkowej
interpretacji, niemniej jednak wobec sporu pomiedzy stronami, co do rozumienia wyjasnien
zamawiajgcego udzielonych w dniu 30 wrzesnia 2014r. na pytanie 33 Izba zwraca uwage na
nastepujace okolicznosci. Urzad Dozoru Technicznego jest panstwowg osobg prawng i
zgodnie z przywotanym wyzej art. 7 ust. 1 ustawy o DT do postepowania przed organami
jednostek  dozoru technicznego stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Odestanie do przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego ma
istotne znaczenie dla ustalenia, czy zamawiajgcy miat w ogéle mozliwos¢ postawienia w
zgodzie z prawem wymagania, aby kazdy wykonawca niezaleznie od kraju pochodzenia czy
dopuszczenia do obrotu oferowanych przez niego rur zapewnit, ze wytwérca/producent
posiada uprawnienie Urzedu Dozoru Technicznego. W ocenie lzby takie zgdanie bytoby
sprzeczne z ustawg o DT. Art. 7 ust. 1 ustawy o DT odsytajac do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego odestat przede wszystkim do naczelnej zasady postepowania
administracyjnego tj. zasady legalizmu wynikajagcej z art. 6 KPA, zgodnie z ktérg organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa. Tym samym skoro prawo —
ustawa o DT wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 9 ust. 1 i 20 ustawy o DT w stosunku do
urzgdzen technicznych zgodnie z prawem wyprodukowanych lub dopuszczonych do obrotu
w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej albo w Republice Turcji; zgodnie z
prawem wyprodukowanych w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) bedgcym strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, to
Urzad Dozoru Technicznego rozstrzyga¢ o nadaniu uprawnien, gdyz bytoby to sprzeczne z
trescig art. 20a ustawy o DT. Tym samym rozumowanie odwotujgcego prowadzitoby do
akceptacji sytuacji, w ktérej wymaganie zamawiajacego jest niemozliwe do spetnienia, gdyz
UDT nie moze wyda¢ w tym przedmiocie decyzji administracyjnej. Racje nalezy w tym

miejscu przyzna¢ zamawiajgcemu, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie ma

47



znaczenia, ze w przesztosci byty wydane przez UDT decyzje naruszajgce tre$¢ art. 20a
ustawy o DT. Odwotujgcy w swoim wystgpieniu eksponowat takze fakt, ze zamawiajgcy
odmowit modyfikacji tresci siwz przez wyrazenie zgody na legitymowanie sie przez
wytwarzajgcego rury uprawnieniami wiasciwymi dla kraju pochodzenia rur w zakresie
odpowiadajgcym witasciwym uprawnieniom UDT. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na tresc
art. 21 ustawy o DT, ktéry stanowi, ze dokumenty wydane za granica, stwierdzajgce
wykonanie badan urzgdzenia technicznego, mogg by¢ uznane przez organ wtasciwej
jednostki dozoru technicznego, jezeli:

1) przewidujg to odpowiednie porozumienia zawarte miedzy jednostkami dozoru
technicznego a wtasciwg w danym panstwie instytucja wykonujacg funkcje dozoru
technicznego lub

2) wymagania techniczne, na podstawie ktorych urzgdzenie zostato zaprojektowane i
wytworzone, zapewniajg bezpieczenstwo nie mniejsze niz polskie przepisy o dozorze
technicznym.

Tym samym to nie zamawiajgcy moze decydowac o uznaniu badan urzgdzenia technicznego
wydanych za granicg, ale lezy to w kompetencji Urzedu Dozoru Technicznego, stad
zamawiajgcy prawidtowo odmowit zgody na modyfikacje tresci siwz w zgdanym zakresie.
Przepisy art. 9 ust. 1120 a ustawy o DT majg charakter norm bezwzglednie obowigzujgcych,
zatem w ocenie lzby wskazanie przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 33, ze
wymdg opisany w rozdziale XVIII pkt 6 siwz w celu zawarcia umowy ramowej jest wymogiem
rangi ustawowej dawat wykonawcom jednoznaczng wyktadnie autentyczng zamawiajgcego
wskazujgcg, ze wymaganie z tego rozdziatu jest skierowane do tych wykonawcow, ktérzy
skorzystajg z wytworcdw/producentédw rur produkujacych rury w Polsce lub poza panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskimi, Republikg Turcji; panstwami cztonkowskimi Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), gdyz do nich ma zastosowanie art. 9 ust. 1 ustawy.
Biorgc pod uwage tre$¢ art. 9 ust. 1 ustawy o DT i dokonane tam przez ustawodawce
zastrzezenie ,chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej”, I1zba ocenita, ze dokonana w
pkt XlII.20 siwz na umowy czesciowe zmiany postanowien siwz dotyczacych posiadania
uprawnien UDT, prawidtowo zostata oceniona przez zamawiajgcego, jako zmiana nieistotna,
gdyz w rzeczywistosci byto to jedynie petniejsze przeniesienie na grunt siwz na umowy
czesciowe postanowien art. 9 ust. 1 ustawy i nawet brak takiego zastrzezenia w tresci siwz
nie powodowatby zmiany ustawowego wymogu, gdyz wynikatoby to wprost z przepiséw
ustawy. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ dowodd co do prawa polskiego jest
dowodem niedopuszczalnym, gdyz to organ orzekajagcy ustalajgc okreslony stan faktyczny
dokonuje jego subsumpcji pod okreslong norme prawng, to jednak interpretacja przepisow
ustawy o dozorze technicznym zostata potwierdzona dowodem przedstawionym przez

przystepujgcego na rozprawie tj. piSmie UDT z dnia 22 czerwca 2015r. bedgcym
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dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t. ze zm. Dz.U.2014.1662), zostata wydana przez
dyrektora Departamentu Organizacyjno — Prawnego Urzedu Dozoru Technicznego, w
ktérego kompetencjach lezy m. in. koordynowanie i prowadzenie spraw zwigzanych z
dostepem do informaciji publicznej oraz prowadzenie redakcji podmiotowej strony Biuletynu
Informacji Publicznej UDT i dotyczy informacji okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 3 a)-e) tejze
ustawy. Dokument ten jest zgodny ze stanowiskiem UDT formutowanym w pismach z 26
marca 2015r., 1 kwietnia 2015r. oraz 23 czerwca 2015r.

Majac na uwadze powyzsze lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia
art. 7 ust. 1 3, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 91 ust. 1 ustawy i art. 101 ust. 2 ustawy, stad

zarzut nalezato oddalié.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Metinvest, ktorej tres¢ nie odpowiada siwz z punktu Il w zakresie
posiadania przez wytwérce/producenta oferowanych rur uprawnienia Urzedu Dozoru
Technicznego do wytwarzania rur stalowych ze szwem, w sytuacji zlozenia przez
wykonawcy Metinvest oferty ze wskazaniem producenta rur - S.A. ,CHARCYZKA FABRYKA
RUR" z siedzibg na Ukrainie, nie posiadajgcego wymaganego uprawnienia, oraz Zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy PFF Polska, ktérej tres¢ nie odpowiada siwz z punktu Ill w zakresie posiadania
przez wytwoérce/producenta oferowanych rur uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do
wytwarzania rur stalowych ze szwem, w sytuacji ztozenia przez PFF Polska oferty ze
wskazaniem producenta rur - STS TUBULAR GROUP, S.A. z siedzibg w Hiszpanii, nie
posiadajgcego wymaganego uprawnienia, co jest brakiem spetnienia wymagan siwz.

Zarzuty zostang rozpoznane tacznie. Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, jesli jej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (ij. przepisem dotyczacym
dozwolonego zakresu poprawy omytek). Z uwagi na to, ze odwotujgcy nie podnosi
zaniechania poprawy kwestionowanych ofert w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, dla
rozstrzygnigcia ma znaczenie jedynie ta cze$¢ normy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéra
odnosi sie bezposrednio do skutku odrzucenia oferty. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
nakazuje ustali¢ tre$¢ siwz oraz ustali¢ tres¢ oferty i dokona¢ poréwnania tych ustalonych
tresci, a w przypadku stwierdzenia niekompatybilnosci tych tresci odrzuci¢ takg oferte. Jak
wynika z ustaleh stanu faktycznego poczynionych przez lzbe na podstawie ogtoszenia o
zamodwieniu w celu zawarcia umowy ramowej, Siwz w celu zawarcia umowy ramowej, siwz w

celu zawarcia uméw czesSciowych zamawiajgcy postawit wymog posiadania przez
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wytworce/producenta uprawnien UDT. Co do oferty PFF Polska bezsporne jest, ze
przystepujacy zawart w ofercie na zawarcie umoéw czesciowych informacje o dwoch
producentach/wytwdrcach, z ktérych bedzie korzystat przy wykonywaniu zamowienia tj. firmy
STS Tubular i firmy chinskiej — co do ktorej ztozyt uprawnienia UDT. Bezsporne jest miedzy
stronami, ze STS Tubular ma siedzibe w Hiszpanii, a wiec w panskie czionkowskim Unii
Europejskiej innym niz Polska. W tym miejscu Izba w catosci podtrzymuje swoje stanowisko,
co do rozstrzygniecia pierwszego z zarzutéw i braku mozliwosci uzyskania takiego
uprawnienia przez STS Tubular w dacie sktadania ofert z mocy art. 20a ustawy o DT. Tym
samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez

zaniechanie odrzucenia oferty PFF Polska byt nieuzasadniony i Izba postanowita go oddalié.

Na marginesie lzba odniesienie sie do stanu przytoczonego przez odwotujgcego na str. 11
odwotania o tresci ,Zamawiajgcy pominat jednak fakt, ze stosownie do zastrzezen zawartych
w przedstawionych przez Wykonawce swiadectwach zatwierdzenia, postugiwanie sie nimi ze
wszystkimi skutkami prawnymi jest mozliwe jedynie w przypadku zawarcia umowy
Swiadczenia informaciji lub porad zawartych w tych dokumentach przez strone korzystajgca z
elektronicznej kopii takiego dokumentu. W innym przypadku wytgczona jest
odpowiedzialno$¢ jednostki certyfikujgcej. Wykonawca natomiast nie przedstawit zadnej
umowy zawartej pomiedzy nim a jednostkg certyfikujgca czy tez petnomocnictwa od
podmiotu certyfikowanego (STS TUBULAR GROUP, S.A.) do postugiwania sie takim
dokumentem ze skutkiem wigzgcym dla realizacji przedmiotu zamdéwienia. Powyzsze
ustalenia wynikajgce z przedtozonych przez Wykonawce PFF Polska Sp. z 0.0. dokumentéw
wraz z formularzem ofertowym swiadczg nie tylko o niewypetnieniu przez tego Wykonawce
warunku wskazania wytwércy/producenta posiadajagcego uprawnienie nadane przez Urzad
Dozoru Technicznego ale nawet o nieprzedstawieniu producenta posiadajacego jakiekolwiek
uprawnienia do produkcji rur stalowych do rurociggébw przesytowych.” Po pierwsze Izba
stwierdza, ze powyzsze okolicznosci sg wskazywane nie jako samodzielny zarzut naruszenia
art. 89 ust 1. pkt 2 ustawy zwigzany z nieprzedtozeniem dokumentow wynikajgcych z
rozdziatu XIV 10 lit. b siwz w celu zawarcia umowy ramowej, ale jako zarzut braku uprawnien
UDT, zatem skoro lzba uznata, ze w $wietle ustawy o dozorze technicznym jak i
postanowien ogtoszenia o zamoOwieniu na zawarcie umowy ramowej, Siwz na zawarcie
umowy ramowej jak i siwz na zawarcie umow czesciowych nie wymagat od wykonawcy
korzystajacego z producenta/wytwércy z terendéw panstw cztonkowskich UE wykazania
posiadania uprawnien dozoru technicznego, to zarzut nalezato uzna¢ za nietrafny i
podlegajgcy oddaleniu.

Co do stanu faktycznego przedstawionego przez odwotujgcego na rozprawie, co do braku
zobowigzania firmy STS Tubular o udostepnieniu zasobéw w oryginale, braku prawidtowego
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poswiadczenia za zgodno$c¢ z oryginatem zaswiadczen wystawionych na rzecz STS Tubular,
to Izba stwierdza, ze rozstrzygniecie tych zagadnieh wykracza poza zakres postawionych w
odwotaniu zarzutow i konieczne jest pozostawienie powyzszego bez rozpoznania na
podstawie art. 192 ust. 7 ustawy zakazujgcego Izbie orzeka¢ o zarzutach, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Izba podtrzymuje wielokrotnie wyrazany przez siebie poglad, ze zarzut
odwotania musi by¢ skonkretyzowany tak od strony uzasadnienia faktycznego jak i
prawnego, zatem samo wskazanie normy prawnej, kitérg w ocenie odwotujgcego
zamawiajgcy naruszyt nie legitymuje wykonawcy na dalszym etapie postepowania do
konkretyzowania stanéw faktycznych, w jakich do naruszenia normy prawnej miato dojs¢.
Izba wbrew stanowisku odwotujgcego prezentowanym na rozprawie nie odnalazta w tresci
catego odwotania, w tym w szczegélnosci str. 11 odwotania, opisu faktow, ktdre zostaty
zaprezentowane na rozprawie. Jedynie na marginesie lzba zauwaza, ze tresci art. 26 ust. 2b
oraz art. 36 a i 36b ustawy nie sg tozsame pojeciowo. Przede wszystkim Izba zwraca uwage
na definicje umowy o podwykonawstwo zawartg w stowniczku ustawy — art. 2 pkt 9b ustawy,
zgodnie z ktorg jest to umowa w formie pisemnej o charakterze odptatnym, ktorej
przedmiotem SA ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce czes¢ zamoOwienia
zawarta miedzy wybranym wykonawcg, a innym podmiotem (podwykonawcg), a w
przypadku zaméwieh publicznych na roboty budowlane takze miedzy podwykonawca, a
dalszym podwykonawcg Iub miedzy dalszymi podwykonawcami. Zatem o ile
producent/wytwérca moze by¢ traktowany jako podwykonawca, to tyle pojecie to nie jest
tozsame z podmiotem udostepniajgcym zaséb wynikajgcym z art. 26 ust. 2 b ustawy, gdyz
zgodnie z tym przepisem wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia, zdolnosciach finansowych lub
ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkédw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby wykonania zaméwienia. O tym, ze pojecia
podwykonawca i podmiot udostepniajgcy zasob nie sg tozsame $wiadcza takze art. 36a ust.
3iart. 36b ust. 2, ktére stanowia, ze zastrzezenie o obowigzku osobistego wykonania czesci
zamoéwienia nie jest skuteczne w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na zasoby
innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spetniania
warunkéw, o ktdérych mowa w art. 22 ust. 1 oraz ze zamawiajgcy moze zada¢ wskazania
przez wykonawce czesci zamowienia, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy,
lub podania przez wykonawce nazw (firm) podwykonawcow, na ktérych zasoby wykonawca
powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1. Tym samym fakt
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wskazania przez PFF Polska zamiaru korzystania z podwykonawcéw nie powoduje
automatycznie obowigzku sktadania zobowigzan innych podmiotéw, ani odpowiedniego
poswiadczenia dokumentéw pochodzacych od podwykonawcy, o ile ten podwykonawca
jednoczesnie nie udostepnia zasobu np. w postaci wiedzy i doswiadczenia (a Izba ustalita,
ze we wniosku podano inne firmy niz STS Tubular, jako podmioty udostepniajgce zasoby i
ztozono dla nich wymagane dokumenty).

Co do oferty Metinvest to bezsporne jest, ze wykonawca jest firmg szwajcarskg, a zatem,
gdyby sam byt wytwérca/producentem takze z mocy art. 20a ustawy o DT nie miatby
obowigzku posiadania uprawnienia UDT. Natomiast niewatpliwie wykonawca Metinvest w pkt
10 formularza ofertowego wskazat, ze alternatywnie dostawy rur bedzie wykonywat podmiot
Charcyzka Fabryka Rur SA. Nie byto przedmiotem sporu, ze podmiot ten jest podmiotem
majgcym siedzibe na Ukrainie, ktéra nie jest panstwem cztonkowskim UE, Republikg
Turecka, ani panstwem cztonkowskim EFTA. Nalezy zatem rozwazy¢, czy treS¢ wymagania
zamawiajgcego postawione w pkt. 19 sekcji VI.3 ogtoszenia, w pkt XVIIL.6 siwz w celu
zawarcia umowy ramowej oraz w pkt. XIl.20 siwz w celu zawarcia umoéw czgstkowych
pozwala na ustalenie, ze tres¢ oferty Metinvest, w ktorej nie ma zatgczonych uprawnien UDT
nie odpowiada tresci siwz. W ocenie Izby prawidtowo ustalona tre$¢ powyzszych
postanowien ogtoszenia i siwz-Ow wskazuje, ze zamawiajgcy na etapie sktadania ofert na
umowy czesciowe nie wymagat skladania oswiadczenia 0 posiadaniu przez
producenta/wytwérce uprawnien UDT, nie wymagat sktadania tych uprawnien, zas z
przywotanej przez odwotujgcego Instrukcji wynika, ze posiadanie uprawnien UDT bedzie
przez instytucje inspekcyjng weryfikowane na etapie wykonywania uméw czesciowych. Tym
samym sam fakt, ze do oferty Metinvest nie zatgczono uprawnien, czy oswiadczen nie
powoduje niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Nadto w ocenie Izby podnoszony przez
odwotujgcego brak wpisania firmy Charcyzka Fabryka Rur SA do rejestru zagranicznych
zaktadow uprawnionych do wytwarzania materiatbw nie przesgdza o niespetnianiu przez te
firme wymogu posiadania uprawnien UDT, gdyz przepis art. 20a ustawy o DT nie dotyczy
siedziby firmy producenta/wytworcy, ale miejsca wyprodukowania lub wprowadzenia do
obrotu, a odwotujacy nie udowodnit, ze firma Charcyzka Fabryka Rur nie posiada zaktadéw
produkcyjnych na terenie, ktéregos z panstw czionkowskich UE (z wytgczeniem Polski),
Turcji czy panstw EFTA ani tez nie posiada legalnego dopuszczenia do obrotu swoich
towaréw na terenie tych panstw. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Metinvest nie zostat przez odwotujgcego udowodniony. Rejestr
zagranicznych zaktadéw uprawnionych do wytwarzania materiatbw moze by¢ jedynie

dowodem uprawdopodabniajgcym te okolicznosc¢, ale w przypadku art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
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odwotujgcy podnoszacy taki zarzut nie moze poprzesta¢ na uprawdopodobnieniu, ale
zgodnie z regutg rozktadu ciezaru dowodu okreslong w art. 190 ust. 1 ustawy powinien fakt
wykazac. W dziataniu zamawiajgcego nie mozna dopatrzy¢ sie sprzecznosci z ustawg, gdyz
wymagajgc posiadania uprawnien UDT, nie wymagat sktadania oswiadczen czy dokumentéw
pozwalajgcych weryfikowaé to postanowienie na etapie badania ofert, nie byt zatem
uprawniony nawet wyjasniania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy tresci oferty. W tym stanie

rzeczy zarzut zastugiwat na oddalenie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia przez zamawiajgcego oferty wykonawcy Metinvest, ktorej tres¢ nie odpowiada
siwz, a przejawia sie ztozeniem przez w/w wykonawce oferty, ktérej integralne zatgczniki
[komentarz do warunkéw technicznych specyfikacji oraz komentarz do Umowy Ramowej],
zaprzeczajg oswiadczeniom ziozonym w formularzu ofertowym i stanowig faktyczna,
jednostronng zmiane warunkéw zamoOwienia, a w szczeg6lnosci przedmiotu zamowienia,

wskazanych w siwz, co nie moze by¢ zakwalifikowane jako spetnienie wymagan siwz;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
poprzedzajgcym rozstrzygnieciu co do sposobu interpretacji normy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Izba stwierdza, ze zamawiajgcy zamierzat weryfikowaé na etapie sktadania ofert
czesciowych stosowanie preferencji wspdlnotowych wytgcznie na podstawie oswiadczenh
wykonawcow zawartych w pkt 9 formularza ofertowego. Bezsporne jest, ze wykonawca
Metinvest takie oswiadczenie ztozyt i zobowigzat sie do stosowania preferencji unijnych.
Zarzut postawiony przez odwotujgcego opiera sie na hipotezie, ze skoro dostawca
alternatywnym rur jest podmiot majgcy siedzibe poza obszarem panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, to oswiadczenie jest nieprawdziwe. Hipotezy tej jednak w Zzaden sposéb nie
udowodnit. Nadto zarzucany stan faktyczny nie miescit sie¢ w granicach normy art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, gdyz tres¢ oferty wykonawcy Metinvent odpowiada tresci siwz, a odwotujacy
nie wykazat tezy przeciwnej i nie udowodnit takze, iz oSwiadczenie wykonawcy Metinvent
jest nieprawdziwag informacjg. Odwotujagcego z mocy art. 190 ust. 1 ustawy obcigzat
obowigzek dowodowy, ktéremu nie podotat, w konsekwencji Izba uznata, ze zarzut nalezy
oddali¢.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 138c pkt 4 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Metinvest, ktdrej tres¢ nie odpowiada siwz z punktu XIV w
sytuacji, gdy ze ziozonej oferty wynika, iz wykonawca zrealizuje zamdwienie przy udziale
podwykonawcy S.A. ,CHARCYZKA FABRYKA RUR" z siedzibg na Ukrainie przy
zastrzezeniu alternatywnej dostawy blachy do produkcji rur bez wskazania gtéwnego
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dostawcy rur, ktéry to producent nie jest podmiotem, o jakim mowa w punkcie XIV siwz, co z

kolei stanowi o braku spetnienia wymogu przewidzianego w punkcie XIV siwz;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
poprzedzajagcym rozstrzygnieciu co do sposobu interpretacji normy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. lzba ustalita, ze zamawiajgcy dwukrotnie miat do czynienia z komentarzami
wykonawcy Metinvest do dokumentacji postepowania o zawarcie umowy ramowej i w obu
przypadkach ustalat charakter tych komentarzy i ich wptyw na skutecznos¢ oswiadczen
ztozonych w fartach o zawarcie umowy ramowej jak i 0 zawarcie uméw czesciowych. Sam
odwotujgcy stusznie zauwazyt, ze komentarze te pozostawaty w sprzecznosci z
oswiadczeniami wykonawcy Metinvest ztozonymi w formularzu ofertowym. Zatem w
niniejszej sprawie zachodzita wewnetrzna sprzecznos¢ tresci oferty, z jednej strony bowiem
tres¢ oferty byta zgodna z siwz, a z drugiej wskazywata na proponowanie pewnych
odstepstw od wymogow wynikajgcych z siwz. Tym samym bez wezwania do wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy nie mozna byto ustali¢ tresci oferty nadajgcej sie do poréwnania z
trescig siwz, stgd zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 87 ust. 1 ustawy.

Z otrzymanych odpowiedzi wykonawcy Metinvest w ocenie lzby zamawiajgcy réwniez
prawidfowo odczytat niewigzacy charakter tych dokumentéw i ich jedynie informacyjne
znaczenie. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze zamawiajgcy zgodnie z ustawg prawidtowo
ocenit tres¢ oferty jakg zgodng z trescig siwz i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w

konsekwencji zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
polegajgce na ustaleniu kolejnosci ofert niepodlegajacych odrzuceniu, a w szczegdlnosci
dokonaniu wyboru oferty PFF Polska sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, z naruszeniem
wskazanych przepisbw ustawy, w tym zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji, mimo, ze wykonawcy PFF Polska i Metinvest nie spetniali wymogow

siwz i ich oferty powinny by¢ odrzucone,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Biorgc pod uwage fakt, ze Izba nie dopatrzyta sie
podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty wybranej, to
nalezato uznac, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny tej oferty jako niepodlegajacej odrzuceniu i
w konsekwenciji jej wyboru nie dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy, ani art. 7 ust. 1 i
3 ustawy

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2
ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania oraz nakazujgc odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu
poniesionych przez niego kosztéw postepowania odwotawczego w postaci kosztéw
zastepstwa prawnego wykazanych przedtozong w postepowaniu odwotawczym fakturag, do
wysokosci wynikajgcej z tej faktury.
Przewodniczacy: ...............
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