Sygn. akt KIO 2118/22
POSTANOWIENIE
z dnia 23 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 sierpnia 2022 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12 sierpnia 2022 r. przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamowienie —
Konsorcjum w skladzie: EMKA S.A., Promarol-Plus Sp. z 0.0., ul. Jaktorowska 15a,
96-300 Zyrardéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dolnoslaskie
Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii, pl. Hirszfelda 12, 53-413 Wroctaw,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum w skladzie:
EMKA S.A., Promarol-Plus Sp. z 0.0., ul. Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardéw kwoty
15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$c

kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  .............cceiinll.



Sygn. akt KIO 2118/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Dolnoslgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we
Wroctawiu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci powyzej progéw unijnych w przedmiocie: ,Swiadczenie na
rzecz Zamawiajgcego ustugi odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadow z placéwek
Dolnoslaskiego Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu, Obornikach
Slgskich, Legnicy oraz Jeleniej Goéry”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 maja 2022 r. pod numerem 2022/S 102-
285128.

Pismo Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ztozonej
przez wykonawcéw zostato przestane do wykonawce ECO — ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w

Betchatowie, przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w dniu 4 sierpnia 2022 r.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajagcy sie o zamowienie — Konsorcjum w sktadzie: EMKA
S.A., Promarol-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Zyrardowie - wnie$li odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawce ECO — ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie —pomimo ziszczenia sie
przestanek do odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce.

Zaskarzonym czynnosciom Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”: art. 226 ust. 1 pkt 4) i pkt 5) Pzp w zwigzku z art. 20 ust. 1,
art. 20 ust. 3 pkt 2), art. 20 ust. 4, art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce ECO - ABC i wybor oferty ztozonej przez ww. wykonawce jako
najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw (fj. z uwagi na naruszenie bezwzglednie obowigzujgcej zasady
bliskosci wynikajgcej z ustawy o odpadach) oraz jako niezgodna z trescig Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia (dalej ,SWZ”).

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ECO - ABC jako najkorzystniejszej,
2) odrzucenie oferty ztozonej przez ECO - ABC,
3) dokonania ponownej oceny ofert,

4) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



Na wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, przestane do wykonawcow w dniu 12 sierpnia 2022 r. wraz z kopig
odwotania, za pomocg platformy zakupowej Zamawiajgcego, zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego w trybie, o ktérym mowa

w art. 525 ust. 1- 3 Pzp, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, powtérzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu

Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego, wskazujagc, ze do

postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorac pod uwage dokonane powyzej ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu oraz wobec braku zgtoszenia przez wykonawcéw w
ustawowym terminie oraz w trybie, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp, przystgpien do
postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego, postepowanie niniejsze
nalezatlo umorzy¢é na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Izba orzekta, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z ktérego



wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz

Odwotujgcego z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy  .......................



