Sygn. akt KIO/UZP 697 /09

POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Budownictwo In  zynieria L gdowa P.P.H.U. MAKSEL-
STYL, Budownictwo In zynieria L gdowa MAKSEL-STYL Sp. z o0.0. ul. Koziegtowska 7,
42-311 Zarki Letnisko od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Starostwo Powiatowe

w Miechowie ul. Ractawicka 12, 32-200 Miechow  protestu z dnia 5 maja 2009 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Budownictwo In  zynieria L gdowa
P.P.H.U. MAKSEL-STYL, Budownictwo In zynieria L gdowa MAKSEL-STYL Sp. z o.0.

ul. Koziegtowska 7, 42-311 Zarki Letnisko i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Budownictwo
Inzynieria L gadowa P.P.H.U. MAKSEL-STYL, Budownictwo In zynieria
Ladowa MAKSEL-STYL Sp. z o0.0. ul. Kozieglowska 7, 42- 311 Zarki

Letnisko;

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Budownictwo
Inzynieria L gdowa P.P.H.U. MAKSEL-STYL, Budownictwo In zynieria
Ladowa MAKSEL-STYL Sp. z o.0. ul. Kozieglowska 7, 42- 311 Zarki

Letnisko.

Uzasadnienie

Przedmiotem zamoéwienia jest budowa Sali gimnastycznej przy ZS Nr 1 w Miechowie.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.665 ze zm.) [Ustawa albo PZP] w trybie
przetargu nieograniczonego, a wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na
podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Zamawiajacym w niniejszym postepowaniu jest Starostwo Powiatowe w Miechowie, a
odwotujacym sie Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum: Budownictwo Inzynieria Ladowa P.P.H.U. ,MAKSEL — STYL” z Zar Letnisko
oraz Budownictwo Inzynieria Ladowa P.P.H.U. ,MAKSEL — Styl” sp. z 0.0. z Zar Letnisko



[Wykonawca lub Konsorcjum]. Odwotanie wniesione zostalo od rozstrzygniecia protestu
(pismo z dnia 18 maja 2009 r.), polegajacym na oddaleniu protestu z dnia 5 maja 2009 r.
wniesionego przez Wykonawce.

W protescie, a nastepnie w odwotaniu Wykonawca zaskarzyt czynnosci polegajace na:

1. uniewaznieniu postepowania 0 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, pomimo nie
wykluczenia zadnego wykonawcy na podstawie art. 24 ustawy z postepowania oraz nie
odrzucenia zadnej oferty zgodnie z art. 89;

2. twierdzeniu, ze oferta Wykonawcy zawiera bledy w kosztorysach ofertowych, co
prowadzi do uniewaznienia postepowania;

3. nie dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust.1,

czym Zamawiajacy — jak podnidst Wykonawca - naruszyt przepisy ustawy - Prawo Zamowien

Publicznych, a w szczegdélnosci:

1. art. 7 ust. 1 a tym samym zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,

2. art. 93 ust. 1 pkt. 1, ktéry wskazuje, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli nie
zlozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu, co w tym postepowaniu nie miato
miejsca,

3. art. 87 ust. 2 pkt.3 po przez nie dokonanie poprawienia w ofercie omylek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, nie powodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty.;

4. art. 91 ust.1 poprzez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgl edniaj ac tre $¢ protestu oraz odwotania, a tak ze
stanowiska i 0 $wiadczenia stron zto zone w trakcie posiedzenia ustalita oraz zwa zyia,

CO nast epuje,

Z ustalen w sprawie wynika, iz przedmiotem zamoOwienia w tym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego sg
roboty budowlane, a warto$¢ zamowienia wynosi 2.455.218,99 zi, co stanowi réwnowartos¢
kwoty 633.261,71 Euro, a zatem jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust.
8 Ustawy. To oznacza, iz zgodnie z art. 184 ust.1la PZP, w tym postepowaniu odwofanie
przystuguje wytacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego: (1) wyboru trybu negocjacji
bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania 0 cene; (2) opisu sposobu oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu; (3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o

udzielenie zamdwienia oraz (4) odrzucenia oferty.



Jak wynika z tresci odwotania, zarzuty dotyczg czynnosci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, oraz braku
zastosowania art. 87 PZP, a takze naruszenia art. 91 ust.1 PZP poprzez nie dokonanie

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zatem, niniejsze odwotanie dotyczy innych czynnosci, anizeli wymienionych w
powotanym przepisie art. 184 ust. 1a PZP, a to powoduje, iz zgodnie z art. 187 ust.4 pkt 8
ustawy odwotanie podlega odrzuceniu. Z kategorycznego brzmienia przepisu wynika, iz
powyzsze okolicznosci Izba w pierwszej kolejnosci bada z urzedu i w przypadku stwierdzenia

podstaw odrzucenia odwotania, wydanie innego orzeczenia nie jest dopuszczalne.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania

orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm. ) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgqdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



