Sygn. akt: KIO 3417/22

WYROK
z dnia 4 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2022 r. przez wykonawce
C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie przy al. J. Ch. Szucha 8
(00-582 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzkie
Wielospecijalistyczne  Centrum  Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika
w todzi z siedzibg w todzi przy ul. Pabianickiej 62 (93-513 £6dz)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie €zynnoSci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie oraz dalsze
prowadzenie postepowania z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewodzkie Wielospecjalistyczne
Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce C. i Partnerzy.
Radcowie prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii
i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi na rzecz wykonawcy C. i Partnerzy. Radcowie
prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie, kwote w wysokoéci 11 100 zt gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu

uiszczenia wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO 3417/22

Uzasadnienie

Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne Centrum  Onkologii i Traumatologii  im.
M. Kopernika w todzi, zwane dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, na ustugi
spoteczne pn. Kompleksowa obsfuga prawna Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego
Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi, znak sprawy EZ.28.131.2022,
zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 10 pazdziernika 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00385289/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, kiérego przedmiotem sg ustugi spoteczne, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 Pzp.

W dniu 20 grudnia 2022 r. wykonawca C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z
siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie na niezgodne z
przepisami Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajgce na:

- odrzuceniu jego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene;
- uniewaznieniu postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 16 Pzp, przez odrzucenie oferty
odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg ceneg, podczas gdy zaoferowana przez
odwotujgcego jest ceng rynkowa, co odwotujgcy skutecznie wykazat przedktadajgc
kompleksowe i wyczerpujgce wyjasnienia, a tym samym sprostat ciezarowi dowodu;

2) art 253 ust. 1 pkt 2 u Pzp w zw. z art. 16 Pzp, przez zaniechanie podania wyczerpujgcego
uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferta i przytoczenie jedynie rzekomej
deklaracji pokrywania wydatkow z zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego, podczas
gdy deklaracja taka nie zostata zawarta w zadnym oswiadczen odwotujgcego, zas sposob
pokrywania kosztow zostat szczegotowo wskazany w tresci wyjasnien 28 pazdziernika 2022
r., oraz dodatkowych wyjasnien z dnia 16 listopada 2022 r., co powinno prowadzi¢ do oceny,
ze cena odwotujgcego nie nosi znamion razgco niskiej;

3) art. 255 pkt 2 Pzp, przez uniewaznienie postepowania, w sytuacji odrzucenia wszystkich
ofert, podczas gdy oferta odwotujgcego jako niepodlegajgca odrzuceniu, wazna i wigzgca,
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania przez:



- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene z dnia 15 grudnia 2022 r. oraz uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 15 grudnia 2022 r. oraz dalsze prowadzenie
postepowania z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, w tym wybér oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej;

- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym Kkosztami

zastepstwa procesowego przed Izbg zgodnie z rachunkiem przedtozonym w toku sprawy.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest wykonawca, ktory ztozyt wazng oferte w postepowaniu,
dajac wyraz woli ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdra to oferta powinna
zostac najwyzej oceniona. Przedmiotem odwotania jest czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca
na odrzuceniu oferty odwotujgcego, z ktérg to czynnoscig wigzg sie dla odwotujgcego
negatywne skutki w postaci uniewaznienia postepowania. Tym samym odwotujgcy wskazat,
ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze poniesé¢ szkode w
konsekwencji opisanego w tresci odwotania naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
Pzp. Powyzsze wynika z okolicznosci, ze wskutek nieprawidlowego dziatania zamawiajgcego
w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego i uniewaznienia postepowania, odwotujgcy moze
zosta¢ pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy i realizacji zamodwienia, pomimo iz jego

oferta plasuje sie jako pierwsza w rankingu wszystkich ztozonych ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, ze jego oferta
znajduje sie na rynkowym poziomie i nie zawiera znamion razgco niskiej ceny. Istotna jest
bowiem struktura podanej przez danego wykonawce ceny, a w szczegolnosci, czy cena ta
uwzglednia wszystkie elementy wymagane przez zamawiajgcego w SWZ — z zastrzezeniem,
iz kalkulacja ceny jest sprawg indywidualng kazdego z wykonawcdw, co przesagdza iz stawki
dla kazdego z wykonawcéw mogg byé zréznicowane. Dodatkowo, sposob rozliczenia o
charterze ryczattowym, zaktada pewng dowolnos¢ w kalkulacjach, z zastrzezeniem iz
dokonany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia niejako dowolnos¢ te
sprowadza do wyceny natozonych wprost obowigzkdw, jak i kalkulacji ryzyk zwigzanych z
realizacjg. Element oceny, sprowadza sie zatem takze do weryfikacji, czy dana oferta
zawiera niezbedne ryzyka i mozna nadac jej walor prawidtowo oszacowane;.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podniost, ze w wyjasnieniach z dnia 28 pazdziernika 2022
r., jak réwniez uzupetnionych o dodatkowe wyjasnienia z dnia 16 listopada 2022 r., w sposéb
wyczerpujgcy wskazat ryzyka i koszty realizacji, a takze sposéb ich pokrycia. Uwzglednit
takze godziwy zysk, a ponadto — co charakterystyczne dla kontraktow z wynagrodzeniem
ryczattowym — jego zroznicowanie w zaleznosci od ziszczenia sie roznych okolicznosci,

moggcych zysk powieksza¢ lub pomniejszac. W kazdym jednakze wariancie, takze ze
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wzgledu na wysoki budzet ryzyka, wykazata zostata rentownos¢ kontaktu. Zdaniem
odwotujgcego trudno odnies¢ sie do enigmatycznego wyjasnienia zamawiajgcego,
wskazujgcego ze ,zaoferowana cena nie zapewnia zrealizowania ustugi w sposéb nalezyty i
zgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji zamoéwienia”. W tym zakresie
uzasadnienie nie moze by¢ uznane za spetniajgce wymogi uzasadnienia i pozwala na
przyjecie, ze zamawiajgcy ,automatycznie”, w oparciu jedynie o kryterium matematyczne
(réznice 30%) uznat oferte odwotujgcego za podlegajgcg odrzuceniu. Oczywistym jest, ze to
merytoryczna tre$¢ decyduje o uznaniu bgdz nie ztozonych wyjasnien za wystarczajgce —
poniewaz taka niejako ,automatyczna” ocena istnienia razgco niskiej ceny moze
doprowadzi¢ do wyeliminowania podmiotu, ktéry z zachowaniem regut konkurenc;ji,
racjonalnej kalkulacji ekonomicznej i gospodarczej jest w stanie zaoferowac znacznie tanszg
ustuge od innych konkurencyjnych podmiotéw — za$ wydaje sie, ze takie dziatanie poczynit
Zamawiajgcy w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy w jednym zdaniu, deklarujgcym doktadng
analize, wskazat, ze odwotujgcy zamierza pokry¢ wydatki zwigzane ze swiadczeniem obstugi
prawnej kosztami zastepstwa procesowego, ktére przystuguja mu w wysokoséci 80%. Takie
twierdzenie — zadaniem odwotujgcego — nie jest zgodne z przedtozonymi wyjasnieniami,
gdyz odwotujgcy w zadnym z oswiadczen nie poczynit tego rodzaju tezy. W konsekwencji nie
sposob uznaé, ze odwotujgcy zakfada pokrywanie kosztow obstugi prawnej jedynie z
zasgdzonych kosztéw zastepstwa procesowego. Odwotujgcy w szczegdtowy sposob
wskazat, w jakich kwotach koszty te szacuje i w jaki sposéb bedg one pokrywane,
jednoznacznie wskazujgc charakter kosztow zastepstwa procesowego. Tym samym
argument zamawiajgcego, nie znajduje podstawy w oswiadczenia odwotujgcego. Co wiecej,
w tresci opisu przedmiotu zamodwienia nie zostata wskazana informacja o liczbie
prowadzonych postepowan, a tym samym trudno byloby opiera¢ rentownos$¢ kontraktu o
takie dane. Informacja o 132 postepowaniach zostata zawarta w wezwaniu zamawiajgcego z
dnia 10 listopada 2022 r., za$ nastepnie informacja o 59 sprawach prowadzonych o zaptate
naleznosci z tytutu sSwiadczen zdrowotnych udzielanych pacjentom nieposiadajgcym
ubezpieczenia zdrowotnego pojawita sie w tresci informacji zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego z dnia 15 grudnia 2022 r.

W opinii odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze jego oferta znamion oferty z ceng razgco
niskg nie zawiera, za$ przedtozone wyjasnienia z dnia 28 pazdziernika 2022 r., uzupetnione
o dodatkowe wyjasnienia z dnia 16 listopada 2022 r., wskazujg na prawidtowe oszacowanie
poszczegoélnych elementéw skiadajagcych sie na zaoferowang cene. Wyjasnienia te
potwierdzaja, ze odwotujgcy dokonat nalezytej kalkulacji ceny ofertowej w odniesieniu do

przedmiotu zamdwienia, a zaoferowana oferta jest odpowiednio przemyslana.



Odwotujgcy wyjasnit, ze dodatkowo zdaje sobie sprawe, ze nie zawsze jest mozliwym
wykazanie elementow kosztotwoérczych — w szczegodlnosci w przypadku ustug, ktére w
przeciwienstwie do robot czy dostaw, zawsze angazujg w najwiekszej mierze zasoby
osobowe, nie zas tatwo wymierne elementy, natomiast i w tym zakresie zostaty przedtozone
wyjasnienia oraz dowody, uwiarygadniajgce ten najwiekszy element. Istotne jest rowniez, ze
nie istnieje jeden okreslony z géry wzor ani schemat konstruowania wyjasnien, zas kazdy z
wykonawcéw przygotowujgc oferte moze zwrdci¢ przy wycenie uwage na inne aspekty
zamowienia, kazdy z wykonawcéw ma witasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych
realiach polityki cenowej wtasnej firmy. Nie ma jednego katalogu minimalnego, ani zakresu
maksymalnego zagadnieh, do ktérego powinien odwotywa¢ sie dany wykonawca
sporzadzajgc kalkulacje ceny oferty.

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze ztozone przez niego wyjasnienia nalezy uznaé za
wyczerpujgce i kompletne, jak réwniez, iz potwierdzajg brak razgco niskiej ceny w jego
ofercie, co w konsekwencji kwalifikuje o braku podstaw do uniewaznienia postepowania —

wobec istnienia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

W dniu 2 stycznia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
ktérej zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

W zakresie pierwszego zarzutu zamawiajgcy wskazat, ze w zatgczniku do SWZ —
szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia — podat zakres czynno$ci jakie wykonawca
zobowigzany byt wykonywa¢ w ramach s$wiadczonej ustugi prawniczej. W pkt. 20 ww.
zatgcznika zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w ramach swiadczonej ustugi prowadzit
sprawy o zaptate naleznosci z tytutu $wiadczen zdrowotnych udzielonych pacjentom
nieposiadajgcym ubezpieczenia zdrowotnego na etapie przedsagdowym, sgdowym oraz
egzekucyjnym. W zwigzku z tym, ze wszystkie oferty zlozone w postepowaniu zawieraty
ceny ponizej 30% wartosci szacunkowej zamawiajacy przystgpit do badania ofert pod katem
wystepowania razgco niskiej ceny. W tym zakresie wystgpit pismem z dnia 25 pazdziernika
2022 r. do odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

W zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami zamawiajgcy pismem z dnia 10 listopada 2022 r.
wezwat odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien zwigzanych z kalkulacjg, m.in.
kosztéw reprezentacji prawnej prowadzonych postepowan egzekucyjnych, zwigzanych z
realizacja umow z NFZ, organami administracji publicznej oraz innymi podmiotami biorgc
pod uwage, ze obecnie prowadzone sg 132 postepowania w roznych miejscowosciach.

Zamawiajgcy Wwskazat, ze odnoszac wyjasnienia odwotujgcego dotyczgce kosztow

reprezentacji w zwigzku ze swiadczeniem ustug dotyczgcych:



- prowadzenia sprawy o zaptate naleznosci z tytutu Swiadczen zdrowotnych udzielonych
pacjentom nieposiadajgcym ubezpieczenia zdrowotnego na etapie przedsgdowym, sgdowym
oraz egzekucyjnym oraz w zwigzku z zawartymi umowami przed NFZ,

- kosztéw organizacji pracy w przypadku reprezentacji prawnej w sprawach opisanych
powyzej pod uwage koniecznos¢ zapewnienia obecnosci 2x w tygodniu w siedzibie
Zamawiajgcego,

odwotujgcy wskazat, ze jest to ujete w cenie oferty, bez wskazania w ktérej pozycji kosztowej
oraz w przystugujgcym mu 80% koszcie zastepstwa procesowego oraz w przypadku
zwiekszenia wymiaru czasu dyzuréw w budzecie ryzyka i zmniejszeniu zysku.

Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonujgc analizy wyjasnien w zakresie tego wiasnie kosztu
stwierdzit, na podstawie ztozonych ww. wyjasnien, iz odwotujgcy znajduje pokrycie tych
kosztow przede wszystkim w zwrocie 80% kosztéw zastepstwa procesowego. Jednakze
odwotujgcy nie zwrocit uwagi na zapis pkt. 32, w ktorym zamawiajgcy wprost wskazuje, ze
wykonawcy przystuguje 80% kosztéw zastepstwa procesowego w egzekucji dopiero po
uprawomochieniu sie orzeczenia i wyegzekwowania ich od dtuznika. Przedstawione
wyliczenia wynagrodzenia obejmujg wylgcznie koszty radcow prawnych/adwokata
petnigcego dyzury 2x w tygodniu w siedzibie zamawiajgcego, zdalnego ich dostepu w
pozostatych dniach, koszty koordynatora i partnera w ramach dostepnosci dla dyrekcji
szpitala. Nie ma wiec w kosztach osobowych ujetych kosztow zastepstwa procesowego na
etapie postepowan sgadowych i egzekucyjnych w sprawach o zaptate naleznosci z tytutu
Swiadczen  zdrowotnych udzielonych pacjentom nieposiadajgcym  ubezpieczenia
zdrowotnego na etapie sgdowym oraz egzekucyjnym. Potwierdza to rowniez okolicznos¢, ze
odwotujgcy musi zapewni¢ zastepstwo procesowe radcy prawnego/adwokata w tych
sprawach i jednoczesnie zapewni¢ obecnos¢ radcy prawnego/adwokata w trakcie dyzuréow w
siedzibie zamawiajgcego (udziat w rozprawie nie zwalnia z obowigzku odbycia 2 dyzuréw w
tygodniu).

Zamawiajacy wskazat, iz w samym 2021 r. spraw o zaptate naleznosci z tytutu Swiadczen
zdrowotnych udzielonych pacjentom nieposiadajgcym ubezpieczenia zdrowotnego byto 59,
odbywajg sie one w roznych sadach m.in. w todzi, Pabianicach, Opocznie, Kluczborku,
Debicy, Tomaszowie Mazowieckim, Sopocie, Katowicach. tgczna wartos¢ przedmiotu sporu
(bez odsetek) we wszystkich 59 sprawach wynosi 316.035,61 zt, z czego jedynie w dwéch
sprawach zostata dokonana spfata w wysokosci 2.448 zt, a bezskuteczne okazaly sie
egzekucje na kwote 190.781,30 zt. Ta analiza spraw z samego 2021 r. pokazuje, iz
uzyskanie zaptaty 80% kosztow zastepstwa procesowego w egzekucji jest faktycznie
nierealne, a na pewno nie pokryje kosztow zastepstwa procesowego wyznaczonego do tego

radcy prawnego/adwokata. Nierealne jest rowniez pokrycie tych kosztéw z budzetu ryzyka,
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bowiem na tym etapie jest juz 132 spraw i dochodzi¢ bedg wcigz nowe wymagajgce
dodatkowego zastepstwa procesowego w catej Polsce. Zwréci¢é nalezy uwage, ze na te
koszty sktada sie nie tylko koszty wynagrodzenia za stawiennictwo w sadzie, ale rowniez
koszty dojazdu, przygotowania pozwu, pism procesowych czy wnioskow i pism w toku
postepowania egzekucyjnego.

Majgc na uwadze przeprowadzong analize zamawiajgcy uznat, iz odwotujgcy w swojej
ofercie nie skalkulowat kosztow wynagrodzenia z tytutu prowadzonych sprawy o zaptate
naleznosci z tytutu $wiadczen zdrowotnych udzielonych pacjentom nieposiadajgcym
ubezpieczenia zdrowotnego na etapie sgdowym oraz egzekucyjnym. Podkresli¢ nalezy, iz
oprdécz koniecznosci zapewnienia statej obstugi prawnej poprzez zdalng dostepnos¢ kazdego
dnia, ale réwniez 2x tygodniu fizyczng obecno$¢ w siedzibie zamawiajgcego, istotnym
elementem kosztowym jest zapewnienie zastepstwa procesowego w sprawach o zaptate
naleznosci z tytutu Swiadczen zdrowotnych udzielonych pacjentom nieposiadajgcym
ubezpieczenia zdrowotnego. Wynika to bowiem z faktu, iz spraw jest duzo, odbywajg sie w
sgdach w catej Polsce, zas mozliwosci wyegzekwowania naleznosci, w tym kosztow
zastepstwa procesowego jest znikoma. Zamawiajgcy wskazat, ze oczywiscie zastepstwo
procesowe w ww. sprawach na etapie sgdowym i egzekucyjnym nie bedzie wykonywane z
takg samg czestotliwoécig jak biezgca obstuga prawna, ale nie moze ono zostaé uznane jako
nieistotne z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia. Czynnosci wykonywane w ramach
tego zastepstwa procesowego nie majg charakteru pomocniczego, stanowig zasadniczy
element przedmiotu zamowienia, zostaty w sposéb szczegétowo uregulowany w SWZ i we
wzorze umowy. O istotnosci danej ustugi nie moze SwiadczyC wytgcznie czestotliwosc jej
wykonywania, ale catoksztatt postanowien zawartych w SWZ, w tym we wzorze umowy. Te
zas nie pozwalajg na przyjecie tezy o ich nieistotnym znaczeniu dla zamawiajgcego. Z tego
tez powodu zamawiajgcy oceniajgc oferte odwotujgcego pod katem wyceny tego elementu
ustalit, iz nie zostat on prawidtowo skalkulowany, a wiasciwie nie wyceniony.

Tym samym, w ocenie zamawiajgcego, w tym zakresie doszio do zanizenia wartosci
wynagrodzenia, za$ brak wyceny tego kosztu spowodowat, ze wynagrodzenie odwotujgcego
stanowi razgco niskg cene. Wobec powyzszego zamawiajgcy wniést o oddalenie zarzutu w
catosci.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 zamawiajgcy wskazat, ze nie zgadza sie z
zarzutem, iz uzasadnienie faktyczne nie zawiera podania faktycznej przyczyny odrzucenia
oferty odwotujgcego. W tresci uzasadnienia faktycznego zamawiajgcy wskazat ten element
oferty, ktéry w jego ocenie nie zostat prawidiowo wyceniony, co spowodowato uznanie, ze w
niniejszym postepowaniu nastgpito ztozenie oferty z razgco niskg ceng. Odwotujgcy znat

wiec przyczyne odrzucenia i byt w stanie zidentyfikowaé motywy takiego dziatania
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zamawiajgcego. Potwierdza to réwniez tre$¢ uzasadnienia odwotania, gdzie odwotujgcy
trafnie identyfikuje tg przyczyne — brak prawidtowej wyceny tego elementu oferty tj. kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawach o zaptate naleznosci z tytutu swiadczeh zdrowotnych
udzielonych pacjentom nieposiadajgcym ubezpieczenia zdrowotnego przez przyjecie, ze
beda one pokrywane ze zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego. W przedmiotowej
sprawie nie mamy wiec do czynienia z wadliwym uzasadnieniem, bowiem pozwala ono
odwolujgcemu na odczytanie faktycznych podstaw rozstrzygnie¢ dokonanych przez
zamawiajgcego, ponadto zamawiajgcy podat przyczyne i motywy swojej decyzji. Tym

samym, zdaniem zamawiajgcego, zarzut jest bezzasadny.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz

biorac pod uwage stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, zfozong do

akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 29 grudnia 2022 r., w tym w szczegodlnosci:
- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej jako: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong przez odwotujgcego;
- wezwanie z dnia 25 pazdziernika 2022 r. skierowane do odwotujgcego w zakresie razgco
niskiej ceny;
- wyjasnienia odwotujgcego ztozone pismem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w odpowiedzi na
powyzej wskazane wezwanie wraz z zatgcznikami;
- ponowne wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny skierowane do odwotujgcego pismem z
dnia 10 listopada 2022 r.;
- wyjasnienia odwotujgcego ztozone pismem z dnia 16 listopada 2022 r. w odpowiedzi na
powyzej wskazane wezwanie
- informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego z 15 grudnia 2022 r.;

- informacje o uniewaznieniu postepowania z 15 grudnia 2022 r.;



2) zatgczony do odpowiedzi na wykaz spraw za 2021 r. dotyczacy postepowan w sprawach
0 zaptate naleznosci z tytulu sSwiadczeh zdrowotnych udzielonych pacjentom

nieposiadajgcym ubezpieczenia zdrowotnego.

Izba ustalita co nastepuje

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do SWZ.
Pkt 20 i 32 przedmiotowego zatgcznika posiadaty nastepujgca tresc:

- 20 — Prowadzenie wszystkich spaw Zleceniodawcy o zapfate nalezno$ci z tytutu Swiadczen
zdrowotnych udzielonych pacjentom nieposiadajgcym ubezpieczenia zdrowotnego na etapie
przedsgdowym, sgdowym oraz egzekucyjnym.;

- 32 — W postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym z udziatem Zleceniobiorcy, przystuguje
80% kosztow zastepstwa procesowego egzekucji ustalone w postanowieniu komornika.
Zwrot kosztéw nastgpi po uprawomocnieniu sie orzeczenia i po wyegzekwowaniu ich od
dtuznika.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp z wezwaniem o0 udzielenie jednoznacznych i
wyczerpujgcych wyjasnien wraz z przedstawieniem wiarygodnych dowodéw (umowy,
rachunki, faktury itp.) dotyczgcych wyliczenia ceny, potwierdzajgcych w sposob obiektywny
ztozone wyjasdnienia, na podstawie ktérych mozna bedzie w sposéb jednoznaczny i nie
budzgcy watpliwosci okreslic:

- czy catkowita cena ofert jest czy tez nie razgco niska tj. skalkulowana ponizej czy tez
powyzej rzeczywistych kosztéw jakie poniosg (poniesli) Panstwo jako wykonawca w celu
realizacji kompletnego przedmiotu zamoéwienia w w/w postepowaniu o zamowienie
publiczne;

- czy zaoferowany przez Parnstwa przedmiot zamowienia odpowiada wymogom stawianym
przez Zamawiajgcego w tresci SWZ.

Odwotujgcy ztozyt odpowiedz na powyzsze wezwanie pismem z dnia 28 pazdziernika
2022 r. Wyjasnienia zostaty zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa.

Wezwaniem z dnia 10 listopada 2022 r. zamawiajgcy po raz kolejny zwrécit sie do
odwotujgcego z prosbg o ztozenia wyjasnien w kontekscie razgco niskiej ceny. Wyjasnienia
dotyczyly nastepujgcych kwestii:

1. Prosimy o wyja$nienie, jak zostata skalkulowana cena biorgc pod uwage :

a) obecnos¢ 2 x w tygodniu w siedzibie Zamawiajgcego oraz zwigzane z tym koszty
przejazdu;

b) koszty oprogramowania, sprzetu, internetu, programu Lex;

C) koszty korespondencji (np. przesytka pocztowa, koperty), ksero (papier, toner);
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d) koszty reprezentacji prawnej prowadzonych postepowan egzekucyjnych, zwigzanych z
realizacjia umow z NFZ, organami administracji publicznej oraz innymi podmiotami biorgc
pod uwage , ze obecnie prowadzonych postepowan jest 132 i sg one prowadzone w réznych
miejscowosciach;
e) koszt prowadzenia szkolen dla pracownikow Zamawiajgcego z zakresu obowigzujgcych
przepisow prawnych oraz wprowadzonych zmian przez ustawodawce oraz inne organy
administracji publicznej uwzgledniajgc miejsce szkolenia np. stacjonarnie tj. w siedzibie
Zamawiajgcego;
2. Prosimy o wyjaSnienie:
a) jak ma sie wskazany czas pracy w zafgczniku nr 2 ztozonych wyjasnienn do czasu
wymaganego przez Zamawiajgcego godz.8-19/ jak zostaty ustalone iloSci biorgc pod uwage
punkty 22 i 33 opisu przedmiotu zaméwienia biorgc pod uwage zapisy wyjasnien ze str. 6
akapit 3?
b) jak przewidziana jest organizacja pracy w przypadku reprezentacji prawnej prowadzonych
postepowan egzekucyjnych, zwigzanych z realizacjg uméw z NFZ, organami administracji
publicznej oraz innymi podmiotami biorgc pod uwage wymog obecnosci 2 x w tygodniu w
siedzibie Zamawiajgcego?
C) jak doktadnie zostaty dokonane wyliczenia na stronie 3 wyjasnien?
Odwotujgcy ztozyt odpowiedZz na powyzsze wezwanie pismem z dnia 16 listopada
2022 r. Wyjasnienia zostaty zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa.
Pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. zamawiajacy przekazat odwotujgcemu informacje o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W opisie podstawy faktycznej
przedmiotowej czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze:
w toku oceny i badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, iz zaoferowana przez Wykonawce cena
jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajgcy w dniu 25.10.2022 r. zwrdcit sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien odno$nie
razgco niskiej ceny i wyznaczyt termin ztozenia stosownych wyjasnierr do dnia 28.10.2022r.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie. PoniewaZz wyjaSnienia byty zbyt
ogoine, a poszczegdlne elementy nie wspoigraty ze sobg, Zamawiajgcy pismem z dnia
10.11.2022r wniést o dodatkowe wyjasnienia. Takie Zgdanie jest dopuszczalne, jeSli
wyjasnienia wykonawcy ztozone na wczesniejsze wezwanie Zamawiajgcego budzg
okreslone watpliwosci i wymagajg doprecyzowania. Ponowne Zgdanie wyjasnienn nie moze
prowadzi¢ do ztozenia zupetnie nowych wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnien
do czasu petnego usprawiedliwienia przez wykonawce swojej wyceny ofertowej. (KIO
266/18)
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Wykonawca przestat wyjasnienia w wymaganym terminie. Po dokfadnej analizie
Zamawiajgcy stwierdzit, Zze uwzglednienie 80% kosztéw zastepstwa procesowego majgcych
pokry¢ wydatki zwigzane ze Swiadczeniem obstugi prawnej nie majg pokrycia w
rzeczywisto$ci. Na 59 spraw prowadzonych o zapfate naleznosci z tytutu Swiadczen
zdrowotnych udzielanych pacjentom nieposiadajgcym ubezpieczenia zdrowotnego tylko 2
zostaty spfacone i az 17 jest bezskutecznych. tgczna wartos¢ postepowan wynosi 316 035,
16zt, z czego do chwili obecnej wyegzekwowano 2 448,15zt. , a bezskuteczne okazaty sie
egzekucje na kwote 190 781,30zt
Podkreslic nalezy, ze ustawodawca naktada na Wykonawce obowigzek ztoZenia wyjasnien,
w tym dowoddw potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny Ilub jej istotnych czesci
sktadowych. Czynniki te powinny mie¢ zawsze odniesienie do opisu przedmiotu zamowienia
zawartego w specyfikacji warunkow zamowienia. Przedstawienie konkretnej, a zarazem
wiarygodnej i rzetelnej analizy, potwierdzonej dowodami daje rzeczywistg mozliwo$c
Zamawiajgcemu zweryfikowania realnosci zaproponowanej ceny. W opinii Zamawiajgcego
zaoferowana cena nie zapewnia zrealizowania ustugi w sposob nalezyty i zgodny z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow zamowienia.
Ocena wyja$nien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8
Ustawy pzp.

W dniu 15 grudnia 2022 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art.
255 pkt 2 Pzp.

Tresc¢ przepisdw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.;

- art. 224 ust. 5 Pzp — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp — Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

(...)

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.;
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- art. 255 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty

odrzuceniu.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy odwotujgcy podnidst zarzuty zaréwno co do
czynnosci odrzucenia jego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene jak i zaniechania
podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty. W zwigzku
z tym skfad orzekajgcy rozpoznajgc przedmiotowg sprawe w pierwszej kolejnosci skupit sie
na drugim zarzucie wskazanym w petitum odwotania, ktory odnosit sie¢ do zaniechania
podania wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty. 1zba doszta
do przekonania, ze potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16
Pzp, co skutkowato uwzglednieniem odwotania, poniewaz stwierdzone w powyzszym
zakresie naruszenie wptywato na prawidtowos¢ kwestionowanych w odwotaniu czynnosci.

Po analizie uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego skifad orzekajgcy stwierdzit,
ze zamawiajgcy podat w nim dwa argumenty dla tej czynnosci. Pierwszy z nim opierat sie na
wskazaniu, ze po dokfadnej analizie wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego, zamawiajgcy
stwierdzit, ze uwzglednienie 80% kosztow zastepstwa procesowego majgcych pokry¢
wydatki zwigzane ze Swiadczeniem obstugi prawnej nie ma pokrycia w rzeczywistosci. W
dalszej czesci uzasadnienia zamawiajgcy wskazat na tgczng liczbe 59 spraw prowadzonych
o zaptate naleznosci z tytulu sSwiadczen zdrowotnych udzielanych pacjentom
nieposiadajgcym ubezpieczenia zdrowotnego z czego tylko dwie zostaly sptacone i az 17
jest bezskutecznych oraz podat kwoty dochodzonych naleznoéci ze wskazaniem kwoty, ktorg
udato sie wyegzekwowaé oraz kwoty co do ktérej egzekucja okazata sie bezskuteczna.

W ocenie lIzby przytoczone powyzej stwierdzenie zamawiajgcego zawarte w
uzasadnianiu odrzucenia oferty odwotujgcego nalezato uzna¢ za niewystarczajgce. W tym
zakresie zamawiajgcy ograniczyt sie do enigmatycznego stwierdzenia, ze uwzglednienie
80% kosztow zastepstwa procesowego majgcych pokry¢ wydatki zwigzane ze swiadczeniem
obstugi prawnej nie ma pokrycia w rzeczywistosci. Dalsza argumentacja podana w
uzasadnieniu, odwotujaca sie do podania liczby spraw prowadzonych o zaptate naleznosci z
tytutu Swiadczen zdrowotnych udzielanych pacjentom nieposiadajgcym ubezpieczenia
zdrowotnego oraz kwot bedgcych efektem tych dziatan, nie mogta zostaé uznana za
wyjasnienie braku pokrycia w rzeczywistosci wyjasnien podanych przez odwotujgcego.

Przedmiotowa argumentacja miata charakter szczatkowy i mogta stanowic¢ co najwyzej wstep
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do przedstawienia bardziej szczegotowego uzasadnienia opartego o pogtebiong analize
postanowienh opisu przedmiotu zamowienia, dotychczasowych doswiadczeh zamawiajgcego
w ramach tego zakresu ustugi oraz co najistotniejsze wyjasnieh odwotujgcego ztozonych w
procesie badania razgco niskiej ceny. Zdaniem sktadu orzekajgcego najwieksze
zastrzezenie dotyczgce uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego polegato na
braku odniesienia sie do ziozonych wyjasnieh. W tym miejscu warto podkresli¢, ze
zamawiajgcy wzywat odwotujgcego dwukrotnie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Poziom wezwania (szczegolnie drugiego wezwania z dnia 10 listopada 2022 r.)
Izba ocenita jako szczegdtowy. Podobnie wyjasnienia odwotujgcego zostaty ztozone w formie
dos¢ szczegodtowego odniesienia do pytah wskazanych w wezwaniach. Tym samym nie
mozna byto uzna¢ za prawidiowego dziatania zamawiajgcego, ktéry z jednej strony bardzo
odpowiedzialnie podchodzi do kwestii wyjasnienia razgco niskiej ceny, a z drugiej strony
dopuszcza sie zaniechania sporzgdzenia uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego, w
ktérym nie podaje argumentédw mogacych zakwestionowaé lub podwazy¢ wyjasnienia
ztozone przez tego wykonawce.

Drugi argument podany przez zamawiajgcego W uzasadnieniu odrzucenia
sprowadzat sie do ogdlnikowego stwierdzenia wskazujgcego, ze zaoferowana cena nie
zapewnia zrealizowania ustugi w sposob nalezyty i zgodny z wymaganiami okreSlonymi w
specyfikacji warunkow zamowienia. Powyzsze stwierdzenie nie zostato poparte Zzadng
szczegOtowg argumentacjg i zawierato wszystkie uchybienia, ktére zostaty wskazane
powyzej i omowienie w ramach wczesniejszego argumentu.

Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze odwotujgcy znat przyczyne
odrzucenia i byt w stanie zidentyfikowa¢ motywy takiego dziatania zamawiajgcego co
potwierdzita rowniez tres¢ uzasadnienia odwotania, w ktorej odwotujacy trafnie zidentyfikowat
tg przyczyne, co miato by¢ argumentem dla stwierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie nie
moze by¢ mowy o wadliwym uzasadnianiu czynnos$ci, bowiem pozwalato ono odwotujgcemu
na odczytanie faktycznych podstaw rozstrzygnie¢ dokonanych przez zamawiajgcego,
ponadto zamawiajgcy podat przyczyne i motywy swojej decyzji. lzba stwierdzita, ze
przedmiotowe stanowisko zamawiajgcego byto tylko czesciowo zasadne i to w czeéci, ktora
nie pozwalata na oddalenie odwofania. Odwotujgcy byt w stanie zidentyfikowac¢ przyczyne
odrzucenia jego oferty i wnies¢ odwotanie zawierajgce argumentacje, ktéra kwestionowata
czynnosci zamawiajgcego, niemniej zamawiajgcy nie ujawnit w uzasadnieniu motywow
swojej decyzji oraz nie wskazat powodéw mogacych podwazy¢ wyjasnienia odwotujacego.
Nie umkneto uwadze Izby, ze zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie przywotat
konkretne koszty wynikajgce z wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego pismami z 28

pazdziernika i 16 listopada 2022 r. wskazujgc, ze byly one niewystarczajgce. Ponadto
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zamawiajgcy dopiero na etapie postepowania odwotawczego wskazat, ze z wyjasnien
ztozonych przez odwotujgcego wynikato, iz kwestionowane koszty nie zostaty zawarte w
kosztach osobowych, a ich poziom przekracza przyjety przez odwotujgcego margines
bezpieczehnstwa tj. kwoty wynikajgce z budzetu ryzyka, czy tez zmniejszenia zysku. Co
istothe zamawiajgcy nie uprawdopodobnit powyzszej okolicznosci ani w uzasadnieniu
odrzucenia, ani w toku postepowania odwotawczego. Przy czym w ocenie sktadu
orzekajgcego zamawiajgcy nie musiat dokfadnie udowadnia¢ kwestii niedoszacowania oferty
odwoltujgcego w kwestionowanym zakresie przez podanie konkretnej kwoty majgcej
wskazywac o ile oferta odwotujgcego — jego zdaniem — odbiega od rzeczywistych kosztow
realizacji ustugi czy tez o jakg kwote byta niedoszacowana w tym zakresie. Wystarczajgce
nalezatoby uzna¢ uprawdopodobnienie tej okolicznosci, ktére odwotywatoby sie do opisu
przedmiotu zamoéwienia, dotychczasowych doswiadczeh zamawiajgcego w ramach tego
zakresu ustugi oraz wyjadnien odwotujgcego. Takiego uzasadnienia odwotujgcy nie
przedstawit w zwigzku z tym Izba uwzglednita zarzut naruszenia art 253 ust. 1 pkt 2 u Pzp w
zw. z art. 16 Pzp.

W konsekwencji uwzglednienia powyzej wskazanego zarzutu, uwzglednieniu
podlegaty pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1
pkt. 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 16 Pzp i art. 255 pkt 2 Pzp. Z uwagi na wadliwos¢
uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, czynnos¢ ta nie mogta sie ostac i
nalezato jg uzna¢ za dokonang z naruszeniem ww. przepiséw. W kontekscie wadliwosci
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Izba stwierdzita, ze czynno$¢ uniewaznienia
postepowania zostata dokonana z naruszeniem dyspozyciji art. 255 pkt 2 Pzp.

Dodatkowo sktad orzekajgcy uznat za zasadne wskazaé, ze uwzglednienie
przedmiotowego odwofania nie oznacza, ze lzba przesgdzita zasadnos$¢ ztozonych przez
odwotujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny, przez co zamawiajgcy moze odstgpi¢ od
badania oferty odwotujgcego pod tym katem, po uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia
postepowania i czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Jednym ze skutkdw
przedmiotowego orzeczenia powinno by¢ doktadne przeanalizowanie przez zamawiajgcego
catosci okolicznosci dotyczgcych ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny i w nastepstwie tego podjecie odpowiednich jego zdaniem dziatan.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu spowodowato, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
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W Www. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego oraz w konsekwencji uniewaznienia postepowania w

zwigzku z wadliwym uzasadnieniem czynnosci odrzucenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego (zgodnie z rachunkiem ztozonym

na rozprawie).

Przewodniczacy:  ...coiiiiiiiiiiiiiie,
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