Sygn. akt: KIO/UZP 604/08

WYROK
Z dnia 2 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk
Emil Kuriata
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniut rozprawie’ w dniu Av-dniach’ 2 lipca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Josef Lentner GmbH, 85-664 Hohenlinden, Josef Neume ier
Strasse 3 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miedzynarodowy Port Lotniczy im.
Jana Pawia Il Krakébw — Balice Sp. z 0.0., 32-083 Ba lice, ul. Kpt. Mieczystawa
Medweckiego 1 protestu /protestéw z dnia 5 czerwca 2008 r.

orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Josef Lentner GmbH, 85-664 Hohenlinden, Josef
Neumeier Strasse 3
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Josef Lentner GmbH, 85-664 Hohenlinden, Josef

Neumeier Strasse 3



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Josef Lentner GmbH, 85-664 Hohenlinden, Josef
Neumeier Strasse 3 na rzecz Miedzynarodowego Portu Lotniczego im.
Jana Pawla Il Krakéw — Balice Sp. z o0.0., 32-083 Ba lice, ul. Kpt.
Mieczystawa Medweckiego 1 , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Josef Lentner GmbH, 85-664 Hohenlinden,

Josef Neumeier Strasse 3

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawila Il Krakow — Balice
Sp. z o.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe
lotniskowych samochoddw ratowniczo — gasniczych: 4x4 natychmiastowej interwencji — szt.
1, lotniskowego ciezkiego samochodu ratowniczo — gasniczego 6x6 — szt. 1.

W dniu 30.05.2008r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty firmy Rosenbauer

oraz odrzucit oferte firmy Josef Lentner GmbH Fahrzeng — Aufbahntechnik.

W dniu 5.06.2008r. Josef Lentner GmbH - zwany dalej protestujgcym lub
odwotujgcym ztozyt protest na ww. czynnosci Zamawiajgcego. Zarzucono Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez stwierdzenie, ze tres¢ ziozonej przez protestujgcego oferty nie
odpowiadata tresci SIWZ oraz poprzez nie wezwanie protestujgcego do uzupetnienia
dokumentéw. Whniesiono o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne
dokonanie czynnosci badania i oceny ofert oraz uznanie oferty protestujgcego jako

najkorzystniejszej. W argumentacji wskazano, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy



Pzp nie wzywajac do uzupetnienia wkasciwych dokumentéw pomimo, ze miat taki obowigzek.
Ponadto wskazano, ze oferta protestujgcego w zalaczniku nr 14 i 15 zawiera deklaracje
zgodnosci ze specyfikacjg techniczng pojazdow, w kazdym punkcie jest stwierdzenie
»290odnos¢” oraz wyszczegolnione sg najistotniejsze parametry. W ocenie protestujacego jest
to jednoznaczne potwierdzenie spelniania przez protestujgcego wszystkich wymagan
Zamawiajgcego. Ponadto protestujgcy wskazat, ze zaoferowanie dodatkowego wyposazenia
standardowego samochoddw pozarniczych nie moze by¢ podstawg do odrzucenie oferty

protestujgcego.

W dniu 12.06.2008r. Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu poprzez jego
oddalenie w catosci. W argumentacji wskazat, ze nie wezwalt protestujgcego do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwagi na to,
ze oferta jego podlega odrzuceniu. Odnosnie odrzucenia oferty wskazano na brzmienie
rozdziatu IV SIWZ gdzie zamawiajacy wymagat aby do oferty zalgczono dokiadng
specyfikacje techniczng oferowanych pojazdow ze zdjeciami a w zlozonej przez
protestujgcego ofercie stwierdzono, ze nie zostaly spelnione warunki SIWZ. Dalej
zamawiajacy powotat sie na brzmienie art. 335 § 2 Kodeksu Cywilnego a ponadto wskazat,
ze zaoferowanie dodatkowego wyposazenia nie wymaganego w SIWZ jest jednoznaczne
Z naruszeniem art. 68 Kodeksu Cywilnego gdyz jest to sprzecznosc tresci oferty z trescig
SIWZ.

W dniu 18.06.2008r. ztozono odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu. Zarzucono
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 2 i
art. 89 ust. 1 pkt 2 ,art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych przez biedne
zastosowanie ww. przepisow ustawy w trakcie badania i oceny ofert. Wniesiono o nakazanie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonanie ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujgcego, wezwanie odwotujgcego zgodnie z dyspozycjg art. 26
ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, uznanie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz
zasadzenie kosztow postepowania na rzecz odwotujacego.

W argumentacji odwotujgcy odniést sie do wszystkich zarzutéw zamawiajgcego do
swojej oferty w taki sposob, ze wskazat na fakt ztozenia zalgcznikéw nr 14 i nr 15 do oferty
zawierajgcych odpowiednie deklaracje zgodnosci na kazdy z oferowanych pojazdow.
Wskazano, ze z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty wynikato, ze Zamawiajacy nie mogt
oceni¢, czy oferta spetnia wymagania specyfikacji w zwigzku z powyzszym nie nastgpita
przestanka uzasadniajgca odrzucenie oferty odwotujgcego. Dalej odwotujacy wskazat na art.

26 ust. 4 ustawy Pzp z ktérego nie skorzystat Zamawiajacy. Argumentowano dalej, ze



Odwolujacy spetnia wszystkie warunki postawione w postepowaniu przez zamawiajgcego a
Zamawiajacy powinien wezwac¢ go do uzupetnienia dokumentow dotyczacych doswiadczenia
wykonawcy. Odnosnie zaoferowania pradnicy dachowej w samochodzie 4x4 pomimo, ze
zamawiajacy nie wymagal takiego urzadzenia wskazano, Ze nie jest to niespelnieniem
wymogow ujetych w specyfikacji czy niespetnieniem wymogow technicznych, zaoferowany
sprzet dodatkowy moze by¢ odtgczony od przedmiotu zamowienia dla uszczerbku dla jego
catosci, badz tez nie musi by¢ uzywany bez uszczerbku dla tej funkcjonalnosci. Odnosnie
odrzucenia zwigzanego z oferowaniem dostarczenia instrukcji w jezyku polskim i angielskim
— odwotujgcy wskazal, ze w punkcie 10 zalgcznika 15 wskazal, ze dokumentacje do
rejestracji pojazdu dostarczy w jezyku polskim i angielskim, instrukcje obstugi tylko po
polsku, wszystkie inne instrukcje po polsku. Ponadto wskazano, ze nawet ewentualne
niedotrzymanie przez Odwotujgcego wymogu dotyczacego jezyka dokumentacji technicznej
nie powinno by¢ podstawg do odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp. W ocenie odwolujgcego wymag dotyczacy jezyka instrukcji obstugi jest

wytgcznie wymogiem co do formy, nie co do tresci.

Krajowa lIzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy

dokumentacji postepowania postanowita oddali¢ odwotanie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu
odwotania — zlozyt oferte w postepowaniu, cena jego oferty byla nizsza niz cena oferty
konkurencyjnej, jego oferta zostata odrzucona. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta

Odwotujgcego powinna podlegac ocenie i miataby szanse wyboru jako najkorzystniejsza.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze Zamawiajacy nie wykazat sprzecznosci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ dotyczacych ukiadu kierowniczego. Jak wynika z zatgcznikéw
14 i 15 do oferty Odwotujacy zadeklarowat zgodnosé z wymaganiami Zamawiajgcego oraz
zawart zapis ,Centralne sterowanie wspomagane pompg hydrauliczng napedzang silnikiem,
maksymalne cisnienie robocze 2000 psi”. W wyniku powyzszego natychmiastowe
odrzucenie oferty na tej podstawie uznano za niezasadne. Zamawiajgcy powinien
ewentualnie zwrdcic¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienia swoich watpliwosci na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz tego rodzaju tresc oferty nie data mu wystarczajgcej podstawy do
stwierdzenia jej sprzecznosci z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy ponadto nie wykazal sprzecznosci oferty Odwolujgcego, dotyczacych

wyposazenia w reczng pompke paliwa. Odwotujacy zadeklarowat zgodnos¢ z wymaganiami



Zamawiajgcego oraz zawart zapis ,Zbiornik paliwa o objetosci 300 litréw wyposazony w
podgrzewany separator wody Racor”. Zamawiajacy rowniez w tym przypadku powinien
zwroci¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienie tej okolicznosci i dopiero po stwierdzeniu
sprzecznosci z trescig SIWZ odrzucic oferte Wykonawcy.

Kwestia wyjscia z kabiny na dach rowniez powinna podlega¢ ewentualnym
wyjasnieniom na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wykonawca
zadeklarowat zgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego oraz zawart zapisy opisujgce kabine
zalogi. Nie zawart jednak zapisu swiadczacego o nie zamontowaniu odpowiedniego wyjscia
wymaganego przez Zamawiajgcego.

Rowniez w kwestii autopomp, w przypadku watpliwo$ci Zamawiajgcego, powinny one
podlega¢ wyjasnieniom. Wykonawca zaoferowat autopompe marki Godiva model WSA4010
i zadeklarowat zgodnos$¢ w tym przypadku z wymaganiami Zamawiajgcego. Dokonat réwniez
odestania do krzywej charakterystyki dzialania oraz karty danych. Zamawiajacy nie wykazat
sprzecznosci z trescig SIWZ w tym zakresie, wskazat jedynie na brak danych technicznych,
ktére mogt oceni¢ w kontekscie swoich wymagan. Aby odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy powinien wykazac¢ sprzecznos¢ merytorycznej czesci
oferty z wymaganiami SIWZ.

Zaoferowanie dodatkowo pradnicy dachowej w samochodzie 4x4 oraz drabiny nie
powinno by¢ podstawg do odrzucenia oferty. Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdy
Zamawiajacy te urzadzenia uznatby za zbedne, modgtby zazgda¢ ich demontazu przed
dostarczeniem pojazdu. W kontekscie oceny oferty Zamawiajgcy powinien sprawdzac, czy
zakres Swiadczenia jakiego zadat od wykonawcy jest zgodny z jego wymaganiami, a
dodatkowe proponowane w ramach pierwotnej ceny elementy, ktére w kazdej chwili mogg
by¢ zdemontowane bez szkody dla wtasciwego przedmiotu zamowienia, nie powinny by¢
podstawa do odrzucenia oferty.

Odnosnie sprzetu tgcznosci radiotelefonicznej Odwotujacy zadeklarowat zgodnos¢ z
wymaganiami Zamawiajagcego oraz zapis ,Przewidziano mozliwos¢ zainstalowania
radiotelefonu po prawej stronie deski rozdzielczej tacznie z odpowiednim oznakowaniem
wszystkich potgczen przewoddw”. Zamawiajacy nie wykazat, ze Wykonawca nie zaoferowat
mozliwos¢ podtaczenia drugiego radiotelefonu zgodnie z wymaganiami SIWZ. Powinien w tej
kwestii zwrdci¢ sie ewentualnie do Wykonawcy o wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych i w przypadku potwierdzenia tego faktu odrzuci¢ jego
oferte z tego powodu.

Zaoferowanie agregatu gasniczego wysokiego cisnienia dla pojazdu 4x4
natychmiastowej interwencji wymagane bylo w ramach wyposazenia dodatkowego.
Odnosnie wyposazenia dodatkowego Wykonawca zawart w ofercie nastepujacy zapis

~Sprzet przewidziany w tej czesci zostanie dostarczony, koto zapasowe, drabina zostanie



umieszczona” oraz zadeklarowat zgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego. W ocenie KIO
z zapisu tego wynika, ze wszystkie wymagane w ramach czesci ,Wyposazenie dodatkowe”
urzadzenia zostang dostarczone — w tym réwniez agregat gasniczy wysokiego cisnienia.
W przypadku watpliwosci, Zamawiajgcy powinien zwroci¢ sie do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien.

Majac na uwadze zapisy SIWZ — w szczego6lnosci Rozdziatu VI pkt 4, Rozdziatu X pkt
8 i Rozdziatu XI pkt 8 nalezalo stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie wymagat pod sankcjg
odrzucenia z postepowania sporzadzenia oferty w taki sposéb, ze wszystkie jego wymagania
techniczne zostang w kolejnych punktach oferty wyszczego6lnione identycznie z
postanowieniami SIWZ. Skoro Zamawiajacy takiego wymogu nie postawit mégt i powinien
byt liczy¢ sie z tym, ze wykonawcy niekoniecznie potwierdzg w ofertach wszystkie parametry

techniczne wprost poprzez ich przepisanie z opisu przedmiotu zamowienia.

Nalezy jednak wskaza¢, ze Odwotujacy odnosnie dostarczenia dokumentacii
technicznej w odpowiednich wersjach jezykowych zawart w ofercie stwierdzenia catkowicie
sprzeczne z zapisami SIWZ. Zamawiajacy w zatgczniku nr 4 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw ZamoOwienia — Opis techniczny Przedmiotu Zamoéwienia zawart zapis, ze
Z pojazdem zostanie dostarczona dokumentacja techniczno — ruchowa w jezyku polskim
i angielskim obejmujaca:

- dokumentacje identyfikacyjng pojazdu niezbedng do zarejestrowania pojazdu w
Polsce,

- dokumentacje homologacji pojazdu,

- instrukcje obstugi pojazdu,

- instrukcje obstugi urzadzen pozarniczych,

- podreczniki obstugowo — naprawcze (serwisowe) do podzespotdow podwoziowo —
silnikowych i pozarniczych,

- dokumentacje techniczng wymagang do rejestracji agregatu proszkowego w
polskim Urzedzie Dozoru Technicznego,

- katalog czesci zamiennych do podzespotdw podwoziowo - silnikowych,
pozarniczych i nadwozia.

W ofercie znalazly sie nastepujace zapisy odnosnie dokumentacji technicznej —
.Dokumentacja do rejestracji pojazdu (z wylgczeniem homologacji) zostanie dostarczona
w jezyku polskim i angielskim, instrukcja obstugi tylko po polsku, wszystkie inne instrukcje po
angielsku”. Sprzecznos¢ polega na wyraznym wskazaniu, ze instrukcja obstugi zostanie
dostarczona tylko po polsku, a wszelkie inne instrukcje po angielsku. Jest to sprzecznos¢ z
zapisami SIWZ, ktéra nie mogtaby by¢ wyjasniona na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

gdyz prowadzitaby de facto do zmiany tresci oswiadczenia woli zawartego w ofercie



Odwolujgcego, a tym samym do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Wykonawca w swojej
ofercie w spos6b wyrazny i jednoznaczny odmowit przygotowania catej dokumentacji
technicznej jednoczesnie w jezyku polskim i angielskim, wskazujac, ktore czesci sporzadzi w
jezyku polskim, a ktére w angielskim. Oferta Odwotujacego w Zatgczniku nr 14 — pkt 10
i zatgczniku nr 15 — pkt 10 zawiera stwierdzenia sprzeczne z zapisami w zatgczniku nr 4 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — Opis techniczny Przedmiotu Zamoéwienia —
pkt 10 — Dokumentacja Techniczna. Powyzsze swiadczy o niezgodnosci tresci oferty
Odwotujacego z trescig SIWZ i skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia na podstawie art. 89

ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 30.05.2008r. nieprawidtowo wskazat, ze odrzuca oferte
Odwolujgcego z powodu nie spetnienia wymogu wykonania co najmniej 3 dostaw
odpowiadajgcych swym rodzajem i wartosci przedmiotowi zaméwienia. Nalezy zwazy¢, ze
Z powodu nie spetnienia warunku podmiotowego w postepowaniu powinien wykluczyé
Wykonawce. W tym przypadku zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzaleznione jest
jednak od faktu odrzucenia oferty Wykonawcy. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, jak wskazano powyzej, w wyniku czego zasadnie

odstapit od zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Reasumujgc — pomimo uwzglednienia czesci zarzutow Odwotujacego Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit jego oferte. Nie zachodzi wiec
koniecznosc¢ przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert — tym samy KIO

oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione
koszty Odwolujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika ograniczajac je do

kwoty 3 600 zt zgodnie z przywotanym przepisem.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



