Sygn. akt: KIO 2526/21

WYROK
z 5 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 4 pazdziernika 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 sierpnia 2021 r. przez wykonawce Scientific S.A.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zachete —
Narodowg Galerie Sztuki z siedzibg w Warszawie, przy udziale:

1. wykonawcy Skanowanie.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Scientific S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od odwotujgcego Scientific S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy Skanowanie.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez tego wykonawce z tytutu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2526/21

Uzasadnienie

Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki z siedzibg w Warszawie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie podstawowym pn.: ,Digitalizacja obiektéw znajdujgcych sie w zbiorach Zachety”,
numer: ZP/6/2021, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
28 czerwca 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00097317/01.

25 sierpnia 2021 r. wykonawca Scientific S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy),
wniést odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego w zakresie czesci | postepowania, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych
przepiséw Pzp:

1. art. 16 pkt 1i 2w zw. z art. 239 Pzp przez brak prowadzenia postepowania w sposéb
przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow, w szczegolnosci przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Skanowanie.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie (dalej: Przystepujacy)
jako najkorzystniejszej oferty i bezpodstawne przyznanie tej ofercie 30 punktow w
ramach kryterium ,doswiadczenie personelu (1)”,

2. art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez brak prowadzenia
postepowania w sposob przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rowne traktowanie wykonawcow, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu,

z ostroznosci — art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego
do poprawienia lub uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, podmiotowego srodka
dowodowego,

3. art. 16 pkt 112 w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 Pzp przez brak prowadzenia postepowania
W sSposob przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne

traktowanie wykonawcéw, w szczegdlnosci przez zaniechanie udostepnienia



Odwotujgcemu, na jego dwukrotny wniosek, protokotu postepowania wraz

z zatgcznikami.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej,

2. niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania wraz
z zatgcznikami,

3. dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym nie przyznania ofercie
Przystepujgcego jakichkolwiek punktéw w ramach kryterium ,doswiadczenie
personelu (1)”,

4. odrzucenia oferty Przystepujacego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w razie gdyby lzba uznata, Zze brak byto
mozliwosci bezposredniego odrzucenia oferty Przystepujgcego - nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania tego wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia,
w wyznaczonym terminie, podmiotowego srodka dowodowego,

5. dokonania ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

4 pazdziernika 2021 r., w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Odwotujgcy
oswiadczyt, ze wycofuje zarzut wskazany w punkcie 2. Odwotujgcy oswiadczyt réwniez,
ze zadanie niezwtocznego udostepnienia mu przez Zamawiajgcego protokotu postepowania
wraz z zatgcznikami stato sie nieaktualne.

W pozostatym zakresie Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zagdania odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zarzutnr 1

Zamawiajgcy w Rozdziale X Specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: SWZ) wskazat,
ze zgodnie z art. 274 ust. 1 Pzp, przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztozenia, okreslonych w SWZ

podmiotowych $rodkéw dowodowych.



Z kolei w Rozdziale XX ust. 1 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze przy wyborze oferty bedzie
kierowat sie nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

1. Catkowita cena oferty — waga 50%,

2. Doswiadczenie personelu () — waga 30%,

3. Doswiadczenie personelu (II) — waga 20%.

W zakresie kryterium ,Doswiadczenie Personelu ()" Zamawiajgcy wskazat, ze: kryterium
doswiadczenie personelu rozpatrywane bedzie na podstawie o$wiadczenia ztozonego
w formularzu oferty oraz dokumentow potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie ztozone
wraz z ofertg, w nastepujacy sposob:

1. Jezeli osoba, ktérg dysponuje Wykonawca i ktéra zostanie skierowana do realizacji
zamowienia, swiadczyta ustugi digitalizacji rozumianej jako dokumentacja zasobow
przy uzyciu skanera dla minimum 4 instytucji kultury — Wykonawca otrzyma 30 pkt,

2. Jezeli osoba, ktérg dysponuje wykonawca i ktéra zostanie skierowana do realizacji
zamowienia, swiadczyta ustugi digitalizacji rozumianej jako dokumentacja zasobdéw
przy uzyciu skanera dla minimum 2 instytucji kultury — Wykonawca otrzyma 15 pkt;

Wykonawca miat os$wiadczyé powyzsze w formularzu ofertowym, a w przypadku,
gdy oswiadczytby, ze dysponuje ww. osobg zobowigzany byt dotgczy¢ do oferty dokumenty,
ktére potwierdzaly posiadane doswiadczenie (np. potwierdzenie podmiotu, na rzecz ktérego
wskazana osoba wykonywata ustuge / oswiadczenie osoby posiadajgcej wymagane
doswiadczenie).

Wykonawca zobowigzany byt, w przypadku dysponowania ww. osobg, zapewni¢, aby osoba
ta brata udziat w realizacji przedmiotu zamowienia.

W przypadku, gdy wykonawca oswiadczytby powyzsze w formularzu ofertowym, ale nie
dotgczyt wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych, Zamawiajgcy nie przyznatby
dodatkowych punktéw kryterium. Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze dokumenty skfadane
przez wykonawcéw w celu oceny oferty w ramach ww. kryterium nie bedg podlegaty
uzupetnieniu.

Oferta Przystepujgcego w ramach tego kryterium uzyskata maksymalng liczbe punktéw — 30.
W ocenie Odwotujgcego brak byto podstaw do przyznania ofercie Przystepujacego

jakichkolwiek punktéw w ramach ww. kryterium.

W pkt 3 Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ) Przystepujgcy os$wiadczyt,
ze dysponuje osoba, ktora sSwiadczyta ustugi digitalizacji rozumianej jako dokumentacja
zasobow przy uzyciu skanera dla minimum 4 instytucji kultury, wskazujgc w tym punkcie

na panig M.M. oraz panig A.O. Na potwierdzenie ztozonej deklaracji wykonawca zatgczyt



oswiadczenia ww. 0sob, wykaz doswiadczenia ww. osob (w formie tabelarycznej) oraz cztery

referencje wystawione przez Klasztor Franciszkanow w Krakowie.

Po pierwsze, pani M.M. i pani A.O., zgodnie z informacjami podanymi w tabeli, nabyty swoje
doswiadczenie w realizacji zamowien na rzecz Klasztoru Franciszkanow w Krakowie.
Zgodnie z postanowieniami Rozdzialu XX ust. 1 SWZ Zamawiajacy wymagat, by osoba
wskazywana przez wykonawce do punktacji w kryterium doswiadczenie personelu (I)
Swiadczyta ustugi digitalizacji rozumianej jako dokumentacja zasoboéw przy uzyciu skanera
dla minimum
4 instytucji kultury. Za internetowg encyklopedig Wikipedia Odwotujgcy wskazat, ze instytucjg
kultury jest zaktad o charakterze publicznym zajmujgcy sie upowszechnianiem kultury
(panstwowy lub samorzadowy). Przybiera rozne formy organizacji, np. teatr, kino, instytucja
filmowa, muzeum, biblioteka, opera, operetka, filharmonia, orkiestra, dom kultury, ognisko
artystyczne, galeria sztuki, osrodek badan i dokumentacji. Zasady organizacji instytucji
kultury w Polsce reguluje ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz.U.2020.194 t.j. z 2020.02.07).

Analizujgc postanowienia przywotanej ustawy nie sposéb byto przyjgé, by Klasztor
Franciszkanow w Krakowie mogt by¢ potraktowany jako wymagana przez Zamawiajgcego
w kryterium ,instytucja kultury”. Klasztor Franciszkanow to miejsce kultu religijnego i nie
wpisywat sie w pojecie instytucji kultury w rozumieniu SWZ.

Zamawiajgcy mogt przyznac ofercie Przystepujgcego 30 punktéw w kryterium doswiadczenie
personelu () jedynie woéwczas, gdy osoba, ktdérg dysponowat ten wykonawca i ktéra
zostataby skierowana do realizacji zamowienia, Swiadczyta ustugi digitalizacji rozumianej
jako dokumentacja zasobdéw przy uzyciu skanera dla minimum 4 instytucji kultury.
Abstrahujgc

od tego, ze Klasztor Franciszkandw w Krakowie nie byt instytucjg kultury, to Przystepujgcy
w ztozonej ofercie wskazat wytgcznie jeden podmiot, na rzecz ktérego wykonane zostaty
ustugi. Wykonawca wykazat zatem doswiadczenie ww. os6b dla jednego podmiotu, nie zas
dla minimum czterech instytucji kultury. Dlatego Zamawiajgcy nie miat nie byt uprawniony
do przyznania ofercie Przystepujgcego jakichkolwiek punktéw w kryterium doswiadczenie

personelu (1).

Zarzutnr 3



Stosownie do art. 74 ust. 1 i 2 Pzp protokdt postepowania jest jawny i udostepniany
na wniosek.
Zamawiajacy 20 sierpnia 2021 r. (pigtek, godz. 18:52:53), za posrednictwem platformy
zakupowe] przekazat Odwolujgcemu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
w czesci 1 postepowania.
Odwotujgcy w nastepnym dniu roboczym, tj. w poniedziatek 23 sierpnia 2021 r., za pomoca
platformy zakupowej ztozyt Zamawiajgcemu wniosek o przestanie:

1. protokotu z postepowania przetargowego (w zakresie czesci 1 postepowania),

2. petnej korespondencji prowadzonej w niniejszym postepowaniu  miedzy

Zamawiajgcym a Przystepujgcym.

Odwotujgcy wnidst, by powyzsze dokumenty Zamawiajgcy udostepnit (przestat przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej) najpdzniej do 24 sierpnia 2021 r., do godz. 12:00.
Zamawiajacy nie zareagowat na ztozony wniosek i nie udostepnit Odwotujgcemu zgdanych
dokumentéw. Nastepnie 24 sierpnia 2021 r., o godz. 13:22, Odwotujgcy po raz kolejny,
za pomocg platformy zakupowej, zawnioskowat o udostepnienie dokumentow, wysytajgc
do Zamawiajgcego nastepujgcg wiadomos¢ :
W zwigzku z faktem, ze na chwile obecng (24.08 godz. 13.20) nie odpowiedzieli Panstwo
na nasze wezwanie do przestania protokotu z postepowania przetargowego oraz petnej
korespondencji prowadzonej w postepowaniu - ponownie wnosimy o pilne (najpdzniej
dzisiejszym do godziny 15) udostepnienie dokumentéw o ktéorych mowa w pismie
kierowanym do Panstwa 23 sierpnia 2021”".
Na drugi wniosek Odwotujgcego Zamawiajgcy rowniez nie zareagowat i nie udostepnit
zgdanych dokumentow.
Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy zatgczyt do odwotania wydruk korespondencji
z platformy zakupowej, na ktérej prowadzone jest postepowanie. Odwotujgcy podkreslit,
ze Zamawiajgcy odczytat obie wiadomoséci Odwotujgcego, odpowiednio 23 i 24 sierpnia br.
Jezeli Zamawiajgcy nie mogt niezwtocznie udostepni¢c dokumentacji przetargowej
od 20 sierpnia 2021 r., to nie powinien w tym dniu dokonywa¢ czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy, mimo dwukrotnych présb ze strony Odwotujacego,
nie umozliwit w ogéle Odwotujgcemu zapoznania sie z dokumentacjg postepowania. Tym
samym zaniechanie niezwlocznego udostepnienia dokumentacji przetargowej przez
Zamawiajgcego wptyneto na wynik postepowania, bowiem Odwotujgcy nie byt w stanie
kompleksowo oceni¢ sytuacji w przetargu i w petny sposob sformutowaé zarzutéow, zgdan i
argumentacji dotyczgcych oferty i dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego.
Dokonanie wgladu w protokoét postepowania wraz z zatgcznikami byto niezbedne i kluczowe
dla prawidtowego przygotowania odwofania, do wniesienia ktérego termin uptywat 25

sierpnia 2021 r. Odwotujacy nie posiadat kompletu dokumentacji postepowania i nie mogt



poddac

jej analizie, a nastepnie odpowiednio sformutowaé zarzuty odwotania. Tresci wniesionego
odwofania nie mozna zmieni¢, nie mozna tez cofngé odwotania bez uszczerbku
finansowego.

10 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwofanie i o$wiadczyt,

ze uwzglednia je w catosci.

21 wrzesnia 2021 r. Przystepujacy zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia, co do

uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

24 wrzesnia 2021 r. Przystepujgcy oswiadczyt, ze zglasza sprzeciw wobec uwzglednienia

odwotania przez Zamawiajgcego. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania i wskazat m. in.:

Zarzutnr 1

W ocenie Przystepujgcego Odwotujgcy opart zarzut na btednym utozsamieniu warunkéw
udzialu w postepowaniu (dotyczgcym personelu, ktéry wykonat bezposrednio ustugi
digitalizacji rozumianej jako dokumentacja zasobow przy uzyciu skanera w ramach co
najmniej 2 zamowien — pkt. VIIL.1.4) z kryterium oceny doswiadczenia personelu
dedykowanego

do realizacji przedmiotu zamowienia (pkt. XX.1.2 SWZ).

Odwotujgcy podniost, ze Przystepujgcy na potwierdzenie oswiadczenia ztozonego w punkcie
3 formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ), w przedmiocie dysponowania osobg,
ktéra Swiadczyta ustugi digitalizacji dla minimum 4 instytucji kultury, zatgczyt do oferty:

1. oSwiadczenie oséb dedykowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia;

2.wykaz doswiadczenia ww. oséb (w formie tabelarycznej);

3. cztery referencje wystawione przez Klasztor Franciszkandéw w Krakowie.
W rzeczywisto$ci Przystepujacy, na potwierdzenie ww. o$wiadczenia, ztozyt wraz z ofertg
wytgcznie os$wiadczenia o0s6b dedykowanych do realizacji przedmiotu zamodwienia
z 13 lipca 2021 r. Oswiadczenia te zgodnie z pkt. XX.1.2 SWZ byty wystarczajgcym srodkiem
dowodowym w postepowaniu.
Referencje wystawione przez Klasztor Franciszkandw w Krakowie, na ktére wskazat
Odwotujgcy, zostaty ztozone w celu potwierdzenia spetniania warunkéw zdolnosci
zawodowej w postepowaniu. Powyzsze zostato wprost wskazane przez Przystepujgcego w

formularzu ofertowym — Zatgcznik nr 4 do SWZ.



Odwotujgcy zatem mylac wykaz podmiotow, w ktérych personel Przystepujgcego realizowat
CO najmniej 2 zamoéwienia, ztozony w celu wykazania spetniania przez Przystepujgcego
warunkéw udziatu w Postepowaniu, z dowodami na poparcie oswiadczenia Przystepujacego
o dysponowaniu personelem, ktéry swiadczyt ustug digitalizacji w co najmniej 4 instytucjach

kultury tj. oswiadczeniami tego personelu, postawit bezpodstawny zarzut odwotania.

W toku badania oferty Zamawiajgcy 21 lipca 21 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie oswiadczen Pani M.M. oraz Pani
A.O. wraz z proshg o wskazanie nazw oraz adreséw instytucji kultury, o ktdérych mowa
w o$wiadczeniach z 13 lipca 2021 r.
21 lipca 2021 r. Przystepujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie wskazat nastepujgce
instytucje kultury:

1. Archiwum Panstwowe w Kielcach;

2. Archiwum Akt Nowych;

3. Archiwum Panstwowe w Siedlcach;

4

. Archiwum Panstwowe w Ptocku.

Potwierdzeniem sSwiadczenia przez Panig M.M. oraz A.O. ustug digitalizacji na rzecz

ww. instytucji kultury bylo oswiadczenie Przystepujgcego, a takze referencje z ww. instytucji.

Zarzutnr 3

Przystepujgcy nie podjat polemiki z zarzutem bowiem nie posiadat wiedzy w zakresie
udostepnienia dokumentacji Odwotujgcemu. Wskazat jednak, ze Odwotujgcy posiadajgc
siedzibe w tym samym mieécie co Zamawiajacy, bez wiekszych problemdéw, mégt wykonaé
fotokopie akt postepowania i w taki sposéb powzigé wiedze w zakresie zatgcznikéw

do protokotu postepowania.

Przystepujgcy podnidst, ze nawet jezeli zarzut ten potwierdzitby sie to i tak pozostatby bez

wplywu na wynik postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego



postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢
specyfikacji warunkéw zamowienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i Przystepujgcego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie

zamawiajgcego zgtosit wykonawca Skanowanie.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ziozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzutnr 1

W zakresie dotyczgcym zarzutow odwotania |zba ustalita co nastepuje:
Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert w postepowaniu:
1. Catkowita cena oferty — waga 50%,
2. Doswiadczenie personelu (I) — waga 30%,

3. Doswiadczenie personelu (IlI) — waga 20%.

W zakresie kryterium Doswiadczenia personelu (I) Zamawiajgcy okreslit nastepujgce zasady
w Rozdziale XX ust. 1 pkt 2:
.Kryterium doswiadczenie personelu (l) rozpatrywane bedzie na podstawie o$wiadczenia
ztozonego w formularzu oferty oraz dokumentoéw potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie
ztozone wraz z ofertg w nastepujacy sposaob:
> Jezeli osoba, ktérg dysponuje Wykonawca i ktéra zostanie skierowana do realizaciji
zamowienia, swiadczyta ustugi digitalizacji rozumianej jako dokumentacja zasobéw

przy uzyciu skanera dla minimum 4 instytucji kultury — Wykonawca otrzyma 30 pkt,
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> Jezeli osoba, ktorg dysponuje wykonawca i ktora zostanie skierowana do realizacji
zamowienia, Swiadczyta ustugi digitalizacji rozumianej jako dokumentacja zasobdéw

przy uzyciu skanera dla minimum 2 instytucji kultury — Wykonawca otrzyma 15 pkt;

Wykonawca o$wiadczy powyzsze w formularzu ofertowym, a w przypadku, gdy oswiadczy,
ze dysponuje ww. osobg zobowigzany jest dotgczyé do oferty dokumenty, ktére potwierdzg
posiadane doswiadczenie (np. potwierdzenie podmiotu, na rzecz ktérego wskazana osoba
wykonywata ustuge / oswiadczenie osoby posiadajgcej wymagane doswiadczenie).
Wykonawca zobowigzany jest, w przypadku dysponowania ww. osobg, zapewnié¢, aby osoba
ta brata udziat w realizacji przedmiotu zamowienia.

W przypadku, gdy Wykonawca oswiadczy powyzsze w formularzu ofertowym, ale nie
dotgczy wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych — Zamawiajgcy nie przyzna

dodatkowych punktéw w kryterium — dokumenty nie podlegajg uzupetnieniu”.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy zatozyt, ze ocena ofert w ramach kryterium
zostanie przeprowadzona na podstawie oswiadczen ziozonych w formularzu oferty oraz
dotaczonych do oferty oswiadczeh o0sOb posiadajgcych okreslone doswiadczenie.
Zamawiajgcy nie ustanowit przy tym zadnych wymogow dotyczgcych tresci tych oswiadczen

personelu wykonawcy.

W formularzu ofertowym Przystepujgcy ztozyt oswiadczenie, ze dysponuje osobami, ktére
Swiadczyly ustugi digitalizacji rozumianej jako dokumentacja zasoboéw przy uzyciu skanera
dla minimum 4 instytucji kultury, tj. Panig M.M. i Panig A.O. Wraz z ofertg Przystepujacy
ztozyt podpisane przez obie ww. osoby oswiadczenia o tresci:

~Ja, (...) odwiadczam, ze posiadam wymagane doswiadczeniem i Swiadczytam ustugi
digitalizacji rozumianej jako dokumentacja zasobdéw przy uzyciu skanera dla minimum 4

instytucji kultury (...)".

Na okolicznos¢ wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia Przystepujacy ztozyt (zgodny z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ) Wykaz
zrealizowanych ustug, oswiadczenie o osobie, kiorg dysponuje wykonawca oraz wykaz
sprzetu do potwierdzenia spetniania warunku zdolnos¢ techniczna Ilub zawodowa
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na digitalizacje obiektéw znajdujgcych
sie w zbiorach Zachety. W wykazie tym Przystepujacy wskazat realizacje czterech ustug
na rzecz Klasztoru Franciszkanéw w Krakowie. Zaden z dokumentéw czy o$wiadczen

ztozonych przez Przystepujagcego na potrzebe oceny oferty w ramach kryterium
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doswiadczenia personelu (I) nie dotyczyt ustug zrealizowanych na rzecz Klasztoru

Franciszkanow w Krakowie.

21 lipca 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie, w ktérym wskazat:
,Dzialajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 2019) Zamawiajgcy wzywa wykonawce do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie oswiadczen Pani M.M. oraz Pani
A.O. dotyczacych posiadanego dodwiadczenia polegajgcego na dokumentacji zasobéw przy
uzyciu skanera dla minimum 4 instytucji kultury — prosze wskazac¢ nazwy i adresy instytuciji
kultury,
o ktérych mowa w oswiadczeniach dotgczonych do oferty (...)".
W odpowiedzi Przystepujgcy wyjasnit w tym samym dniu, ze przedmiotowe ustugi zostaty
zrealizowane na rzecz:

1. Archiwum Panhstwowego w Kielcach,

2. Archiwum Panstwowego w Siedlcach,

3. Archiwum Akt Nowych w Warszawie,

4. Archiwum Panstwowego w Siedlach.
10 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienh:
»(...) Prosze potwierdzi¢, czy doswiadczenie Pani Martyny Milewskiej oraz Anny Orzeszek
w realizacji ustug na rzecz Archiwum Panstwowego w Kielcach oraz Archiwum Akt Nowych
zostato nabyte podczas realizacji przez Wykonawce zaméwienia dla Instytutu Solidarnosci
i Mestwa im. Witolda Pileckiego w przedmiocie digitalizacji obiektéw archiwalnych ze zbiorow
Archiwum Panstwowego w Lublinie, Archiwum Panstwowego w Kielcach, Archiwum Akt
Nowych w Warszawie (...)".
W odpowiedzi, 12 sierpnia 2021 r. Przystepujacy wyjasnit, ze: ,(...) Pani M.M. oraz Pani A.O.
sg naszymi dtugoletnimi pracownikami firmy Mikrofilm-Service, a obecnie Skanowanie.pl
Sp. z 0.0. Braty udziat w wielu projektach digitalizacyjnych na przestrzeni kilku lat dla réznych
instytucji kultury, w tym dla przedstawionych przyktadowych 4 instytucji kultury z przestanego
do Panstwa, Oswiadczenia p. M.B. z dn. 21.07.2021".

20 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu,
ze jako najkorzystniejsza w ramach czesci | postepowania zostata wybrana oferta
Przystepujgcego. Zamawiajgcy wskazat m. in., ze ofercie przystepujgcego zostato

przyznanych 30 punktéw w ramach kryterium doswiadczenia personelu (1).
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Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny w ocenie Izby Zamawiajgcy
w prawidtiowy sposoéb ocenit oferte Przystepujagcego w ramach kryterium doswiadczenia

personelu (1).

Przystepujacy ztozyt w formularzu oferty oraz wraz z ofertg wymagane przez Zamawiajgcego
oswiadczenia, a oswiadczenia te byly zgodne z wymogami okreslonymi w SWZ. W toku
rozprawy Odwotujgcy podniost zarzut, ze oswiadczenia te byly zbyt ogdlnikowe i nie wynikato
z nich jakich ustug dotyczg i na czyjg rzecz zrealizowanych. Odwotujgcy wskazat ponadto,
ze obowigzkiem wykonawcow byto ziozenie oswiadczenia zawierajgcego informacje
pozwalajgce na zidentyfikowanie podmiotéw na rzecz ktérych wykonawca zrealizowat ustugi.
Zamawiajacy nie okreslit jednak wymogu podania takich informacji w formularzu oferty bgdz
w oswiadczeniach personelu wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, ze na obecnym etapie
postepowania zawezajgca wyktadnia sposobu rozumienia wymogdéw SWZ jest
niedopuszczalna. Dlatego tez w ocenie Izby — jakkolwiek oswiadczenia ztozone przez
Przystepujgcego byly bardzo lakoniczne, to w sposob niewatpliwy i zgodny z SWZ
potwierdzaly, ze Pani M.M. i A.O. posiadajg odpowiednie doswiadczenia. Dlatego tez
Zamawiajgcy ocenit oferte Przystepujgcego w sposdb zgodny z regutami okreslonymi w
SWZ.

Potwierdzito sie przy tym twierdzenie Przystepujgcego, ze ustugi na rzecz Klasztoru
Franciszkanow w Krakowie wykazane w Zatgczniku nr 4 nie dotyczyty oceny ofert w ramach

kryterium do$wiadczenia personelu (I).

Z powyzszych wzgledow w ocenie Izba przyznajgc ofercie Przystepujgcego 30 punktow
w ramach oceny oferty w ww. kryterium Zamawiajgcy nie naruszyt art. 16 pkt 1 i 2 w zw.
z art. 239 Pzp.

Zarzutnr 3

Okolicznoscig niesporng miedzy stronami jest fakt udostepnienia przez Zamawiajgcego
zgdanej dokumentacji dopiero 26 sierpnia 2021 r. Odwotujgcy ztozyt dowody, ktére
potwierdzaly, ze Zamawiajgcy mimo dwukrotnej prosby ze strony Odwotujgcego nie
udostepnit mu dokumentacji postepowania. Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron ztozyt rowniez dowdd, z ktérego wynikato, ze do przedmiotowego
zaniechania doszto w wyniku btedu Zamawiajgcego. Odwotujgcy oswiadczyt ponadto, ze
dzien po wniesieniu odwotania,

26 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy przekazat mu catos¢ zgdanej dokumentaciji.
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Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut nr 3 odwotania potwierdzit sie. Zgodnie z art. 74
ust. 1i2 Pzp:
1. Protokoét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert,
nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem
art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw

— przy czym nie udostepnia sie informacji, ktéore majg charakter poufny, w tym
przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.

Biorgc pod uwage zakres oczekiwanych dokumentéw, oraz etap postepowania na ktérym
Odwotujgcy zwrécit sie o ich udostepnienie, obowigzkiem Zamawiajgcego byto udostepnié
te dokumenty. Zaniechanie udostepnienia stanowito zatem naruszenie art. 74 ust. 1i 2 Pzp.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny w ocenie Izby naruszenie powyzsze nie miato

jednak wptywu na wynik postepowania.

Termin wniesienia odwotania przeciwko wyborowi najkorzystniejszej oferty uptywat, zgodnie
z art. 515 ust. 1 pkt 2 Pzp 25 sierpnia 2021 r. i do uplywu tego terminu Odwotujgcy nie
dysponowat mozliwoscig wglagdu do dokumentacji postepowania. W tej sytuacji zasadne byto
twierdzenie, ze Zamawiajgcy uniemozliwit mu petne odniesienie sie do wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Przystepujacego. Nie mozna jednak poming¢ faktu,
ze Zamawiajgcy 26 sierpnia 2021 r. udostepnit Odwotujgcemu tg dokumentacje.

Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 2 Pzp odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1 i
2 wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktéorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia, w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne. Co za
tym idzie Odwotujgcy miat mozliwos¢ wniesienia kolejnego odwotania, w oparciu o
przekazane mu 26 sierpnia dokumenty, z powotaniem na termin do wniesienia odwotania
wynikajgcy z art. 515 ust. 3 pkt 2 Pzp. Byloby to tym bardziej zasadne, ze w toku
posiedzenia niejawnego z udziatem stron Odwotujgcy ztozyt dowdd, z ktérego wynikato, ze
do czasu uptywu terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 Pzp, z winy Zmawiajgcego nie
byt w stanie w peti skorzystac
z mozliwo$ci wniesienia odwotania. Mozliwos¢ ta zaistniata dopiero z chwilg przekazania

dokumentacji przez Zamawiajgcego, co uzasadniato skorzystanie przez Odwotujgcego
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z mozliwosci wniesienia dodatkowego odwotania w terminie okreslonym w art. 515 ust. 3
pkt 2 Pzp. Z tej mozliwosci Odwotujacy jednak nie skorzystat.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 Pzp lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow.

Na etapie rozprawy przez Krajowg lzbg Odwotawczg pierwotne zgdanie Odwotujgcego,
tj. zgdanie przekazania mu dokumentacji byto bezprzedmiotowe poniewaz Zamawiajgcy
spetnit je jeden dzien po wniesieniu odwofania. Natomiast twierdzenie Odwotujgcego,
ze uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty jest niezbedne dla zapewnienia
Odwotujgcemu mozliwosci skorzystania z prawa do wniesienia odwofania byto bezzasadne
w Swietle poczynionych ustalen. Z tego wzgledu w ocenie I1zby zaniechanie przekazania prze
Odwotujgcego dokumentacji postepowania przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej
oferty nie wplyneto na wynik postepowania wobec faktu, ze Odwotujgcy nie skorzystat

z mozliwosci wniesienia odwotania w terminie wynikajgcym z art.515 ust 3 pkt 2 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catoSci

i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentow:

1. SWZ z zatgcznikami,

2. oferty Przystepujacego,

3. korespondencji Zamawiajgcego i Przystepujgcego w zakresie dotyczgcym wyjasnienia
informacji zawartych w oswiadczeniach dotyczgcych doswiadczania personelu
Przystepujacego,
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty,
korespondencji Odwotujgcego i Zamawiajgcego dotyczgcej udostepnienia Odwotujgcemu
dokumentacji postepowania,

6. dowodu zlozonego przez Odwotujgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
na okolicznos¢ wykazania, ze to z winy Zamawiajgcego nie doszto do terminowego

przekazania ww. dokumentaciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i1 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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