Sygn. akt: KIO 2443/11

WYROK
Z dnia 24 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2011 r. przez
Przedsi ebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug ,BUDOIMPEX” Sp. z 0.0. z siedzib g

w Strasz ecinie w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Mielec

przy udziale wykonawcy Samson Sp. z 0.0. z siedzib a w Niedomicach , zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug
,BUDOIMPEX" Sp. z 0.0. z siedzib a w Strasz ecinie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2443/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Mielec — prowadzi postepowanie w trybie przetargu

nieograniczonego na Budowe sali gimnastycznej przy Zespole Szkét w Chorzelowie — Etap |.

W dniu 14 listopada 2011 r. wykonawca Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Ustug
BUDOIMPEX Sp. z o0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty,
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 87 ust 1 i 2 pkt 2 lub 3, art. 89 ust. 1

pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniést, ze ziozona przez niego oferta zostala bezpodstawnie
odrzucona. Wskazal, ze jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia Zamawiajgcy podat

nastepujace okolicznosci:

1. nieuwzglednienie w kosztorysie ofertowym sufitu podwieszanego, ktéry nalezato

uwzgledni¢ zgodnie z odpowiedzig na zapytanie z 14 pazdziernika 2011 r.,

2. nieuwzglednienie deski dachowej 3316 gr 20 mm, ktérg nalezato uwzgledni¢ zgodnie

Z odpowiedzig na zapytanie z 14 pazdziernika 2011 r.,

3. nieuwzglednienie w kosztorysie ofertowym robdt rozbiérkowych, ktére nalezato

uwzgledni¢ zgodnie z przedmiarem robot.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zgdat przedtozenia wylacznie kosztoryséw ofertowych uproszczonych, a nie kosztorysow
szczegOtowych. Ze specyfiki opracowywania i charakteru kosztoryséw uproszczonych
wynika, ze nie wszystkie dane przyjete do ostatecznego wyliczenia ceny sg wprost w tresci
kosztorysu wymieniane i opisywane, w tym w szczegolnosci w formie odrebnej pozycji tego
kosztorysu (w przeciwienstwie do kosztorysu szczego6towego, ktérego Zamawiajacy nie
wymagat).

Odwotujacy podnidst, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego sufit podwieszany GK
(gipsowo-kartonowy) byt uwzgledniony w kosztorysie uproszczonym przedtozonym, mimo ze
w kosztorysie tym wprost nie zostala opisana taka pozycja. Stwierdzit, ze gdyby
Zamawiajacy zazadat przediozenia kosztorysu szczego6towego, opis przedmiotowego sufitu
zostatby ujety w jego pozycji 95 - Izolacja cieplna i przeciwdzwiekowa z welny mineralnej,
pozioma, z piyt ukladanych na sucho — 1 warstwa. Zasady sporzadzania kosztorysu

uproszczonego nie obligowaly do prezentowania szczegdlowego opisu, a Zamawiajacy



udzielajgc wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ poinformowal, ze nalezy uwzgledni¢
w przedmiarze ptyte GK w dachu tgcznika. Podkreslit, ze wykonanie przedmiaroéw nalezato
do obowigzkéw Zamawiajacego, a nie Odwotujacego. Skoro Zamawiajacy w ogtoszonym
przedmiarze pomingt istotne z punktu widzenia kosztorysowania okolicznosci, a nastepnie
zazadat, aby to Odwotujacy uwzglednit je w przedmiarze (nie w kosztorysie ofertowym), to
nie jest uprawniony do przenoszenia na wykonawce skutkéw wtasnych istotnych uchybien,

popetnionych na etapie przygotowywania przetargu.

Rowniez kwestia deski dachowej 3316 gr.20 mm powinna — zdaniem Odwotujgcego —
zosta¢ oceniona wedtug tych samych regut zwigzanych ze specyfikg opracowywania
kosztorysu uproszczonego i braku warunku ze strony Zamawiajgcego, aby szczegétowy opis
w tym zakresie byt wprost zamieszczony w tresci kosztorysu. Istotne jest to, ze udzielajgc
odpowiedzi na pytania i w tym przypadku Zamawiajacy wskazat , ze to w przedmiarze nalezy
uwzgledni¢ deske dachowg 3316 gr. 20 mm. Odwolujgcy zakwestionowal twierdzenie
Zamawiajgcego, ze przedmiotowg deske nalezatlo w jakis (blizej nieokreslony) sposob
uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym oraz ze obowigzek ten wynikat z odpowiedzi na

zapytania z 14 pazdziernika 2011 r.

Odwotujacy wskazat, ze pojecia przedmiar i kosztorys ofertowy (niezaleznie od tego
czy chodzitoby o kosztorys uproszczony czy szczegdtowy) nie sg synonimami, w zwigzku
z czym, skoro Zamawiajacy na etapie przygotowywania przetargu i na etapie udzielania
odpowiedzi na pytania uzywat okreslenia przedmiar, to na etapie rozstrzygania przetargu nie

wolno mu byto terminu tego uzy¢ zamiennie wobec sformutowania kosztorys ofertowy.

Ponadto Odwotujacy podkres$lit, ze brak w kosztorysie szczegOtowego opisu
(w osobnej pozycji) deski 3316 gr. 20 mm nie daje podstaw do przyjecia, ze taka wtasnie
deska nie zostata w nim uwzgledniona. Gdyby Zamawiajacy Zzgdal kosztorysu
szczegOtowego (ktéry zostat przez Odwotujgcego opracowany wytacznie dla witasnych
potrzeb), to wowczas uzyskatby informacje taka, jaka jest zawarta jest w jego pozycji 35 —
Izolacje cieplne i przeciwdzwiekowe ukiadane z welny mineralnej, poziome, z piyt
uktadanych na sucho, 1 warstwa — zgodnie z systemem Isover-zioty dach, nr produktu
10150-3316-SL-180.

Obecnie zatem dla potwierdzenia, czy dane i wartosci ujete w przedtozonym
Zamawiajgcemu kosztorysie uproszczonym obejmowaly wartosci i dane zwigzane z sufitem
podwieszanym (GK) oraz deskg dachowg 3316 gr. 20 mm. wystarczy poréwnac ten
kosztorys z kosztorysem szczegotowym. W sytuacji gdy poréwnanie to pozwala na przyjecie
petnej zgodnosci kwot kohcowych, nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze Odwotujacy

uwzglednit w kosztorysie wymogi stawiane przez Zamawiajgcego, tak co do sufitu



podwieszanego, jak i deski dachowej 3316 gr.20 mm., a watpliwosci na tym tle Zamawiajacy

mogt wyjasnic¢, gdyby skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotlujgcego bezpodstawne jest réwniez twierdzenie Zamawiajgcego
o nieuwzglednieniu w kosztorysie robot rozbiorkowych. Odwotujacy podnidst, ze z zadnego
z ogtoszonych przez Zamawiajgcego dokumentow, ktére mozna bytoby okresli¢ jako
przedmiar rob6t nie wynika, aby byla w nim uwzgledniona pozycja roboty rozbiorkowe.
Dlatego Odwotujacy po przeanalizowaniu catosci okolicznosci zwigzanych z planowang
inwestycja, przy opracowywaniu zatgcznika nr 1 do umowy, ktérym jest Harmonogram
rzeczowo-finansowy ujat w jego tresci pod pozycjg nr 1 roboty rozbiérkowe, ze wskazaniem
terminu ich realizacji i wartosci (4.500,00 zt netto). Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, skoro
tzw. przedmiar robot nie uwzglednial pozycji roboty rozbiérkowe, a z catoksztattu
okolicznosci dotyczacego planowanego przez Zamawiajgcego zadania wynikato, ze roboty
takie beda konieczne, to najbardziej racjonalnym rozwigzaniem bylo ujecie tych robot
wilasnie w zatgczniku nr 1 do umowy, ze wskazaniem terminu ich realizacji i wartosci.
Bezpodstawne jest zatem twierdzenie Zamawiajgcego, ze w kosztorysie ofertowym nie

uwzgledniono robét rozbidrkowych, ktére nalezato uwzgledni¢ zgodnie z przedmiarem robét.

Odwotujacy przyznat, ze w tresci oferty, w pozycji: cena netto oraz w pozycji cena
brutto z naleznym podatkiem VAT, w trakcie operacji arytmetycznych sumujgcych wszystkie
skiadniki tej ostatecznej ceny, omytkowo nie uwzglednit kwoty 4.500,00 zt za roboty z pozyciji
1 zalgcznika nr 1 do umowy, to jednak btad ten — zdaniem Odwotujgcego — powinien by¢

przez Zamawiajgcego oceniony jako nieistotny.

Odwotujacy podniést, ze w niniejszej sprawie wystgpity przestanki skorzystania
z procedury okreslonej w art. 87 wust. 1 ustawy Pzp. Skoro w tresci zatgcznika
nr 1 Odwotujacy opisat i wycenit roboty rozbiérkowe, przy czym réwnoczesnie robot tych nie
opisat wprost w tresci kosztorysu ofertowego (uproszczonego), zas Zamawiajgcy wiasnie na
tym tle powziat watpliwosci, to najprostszym i obiektywnym ich usunieciem byto skorzystanie
z uprawnienia statuowanego trescig art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Takg sama przestanka byt fakt
wylacznie matematycznej réznicy pomiedzy kwotami wykazanymi w dokumencie

zatytutowanym Oferta przetargowa, a kwotg z pozycji 1 zatgcznika nr 1 do umowy.

Podobnie, przestanki do skorzystania z uprawnienia do zadania od wykonawcy
wyjasnien dotyczacych tresci oferty, powstaly w chwili powziecia przez zamawiajgcego
watpliwosci czy Odwolujacy uwzglednit w kosztorysie ofertowym (uproszczonym) kwestie

zwigzane z sufitem podwieszanym (GK) i deskg dachowag 3316 gr. 20 mm.

Podniést réwniez, ze nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze w drodze

odpowiedzi na zapytania dotyczace SIWZ rozszerzyt wymagania specyfikacji, zobowigzujac



do ujecia w osobnej pozycji kwestii sufitu podwieszanego i deski dachowej, a kwestie robot

rozbiérkowych uwzglednit w przedmiarze robét.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy miat obowigzek zastosowania okreslonej w art.
87 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp procedury poprawienia omyiki w jego ofercie. Odwotujacy
podniést, ze omyitka w jego ofercie w zakresie rob6t rozbiérkowych, jest oczywista omyika
rachunkowa podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Na
wypadek niepodzielenia powyzszej argumentacji Odwotujgcy podnidst, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego wynikajgcym z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jest poprawa omytek innych
niz oczywiste pisarskie lub rachunkowe, ktore spetniajg tacznie dwa okreslone w przepisie
warunki: polegajg na niezgodnosci oferty z SIWZ i nie powodujg istotnych zmian w tresci
oferty. W zwigzku z tym, nawet przy przyjeciu, ze popetniona przez niego omytka nie
stanowita oczywistej omyiki rachunkowej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, to
Z pewnoscig stanowi inng omyitke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. O istotnosci
zmian w tresci oferty decyduje przede wszystkim charakter podstawy dokonania tych zmian,
znaczenie ma réwniez kwotowy aspekt dokonanej zmiany (tj. r6znica miedzy pierwotnie
zaoferowang ceng, a ceng otrzymang w wyniku poprawek). Powotujgc sie na orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwotawczej Odwotujacy podnidst, ze inna omytka moze polegaé¢ rowniez na

pominieciu pozycji kosztorysowej.

W ocenie Odwotujgcego, skoro w ewidentny sposéb ujat on w swojej ofercie roboty
rozbiérkowe w zatgczniku nr 1 do umowy i w jego pozycji 1 ustalit termin ich wykonania,
atakze ich wartos¢, nie zsumowat natomiast kwoty odpowiadajgcej kosztowi tych robot
z ceng wskazang w formularzu ofertowym oraz nie ujat jej w tresci kosztorysu ofertowego
uproszczonego, to poprawienie tej omyiki przez Zamawiajagcego nie prowadzito do Zzadnej
zmiany w tresci oferty. Oczywistym jest bowiem, ze oferta to nie tylko dokument
zatytutlowany oferta przetargowa, czy kosztorys ofertowy, ale takze wszystkie inne
dokumenty wystepujace w formie zatacznikow. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze nawet po
wykonaniu przez Zamawiajgcego dziatania arytmetycznego polegajacego na dodaniu kwoty
4.500,00 zt netto do ceny netto 1.028.345,77 zt (co datoby wynik rowny kwocie 1.032.845,77
zb), w dalszym ciggu cena zaproponowana przez Odwolujgcego bylaby ceng najnizszg

sposrod zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania

i oceny ofert oraz nakazanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod

uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje:

W punkcie 12 SIWZ Sposéb obliczenia ceny Zamawiajgcy postanowit, ze
Wykonawca zobowigzany jest podac na formularzu oferty: tgczng cene z VAT (cyfrowo
i stownie) za wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia (integralng czes$c¢ oferty stanowi
kosztorys ofertowy sporzgdzony na podstawie przedmiarow), wielko$¢ naleznego podatku od

towarow i ustug podana jako stawka procentowa.

Zgodnie z § 5 projektu umowy, wynagrodzenie wykonawcy zostato ustalone jak

wynagrodzenie kosztorysowe.

Jako integralna czes¢ SIWZ opracowany zostat przedmiar robot, w Kktorym
Zamawiajacy ujagt 12 pozycji dotyczacych robét rozbiorkowych (poz.: od 113 do 124

przedmiaru).

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy — w odpowiedzi na pytania
wykonawcOw — udzielit wyjasnien dotyczacych SIWZ. Na pytanie: Czy uwzglednic
w przedmiarze deske dachowg 3316 gr. 20 mm w przedmiarze? (ha rysunku w projekcie,
a doktadnie w przekroju budynku A-A oraz w przedmiarze nie ma uwzglednionych tych
desek ale sg z kolei w opisie tech.), Zamawiajacy odpowiedziat: W przedmiarze nalezy
uwzgledni¢ deske dachowg 3316 gr. 20 mm. Natomiast na pytanie: Czy uwzgledni¢
w przedmiarze ptyte GK w dachu tgcznika (na rysunku jest, w przekroju A-A i w opisie tech.
natomiast nie ma w przedmiarze), Zamawiajacy wyjasnit: Tak nalezy uwzglednic

w przedmiarze ptyte GK w dachu tgcznika.

Odwotujacy ztozyt wraz z oferta kosztorys, w ktorym nie wycenit ujetych
w przedmiarze rob6t rozbiérkowych. Ogolng warto$¢ tych robot (bez rozbicia na
poszczegdlne pozycje z przedmiaru) Odwotujacy podat w harmonogramie rzeczowo-
finansowym (str. 39 oferty), okreslajac ja na kwote 4.500 zt netto. Kwota ta nie zostata

uwzgledniona w cenie podanej w formularzu ofertowym.

W zlozonym przez Odwotujgcego kosztorysie nie zostaly wyodrebnione pozycje

dotyczgce deski dachowej 3316 gr. 20 mm plyte GK oraz sufitu podwieszanego.

W dniu 9 listopada 2011 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyniku
postepowania, wskazujac ze zostata wybrana oferta wykonawcy Samson Sp. 0 .0. z ceng
ofertowg 1.394.919,86 zi.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, jako uzasadnienie faktyczne podajac, ze: nie uwzgledniono w kosztorysie ofertowym

sufitu podwieszanego, nalezalo go uwzgledni¢ zgodnie z odpowiedzg na zapytanie



zamieszczone w dniu 14.10.2011 r. na BIP-ie Gminy Mielec, rowniez nie uwzgledniono deski
dachowej 3316 gr. 20 mm na powierzchni 290,74 m® tj. powierzchnia dachu igcznika
i powierzchnia dachu sali 979,63 m® (deske nalezato uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym
zgodnie z odpowiedzig na zapytanie zamieszczone w dniu 14.10.2011 r. na BIP-ie Gminy
Mielec). W kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono robét rozbiérkowych, ktére nalezato

uwzglednic¢ zgodnie z przedmiarem robot.

Odrzucenie oferty nie zostato poprzedzone wyjasnieniem tresci oferty na podstawie

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia. Za bezpodstawne Izba uznala
twierdzenie Przystepujacego o niewykazaniu przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamdwienia ze wzgledu na niezgloszenie zgdania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zlozyt oferte z najnizsza ceng
(1.264.865,30 z), zatem oferta ta, w przypadku jej nieodrzucenia, zostatlaby wybrana jako
najkorzystniejsza. Interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia jest wiec niewatpliwy i nie
zmienia tego niesformulowanie w tresci odwolania wyraznego zadania uniewaznienia
dokonanego wyboru oferty. Odwotanie, ze wzgledu na podniesione w nim zarzuty (jak
rowniez wnioski — o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
oraz nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej), w oczywisty sposob

zmierza do przywrdcenia oferty Odwotujacego do postepowania.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze =zaistniata podstawa do odrzucenia oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
W zatagczonym do oferty kosztorysie nie zostaly wycenione roboty rozbiérkowe. Nie
potwierdzito sie twierdzenie Odwolujgcego, ze roboty te nie zostaly ujete w przedmiarze
robét, wobec czego wykonawcy nie mieli obowigzku wycenienia ich w kosztorysie
ofertowym. Przedmiar robo6t obejmowat 12 pozycji dotyczacych prac rozbiérkowych,
a wykonawcy mieli obowigzek sporzadzi¢ kosztorys na podstawie przedmiaru. Poniewaz
ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia ma
charakter kosztorysowy, braki w ziozonej ofercie uniemozliwityby prawidiowe rozliczenie

Zamawiajgacego z wykonawcg. Nie zmienia tego fakt, ze Odwolujacy podat ogblng wartosc



tych rob6t w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Kosztorysowy charakter wynagrodzenia

wymaga okreslenia cen poszczegoélnych elementéw sktadajgcych sie na te prace.

Jednoczesnie Izba staneta na stanowisku, ze powyzsze braki w ofercie
Odwotujgcego nie podlegaty poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, o co
wnosit Odwotujacy, twierdzac, ze mialy one charakter oczywistej omyiki rachunkowej,
polegajacej na niedoliczeniu wartosci tych robot do ceny ofertowej. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowe] Izby Odwotawczej, za omytke rachunkowg mozna uzna¢ biad
w zakresie dziatan matematycznych, prowadzacy do uzyskania btednego wyniku np.
sumowania poszczegoélnych wartosci, przy czym poprawieniu podlega tylko omytka majgaca
charakter oczywisty. Tymczasem wadliwos¢ oferty Odwotujgcego polegata nie na uzyskaniu

btednego wyniku dziatania arytmetycznego, ale na wystapieniu brakéw w tresci oferty.

Braki te nie podlegaly rowniez poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp (nawet przy mozliwie szerokiej interpretacji tego przepisu), jako inna omytka polegajaca
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.
Zamawiajacy nie miat bowiem mozliwosci poprawienia oferty bez ingerencji wykonawcy,
ktéra musiataby przybra¢ charakter uzupetnienia tresci oswiadczenia woli, poprzez wycene
12 pozycji kosztorysowych, czego — w ocenie Izby — nie mozna uznaé¢ za zmiane nieistotna.
Jak stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 30 czerwca 2010 r. (KIO 1132/10),
Zamawiajacy nie ma podstaw do skorzystania z regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
w sytuacji stwierdzenia w kosztorysie ofertowym brakéw w wycenie poszczegdllnych pozycji,
jesli cena ofertowa ma charakter kosztorysowy, a z tresci oferty nie sposob wywiesc, jakie

wartosci nalezatoby przypisa¢ poszczegélnym pozycjom.

W tej sytuacji niecelowe bylo skorzystanie przez Zamawiajgcego z procedury
wyjasniajgcej na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ztozone wyjasnienia musiatyby
stanowi¢ nowg tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy, jak wyzej wskazano, niepodlegajacq

wprowadzeniu do oferty w trybie poprawienia omyiki.

Nie mogty natomiast stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty wskazane przez
Zamawiajgcego braki polegajace na niewyodrebnieniu w kosztorysie ofertowym pozycji
dotyczacych sufitu podwieszanego oraz deski dachowej 3316 gr 20 mm, ktére to elementy

nalezato uwzgledni¢ zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego dotyczacymi tresci SIWZ.

Bezsporne miedzy stronami jest, ze kosztorys ofertowy miat charakter uproszczony,
w zwigzku z czym nie wszystkie jego elementy muszg by¢ odrebnie opisane. Z tresci
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow nie wynikat obowigzek dopisania
dodatkowych pozycji kosztorysowych czy szczegétowego ich opisania, a jedynie

uwzglednienia w kosztorysie ceny tych elementéw. Poniewaz odpowiedzi Zamawiajgcego



nie byly precyzyjne, nie jest on uprawniony na ich podstawie do wyciggania wobec
wykonawcow negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty. Jesli Zamawiajacy
miat watpliwosci, czy ceny ww. elementow zostaly w kosztorysie uwzglednione, miat
obowigzek zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie w tej sprawie. Wskazanie przez
wykonawce w wyjasnieniach, w ktérych pozycjach kosztorysu elementy te zostaly ujete,

winno stanowi¢ podstawe do uznania prawidtowosci oferty w tym zakresie.

Niemniej jednak, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, ze wzgledu na fakt, ze
oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu z powodu nieuwzglednienia w kosztorysie robét
rozbidrkowych, skorzystanie przez Zamawiajacego z procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp byto niecelowe. Ponadto, uznajgc nawet powinnosc¢ wyjasnienia
tych okolicznosci, zaniechanie tej czynnosci przez Zamawiajgcego nie moze skutkowaé

uwzglednieniem odwotania z uwagi na brak wptywu na wynik postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ..................
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