Sygn. akt: KIO 2450/19
POSTANOWIENIE

z dnia 10 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 10 grudnia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia
2019r. przez wykonawce Golden Line spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Rzeszowie, ul. Krakowska 150 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej

Mazovia z siedzibg w Warszawie, ul. Kocjana 3

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie ,
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500zt.
00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Golden Line spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Rzeszowie, ul. Krakowska 150 tytutem zwrotu wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccviviiinininnnns



Sygn. akt KIO 2450/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
sukcesywng dostawe materiatéw eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek oraz odbior
wszystkich zuzytych materiatdw eksploatacyjnych wraz z opakowaniami dla Mazowieckiej
Instytucji Gospodarki Budzetowej Mazovia zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu23 pazdziernika 2019r. za numerem 613804-N-2019.
W dniu 28 listopada 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej {j.
oferty Firmy Handlowej Komax 9 spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Olsztynie i 0 odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferty wykonawcy Golden
Line spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, ul. Krakowska 150 —
dalej odwotujgcego, gdyz zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do siwz wymagat:

a) w poz. 249 m. in. pasa transmisyjnego do urzgdzenia OKI C5950. Dedykowanym
przez producenta jest pas o kodzie 43363412, a odwotujgcy zaoferowat pas 43363402,
ktéry nie bedzie pracowat we wskazanym urzadzeniu,

b) w poz. 416 bebna do urzadzenia Canon IR 2018. Dedykowanym przez producenta jest
beben o wydajnosci 61 000 str i kodzie CEXV23, a odwotujgcy zaoferowat beben NV-
CEXV14D N, bedacy zamiennikiem bebna CEXV14 (wydajnos¢ 55 000 str.)
Zaoferowany beben nie bedzie pracowat z urzadzeniem zamawiajgcego, gdyz
przeznaczony jest do urzadzen Canon 2318, IR 2016, IR 2016i, IR 2016J, IR 2020, IR
2020i.

Na tej podstawie zamawiajgcy wywiodt, ze oferowane przez odwotujgcego materiaty
eksploatacyjne sg niezgodne z siwz.

W dniu 3 grudnia 2019r. odwotujgcy wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji,
zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 3
grudnia 2019r.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci
z trescig SIWZ pomimo, ze zaoferowane przez odwotujgcego w pozycjach 249 i 416 zatgcznika
nr 2 do SIWZ materialy eksploatacyjne spetniajg wymagania zamawiajgcego postawione w
SIWZ oraz sg kompatybilne z urzgdzeniami opisanymi przez zamawiajgcego w w/w pozycjach;
2. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, przez przeprowadzenie badania oferty
odwotujgcego w sposdéb, ktory uniemozliwiat zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcy, ze wzgledu na zaniechanie przez zamawiajgcego przeprowadzenia



czynnosci wyjasniajgcych w zakresie niezgodnosci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ;

3. art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy, przez wybor oferty wykonawcy Firma
Handlowa KOMAX 9 Sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie, ktéra w swietle regulacji ustawy oraz
SIWZ nie mogta zostaé¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji bowiem zamowienie zostato udzielone wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Whnibst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wszystkich czynnosci zamawiajgcego od momentu otwarcia ofert, tj.
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. powtdrzenie czynnosci oceny [punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu do waznej oferty odwotujgcego, ktéra nie powinna zosta¢ przez zamawiajgcego
odrzucona;

3. powtodrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow szczegotowo wskazanych w
uzasadnieniu odwotania na okolicznosci wskazane w niniejszym pismie;

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania w tym
uiszczonego wpisu oraz kosztéw zgodnie z fakturg ktéra zostanie przedtozona.

Odwotujgcy podniost, iz jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu zamowienia w
niniejszej sprawie oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
powotanych w odwotaniu przepisow ustawy. Odwotujgcy wskazat, iz ponidst szkode w zwigzku
z czynno$cig zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty odwotujgcego bowiem
zamawiajgcy odrzucajgc tg oferte pozbawit odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia
W niniejszej sprawie, czym doprowadzit do sytuacji, w ktérej odwotujgcy nie moze uzyskac
przedmiotowego zamodwienia i osiggna¢ zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiggnaé w wyniku
realizacji zamowienia publicznego. Takie stanowisko odwotujgcego pozostaje uzasadnione
takze z uwagi na fakt, ze gdyby oferta odwotujgcego nie zostata odrzucona, bytaby ona
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 4 grudnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwofania.

W ustawowym terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy do postepowania odwotawczego
nikt nie przystapit.

W dniu 9 grudnia 2019r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit
zarzuty odwofania w catosci i zobowigzat sie do uniewaznienia wszystkich czynnosci od
momentu otwarcia ofert tj. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty i do dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189
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ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze
ponies¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catodci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny podpadajgcy pod wskazang
norme prawng. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania i zobowigzat sie
do wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotujgcego. Nadto Izba ustalita, ze do
postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit. W tej sytuacji ustalony stan faktyczny pozwala
Izbie na wydanie postanowienia umarzajgcego postepowanie.

Izba umorzyta postepowanie.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) |zba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczone;j

tytutem wpisu.



