Sygn. akt: KIO 1093/22

WYROK
z dnia 10 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 6 maja 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2022 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Holding Hunters Sp. z
0.0. Sp. k., z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., z
siedziba w Warszawie, Blue Hunters Sp. z o0.0. Sp. k., z siedzibg w Warszawie, Hunters
Ochrona Plus Sp. z o0.0., z siedzibg Piotrkowie Trybunalskim, Hunters24 Sp. z 0.0.
sp.k., z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0.0., z
siedzibg w todzi, Agencja Ochrony Osoéb i Mienia "Zubrzycki" Sp. z o0.0., z siedzibg w

Warszawie, Zubrzycki Ochrona Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Urzad Wojewoédzki w Warszawie,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum:
Art-Security Sp. z 0.0. Sp.k., z siedzibg w Warszawie oraz Art Group Sp. z 0.0, z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: (i) uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej; (ii)) wezwa¢ wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Art-Security Sp. z 0.0. Sp.k., z siedzibg w
Warszawie oraz Art Group Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp do zilozenia wyjasnien dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w pkt 8.1.4 lit. a) specyfikacji warunkéw zamowienia, a w
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przypadku braku potwierdzenia spetnienia w/w udziatu w postepowaniu, wezwac¢ do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp; (ii) dokonac

ponownego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w

Warszawie i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: Holding Hunters Sp. z o.0.
Sp. k., z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., z
siedzibg w Warszawie, Blue Hunters Sp. z o0.0. Sp. k., z siedzibg w Warszawie,
Hunters Ochrona Plus Sp. z o0.0., z siedzibg Piotrkowie Trybunalskim, Hunters24
Sp. z 0.0. sp.k., z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Agencja Ochrony ESKORT
Sp. z 0.0, z siedzibg w todzi, Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Zubrzycki” Sp. z
0.0., z siedzibg w Warszawie, Zubrzycki Ochrona Sp. z o0.0., z siedzibg w

Warszawie;

2.2zasgdza od zamawiajgcego Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green
Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., z
siedzibg w Warszawie, Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0., z siedzibg Piotrkowie
Trybunalskim, Hunters24 Sp. z o.0. sp.k., z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,
Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0.0., z siedzibg w Ltodzi, Agencja Ochrony Oséb i
Mienia "Zubrzycki" Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, Zubrzycki Ochrona Sp. z
0.0., z siedzibg w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinnans



Sygn. akt: KIO 1093/22

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Holding
Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters Sp. z o.0.
Sp. k., z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Warszawie,
Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0., z siedzibg Piotrkowie Trybunalskim, Hunters24 Sp. z o.0.
sp.k., z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Agencja Ochrony ESKORT Sp. z o.0., z
siedzibg w todzi, Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Zubrzycki" Sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie, Zubrzycki Ochrona Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”)
zarzucajgc zamawiajgcemu Mazowieckiemu Urzedowi Wojewddzkiemu w Warszawie (dalej
»<Zamawiajacy”) niezgodne z ustawg Pzp czynnosci polegajgce na (i) btednym wyborze oferty
pozornie uznanej jako najkorzystniejsza, ztozong przez wykonawce: Konsorcjum firm: Art-
Security Sp. z 0.0. Sp. K. oraz ,ART GROUP” Sp. z o0.0. (dalej zwany jako ,Art Security”); (b)
zaniechaniu wezwania Art Security do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu (zdolnos¢ techniczna i zawodowa), tj. do uzupetnienia prawidtowego wykazu
ustug wraz z wymaganymi referencjami; (iii) uznanie, ze Art Security spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu mimo, iz wykonawca ten nie potwierdzit ich spetnienia w zakresie
wymaganym w SWZ, dotyczgcym  doswiadczenia; (iv) zaniechaniu wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie: (a) art.17 ust. 2, art. 204 ust.1 i art. 239 w
zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b), 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp,
poprzez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszg, a w rzeczywistosci podlegajgcej
odrzuceniu i zaniechaniu przeprowadzenia procedury rzetelnego badania oferty w sposoéb
gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
(b) art. 16 pkt 1) w zwigzku z naruszeniami art. 128 ust.1, art. 128 ust. 4, art. 128 ust. 6, art.
223 ust.1 w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy Art Security do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych i przeprowadzenia procedury rzetelnego badania ofert w sposéb gwarantujgcy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, uznajgc ze

oferta Art Security spetnia warunki udziatu w Postepowaniu i nie podlega odrzuceniu.



Odwotujgcy wnidést o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako niespetniajgcej warunku
udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (wymagane
doswiadczenie o ktérym mowa w art 8.1.4. ust. a) SWZ), wybor oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu ponownej
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania Wykonawce Art Security do uzupetnienia
poprawnych referencji wraz z prawidtowym wykazem ustug, celem potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (wymagane
doswiadczenie o ktérym mowa w art. 8.1.4. ust. a) SWZ), zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, wedtug rachunkow, ktore

zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Art Security
nie wykazat spetnienia postawionego przez Zamawiajgcego wymogu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej (doswiadczenie), o ktérym mowa w punkcie 8.1.4. SWZ: ,W okresie
ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 ustugi, o wartosci nie mniejszej niz
5.000.000,00 zt brutto kazda, polegajgcych na ochronie budynkéw uzytecznosci publicznej,
w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z
2019, poz. 1065 z pdzn. zm.), o powierzchni nie mniejszej niz 6.000 m2 w ramach kazdej z
ustug”. Odwotujgcy wskazat, ze w celu potwierdzenie spetnienia tegoz warunku zgodnie z
art. 126 ust.1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwat Art
Security (jako oferte najwyzej oceniong), do ztozenia w wyznaczonym terminie wymaganych
w SWZ podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie), wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy/ustugi zostaly wykonane,

sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 11 do SWZ.

W ocenie Odwotujgcego przedstawiony przez Wykonawce Art Security wykaz ustug (dowdd
nr 1) oraz referencje (dowody nr 2, 3, 4) nie potwierdzajg spetnienia przez tego Wykonawce
postawionego w SWZ (art 8.1.4. ust. a)) warunku w zakresie wymaganego doswiadczenia,

gdyz dwie sposrod czterech wskazanych w wykazie ustug nie wpisujg sie w definicje
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budynkéw uzytecznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019, poz. 1065 z pézn. zm.) Zgodnie z
definicjg budynku uzytecznosci publicznej zawartg w tymze Rozporzgdzeniu, za budynek
uzytecznosci publicznej ,Rozumie sie przez to budynek przeznaczony dla administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa
wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz inny ogdélnodostepny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci i publicznej
uznaje sie takze budynek biurowy i socjalny”. Ustugi zrealizowane przez Art Security na
rzecz Jednostki Wojskowej nr 6021 (ul. Zwirki i Wigury 9/13, Warszawa) oraz Miejskich
Zakfadow Autobusowych Sp. z o.o. (Ul. Wioscianska 52, Warszawa) nie wpisujg sie w
cytowang wyzej definicie budynku uzytecznosci publicznej. W celu potwierdzenia
stanowiska, Odwotujgcy wskazat, ze przedktada SWZ (oraz zatgczniki) do postepowan na
ustugi ochrony dla obu tych Zamawiajgcych (dowody nr 5, 6) na podstawie ktérych jasno
wynika, iz charakterystyka tych obiektow nie wypetnia definicji budynkéw uzytecznosci

publicznej.

Dalej Odwotujgcy wskazat w odniesieniu do ustugi zrealizowanej na rzecz Jednostki
Wojskowej nr 6021, ze ze SWZ oraz wzoru umowy dla postepowania o udzielenie
zamoOwienia w zakresie ochrony tego Zamawiajgcego (dowdd nr 5) jasno wynika, iz chodzi o
kompleks wojskowy. Kompleks wojskowy jako taki nie wpisuje sie w definicje budynku
uzytecznosci publicznej. Samo wejscie 0sdb postronnych na teren kompleksu wojskowego
jest niemozliwe, a wiec ciezko utozsamia¢ charakter tego obiektu z definicjg obiektu
uzytecznosci publicznej. Ustuga to nie spetnia postawionego w SWZ wymogu, a wiec Art
Security nie moze legitymowaé sie tg ustugg jako spetniajgcg wymagane w SWZ
doswiadczenie. Uznanie tej ustugi przez Zamawiajgcego jest niezgodne z wymogami

zawartymi w SWZ w zakresie warunku udziatu w Postepowaniu (do$wiadczenie).

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, wskazana w wykazie ustuga zrealizowana na rzecz
Miejskich Zaktadéw Autobusowych Sp. z o0.0. (Ul. Wtoscianska 52, Warszawa), nie wpisuje
sie w definicje budynku uzytecznosci publicznej, gdyz na podstawie SWZ oraz opisu
przedmiotu zamowienia (dowod nr 6 ) mozna stwierdzic, iz chodzi o budynki techniczne, a
wiec nie przeznaczone bezposrednio do obstugi pasazeréw. Z opisu przedmiotu zaméwienia
(dowdd nr 6) wynika, iz na terenie obiektow o ktérych mowa w referencji przedstawione;j

przez Art Security znajdujg sie gtownie budynki zaplecza technicznego i remontowego
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stuzgce do biezgcej naprawy i utrzymania infrastruktury technicznej (np. autobusy lub inne
srodki techniczne). Obiekty te de facto sg zajezdniami autobusowymi, co potwierdza sam
Zamawiajacy (Miejski Zaktad Autobusowy Sp. z 0.0.), gdyz wymaga on w SWZ dla
postepowania na ustugi ochrony (dowdéd nr 6) zrealizowania przez potencjalnych
wykonawcédw minimum dwdch ustug ochrony bazy transportowej z min. 200 pojazdami. Baza
transportowa nie wpisuje sie w definicje budynku uzytecznosci publicznej, a wiec Art Security
nie moze legitymowac sie tg ustugg jako spetniajgcg wymagane w SWZ doswiadczenie.
Uznanie tej ustugi przez Zamawiajgcego jest niezgodne z wymogami zawartymi w SWZ w

zakresie warunku udziatu w Postepowaniu (doswiadczenie).

W ocenie Odwotujgcego, kolejng nieprawidtowosécig jest wskazana w wykazie, ustuga na
rzecz Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie. Referencja (dowdd nr 4) méwi
o kilku umowach (nr 46/2019/BOU, 10/2021/BOU oraz 64/2022/BOU) zawieranych i
realizowanych poczgwszy od dnia 01 lutego 2019 r. (do chwili obecnej), natomiast Art
Security w wykazie ustug wskazuje jej wykonanie od 1 lutego 2019 roku do 28.02.2022 r.,
powyzsze jest niezgodne z trescig referencji. Nadmieniam, iz zgodnie z ustawg Pzp kazda
umowa stanowi oddzielng ustuge. Sposob potwierdzania doswiadczenia poprzez referencje i
po$wiadczenia zawarty jest w Rozporzadzeniu o ktérym mowa w ustawie Pzp art.128 ust. 6.
Odwotujgcy wskazat, ze dane zawarte w wykazie ustug przez Art Security co do ustugi
realizowanej na rzecz Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie sg
nieprawidtowe. Mamy uzasadnione watpliwosci czy kazda z umow, jesli rozpatrywaé je

osobno spetnia postawiony w SWZ wymaog kwotowy tj. 5.000.000,00 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze mimo wniosku zgtoszonego do Zamawiajgcy, nie zweryfikowat tych
informacji. Odwotujgcy zarzucita Zamawiajgcemu niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z
art. 223 ust.1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien i uzupetnienia
prawidtlowych dokumentéw przez Wykonawce Art Security. Odwotujgcy wskazat, ze na
wszystkie wyzej wymienione nieprawidtowosci zwrocilismy Zamawiajgcemu uwage w
korespondencji mailowej (na adres: przetargi@mazowieckie.pl) z dnia 07.04.2022 r. (dowdd
nr 7). Korespondencja nie zostata jednak wzieta przez Zamawiajgcego pod uwage, nie
dostalismy rowniez odpowiedzi na wskazane przez nas zarzuty. Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty Art Security jako najkorzystniejszg (informacja o wyborze znajduje sie na

stronie internetowej prowadzonego Postepowania).

Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcemu naruszyt art. 16 pkt 1) w
zwigzku z 128 ust. 1, art. 128 ust. 4, art. 128 ust. 6, art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1

pkt 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Art Security do
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uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ztozenia wyjasnien i przeprowadzenia
procedury rzetelnego badania ofert w sposdb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, uznajgc iz oferta Wykonawcy Art Security

spetnia warunki udziatu w Postepowaniu i nie podlega odrzuceniu.

W ocenie Odwotujgcego na podstawie wyzej wymienionych przestanek popartych dowodami
Art Security nie wykazat spetnienia postawionego przez Zamawiajgcego w SWZ wymogu w
zakresie doswiadczenia (zdolnos¢ techniczna i zawodowa), ij. realizacji w okresie ostatnich
trzech lat, przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 ustug, o wartosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt
brutto kazda, polegajacych na ochronie budynkéw uzytecznosci publicznej, w rozumieniu
przepisdw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019, poz.
1065 z pdézn. zm.), o powierzchni nie mniejszej niz 6.000 m2 w ramach kazdej z ustug.
Oferta Art Security podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp,
gdyz nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu. W zwigzku z powyzszym zarzucamy
Zamawiajgcemu ztamanie art.17 ust. 2, art. 204 ust. 1 i art. 239 w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 2) lit .b), 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art.16 pkt 1) ustawy Pzp, poprzez wadliwy wyboér
oferty pozornie najkorzystniejszej, a w rzeczywistosci podlegajgcej odrzuceniu i zaniechaniu
przeprowadzenia procedury rzetelnego badania oferty w sposéb gwarantujgcy zachowanie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez uznanie, iz oferta

Art Security spetnia wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Zapewnienie statej ochrony os6b i mienia w budynkach Mazowieckiego Urzedu

Wojewddzkiego w Warszawie” (dalej ,Postepowanie”).

Izba ustalita, ze w SWZ Zamawiajgcy w pkt. 8.1.4 lit. a) okreslit warunek w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej (doswiadczenie): ,W okresie ostatnich trzech lat, przed
uptywem terminu skftadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej 3 ustugi, o wartosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto kazda,
polegajgcych na ochronie budynkéw uzytecznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw

rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkéw technicznych,



jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019, poz. 1065 z p6zn. zm.),
0 powierzchni nie mniejszej niz 6.000 m2 w ramach kazdej z ustug”.

Izba ustalifa, ze w punkcie 10.5.7 SWZ, Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca wraz z ofertg
skltada m.in. wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zalgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy/ustugi zostaly wykonane, sporzgdzonego wedlug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 11 do SWZ.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaty ztozone oferty dwdch wykonawcow: Odwotujgcy
oraz Art Security. Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29
marca 2022 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca Art Security
ztozyt m.in. wykaz ustug, w ktérym powofat sie na nastepujgce doswiadczenie w celu

wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.1.4. a):

5307 300,44 brutto za Mazowiecki
Zapewnienie statej ochrony oséb i | ostatnie 3 lata Urzad
mienia w budynkach (ustuga realizowana w Wojewddzki w
1 Mazowieckiego Urzedu catosci przez Konsorcjum Od 1.02.2019 . do Warszawie pl.
Wojewddzkiego w Warszawie i Art-Security Spoétka z 28.02.2022r. Bankowy 3/5
Delegaturach Zamiejscowych w ograniczong 00-950
Ptocku, Ciechanowie i Siedlcach. odpowiedzialnosciag Sp. k. i Warszawa
ART GROUP Sp. z 0.0.)
Miejskie Zaktady
Catodobowa ochrona osob i 5652 783,37 zt brutto Autobzuzo(\)/ve Sp.
5 mienia na terenie Miejskich ostatnie 2 lata 0d 29.11.2020r. do ul Wtos'é;iéﬁska
Zaktadéw Autobusowych Sp. z 0.0. | (ustuga realizowana w 28.11.2021r. ’ 52
w Warszawie. Konsorcjum Firm) 01-710
Warszawa
Catodobowa ochrona os6b i mienia 6 6t6: Q‘“g?tz' b“:tto za Jednostk
realizowana przez SUFO na rzecz 0s ? nie s fata (USAtha V\? _nﬁs a
3 Regionalnego Centrum Informatyki [Q(’ealzc_)glvasna'i)krzez n Od 31.12.2018r. do 60201JS ?V\? irki i
Warszawa, kompleks wojskowy ecurity spotka z 31.01.2022 . <1, ul. Zwirki |
K0009, przy ul. ograniczona Wigury 9/13, 00-
Dyminskiei 13 w W . odpowiedzialnoscig Sp. k. 909 Warszawa
yminskiej 13 w Warszawie. . . ;
— jako Lider konsorcjum )




Zaktad
Kompleksowa, Ubezpieczen

6 007 570,15 brutto za ostatnie 2 catodobowa ochrona os6b Spotecznych |

lata | mienia w formie 0d 05.05.2020 1. do Oddziat w
4 (ustuga realizowana w bezposredniej ochrony 14.02.2029r Warszawie
Konsorcjum Firm) fizycznej na terenie T ' Ul. Senatorska
obiektéw | Oddziatu ZUS 6/8,
w Warszawie. 00-917
Warszawa

Izba ustalita, ze wykonawca Art Security ztozyt rowniez referencje wystawione przez w/w

podmioty, potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Art
Security wezwanie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze w wykazie
wykonanych ustug, ztozonym na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca wskazat ustugi
realizowane na rzecz:

1) Miejskich Zaktaddéw Autobusowych Sp. z 0.0. (01-710 Warszawa, ul. Wtoscianska 52)
2) Jednostki Wojskowej 6021 (00-909 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 9/13).

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze wymagal, w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, aby
wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3
ustugi, o wartosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto kazda, polegajacych na ochronie
budynkéw uzytecznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019, poz. 1065 z p6zn. zm.), o powierzchni
nie mniejszej niz 6.000 m2 w ramach kazdej z ustug. Majg na uwadze, iz zgodnie z art. 3 pkt
6 przywotanego rozporzadzenia, pod pojeciem ,budynku uzytecznosci publicznej” nalezy
rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu,
obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
$rodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny, a takze fakt,
iz zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 14
lipca 2011 r. (sygn. akt Il SAB 287/11), przy kwalifikowaniu budynku do budynkéw
uzytecznosci publicznej bez znaczenia jest, czy dostep do niego majg osoby trzecie, czy

wytgcznie pracownicy zatrudnieni w danym budynku, zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, iz
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w przypadku ww. ustug przedmiotem kazdej z nich bylo $Swiadczenie ustug ochrony

budynkoéw uzytecznosci publicznej o parametrach wskazanych w przywotanym warunku.

Izba ustalita, ze odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca Art Security wskazat,
ze zamawiajgcy nie doprecyzowat, czy wartos¢ 6.000 m2 odnosi sie do jednego czy do kilku
budynkéw objetych jedng umowg (ustugg). Wobec powyzszego, majac na uwadze
ugruntowang linie orzeczniczg zaréwno Krajowej lzby Odwotawczej, jak i sadow
powszechnych wyrazong chociazby w wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 18
marca 2015 r. (sygn. akt lll Ca 70/15) i wielokrotnie powtarzana, nakazujgcg rozstrzyganie
wszelkich watpliwosci powstatych na tle interpretacji dokumentow zamowienia na korzysc
wykonawcy. Wykonawca wskazat, ze ustugi wykonane na rzecz Miejskich Zaktadow
Autobusowych Sp. z 0.0. oraz Jednostki Wojskowej 6021 spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Nalezy przy tym wskazac, iz zgodnie z
przytoczong przez zamawiajgcego definicjg ,budynku uzytecznosci publicznej’, zaczerpnietej
z art. 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019, poz.
1065 z pdézn. zm.), za ww. budynki nalezy uzna¢ m. in. budynek biurowy lub socjalny.
Wykonawca wskazat, ze umowa zawarta z zamawiajgcym: Miejskie Zaktady Autobusowe
Sp. z 0.0., obejmowata ochrone wielu obiektéw o réznym przeznaczeniu, m. in. budynkow
biurowych i socjalnych, o parametrach spetniajgcych wymagania zamawiajgcego.
Niezaleznie od powyzszego w przypadku ustugi realizowanej na rzecz Jednostki Wojskowe;j
6021 wykonawca Swiadczyt przedmiotowg ustuge — co prawda na terenie zamknietym dla
0sOb postronnych, ale fakt ten pozostaje bez znaczenia dla zakwalifikowania obiektu jako
budynku uzytecznosci publicznej. Co wiecej przedmiotowg ustugg objete byty m. in. budynki
administracyjnobiurowe i biurowo-sztabowe, ktére w $wietle wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn. akt || SAB 287/11), spetniaja

wymagania zamawiajgcego okreslone w dokumentach zaméwienia.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wynikach postepowania. Oferta wykonawca Art Security zostata uznana za
najkorzystniejsza.

Izba zwazylta co nastepuje:

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat niezgodno$¢ decyzji Zamawiajgcego ze przepisami

ustawy Pzp, co skutkowato uwzglednieniem odwotania.

10



Wskazac¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla
warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Ponadto, zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkow

udziatu w postepowaniu.

Nie budzi w pismiennictwie sporu, iz okreslenie przez zamawiajgcego warunkow udziatu w
danym postepowaniu przetargowym ma na celu cene zdolnosci wykonawcy do realizaciji
zamowienia, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko nienalezytego wykonania zamdéwienia.
Podkreslic nalezy, ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcym swobode w zakresie
okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, stwierdzajgc jedynie, ze warunki takie musza
by¢ okreslone przez zamawiajgcego w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w pierwszej
kolejnosci literalnej wyktadni. Stanowi to gwarancje obiektywizmu zamawiajgcego w procesie
weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, jak réwniez stanowi narzedzie
realizujgce zasade rownego traktowania wykonawcédw. Nieujawnione w dokumentacji
postepowania intencje zamawiajgcego nie mogg decydowaé o tresci warunku udziatlu w
postepowaniu. Na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy nie moze interpretowac
wymagan specyfikacji w sposéb bardziej rygorystyczny niz to wynika z literalnego brzmienia
warunku, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany albo co najmniej istotnej
modyfikacji warunku, co powodowatoby w konsekwencji naruszenie zasady rownego

traktowania i uczciwej konkurenciji.

Zaznaczy¢ jednoczes$nie nalezy, ze to zamawiajgcy odpowiada za ksztatt SWZ, w tym za
poprawne sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu. Warunki te winny by¢
sformutowane w taki sposob, aby nie rodzity watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie
postepowania, w tym przede wszystkim podczas oceny stopnia spetniania danego warunku
przez oferenta. Jezeli warunki udzialu sformutowano w taki sposéb, ze mozliwe sg rézne
metody ich odczytania, czy tez jednoznacznie nie wskazano w jaki sposéb odbywac sie
bedzie ocena poziomu ich spetniania, to nalezy zastosowaé ten sposéb interpretacji, ktéry
jest korzystniejszy dla wykonawcy. Zamawiajgcy odpowiada réwniez za jednoznaczne
okreslenie i sprecyzowanie w SWZ sposobu weryfikacji spetnienia przez wykonawcow

okreslonych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu.

W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy wskazat w SWZ, Zze wykonawca musi

wykazaé sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej 3 ustug o wartosci nie mniejszej niz
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5.000.000,00 zt brutto kazda ustuga, polegajgcych na ochronie budynkow uzytecznosci
publicznej, w rozumieniu przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019, poz. 1065 z pdzn. zm.), o powierzchni nie mniejszej niz 6.000
m2 w ramach kazdej z ustug. Zamawiajgcy wymagat zatem, aby przedmiotem ustugi byty
objete budynki uzytecznosci publicznej o powierzchni nie mniej niz 6.000 m2 w ramach
kazdej z ustug. Tym samym kazdy z wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
byt zobowigzany wykazaé po pierwsze, ze ustugi wskazane w wykazie obejmowaty swoich
zakresem budynki uzytecznosci publicznej. Po drugie zas, iz budynki uzytecznosci publicznej
spetniaty wymagania dotyczgce wskazanego przez Zamawiajgcego metrazu tj. 6 000 m2 w

ramach kazdej z ustug.

Dalej wskazaé nalezy, ze definicja budynkoéw uzytecznosci publicznej do ktérej odwotat sie
Zamawiajacy w SWZ zostata zawarta w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019, poz. 1065 z pézn. zm.). W § 3 Rozporzagdzenia zostata
zamieszczona definicja budynku uzytecznosci publicznej. Zgodnie z nig za taki budynek
uwaza sie budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religiinego, os$wiaty, szkolnictwa wyZzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu,
obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
$rodlagdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Zdaniem
Izby z powyzszej definicji wywie$S¢ nalezy, ze usytuowanie budynkéw uzytecznosci
publicznej czy ograniczenia w ich dostepie dla o0séb trzecich nie stanowi elementu
definiujgcego mozliwos¢ zakwalifikowania danego obiektu do kategorii budynkéw

uzytecznosci publiczne;j.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Izby, Zamawiajgcy dokonat tylko czesciowo
prawidtowej oceny dokumentéw i wyjasnien wykonawcy Art Security. Zamawiajgcy zasadnie
wezwat wykonawce Art Security do ztozenia wyjasnien w dniu 8 kwietnia 2022 r. Zdaniem
Izby ocena wyjasnieh ziozonych przez wykonawce Art Security dokonana przez
Zamawiajagcego byfa jednak wadliwa. Izba podziela stanowisko Zmawiajgcego, ze przy
kwalifikowaniu budynku jako budynku uzytecznosci publicznej bez znaczenia jest, czy dostep
do niego majg osoby trzecie, czy wytgcznie pracownicy zatrudnieni w danym budynku.

Jednakze, z tresci warunku wskazanego w SWZ wynika, ze akceptowane bedg tylko te
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budynki uzytecznosci publicznej, ktére samodzielnie lub tgcznie spetniajg wymaganie co do

metrazu.

W odniesieniu zatem do ustugi wykonanej na rzecz Miejskiego Zaktadu Autobusowego, Izba
wskazuje, ze z dowoddéw ztozonych przez samego Odwotujgcego wynika, ze zakres ochrony
jaka byta wykonywana przez wykonawce Art Security wchodzit rowniez: (i) budynek biurowo-
mieszkalne (patrz: str. 1 dowodu nr 6 — zatgcznika nr 9 do odwotania — Oddziat Przewozow
R-1 ,Woronicza” — Obiekty na terenie Oddziatu Przewozow), (i) budynki biurowe (patrz: str.
2 dowodu nr 6 — zatgcznika nr 9 do odwotania — Oddziat Przewozow R-2 ,Kleszczowa” —
Obiekty na terenie Oddziatu Przewozow; patrz: str. 2 dowodu nr 6 — zatgcznika nr 9 do
odwotania — Oddziat Przewozéw R-3 ,Ostrobramska” — Obiekty na terenie Oddziatu
Przewozow; patrz: str. 3 dowodu nr 6 — zatgcznika nr 9 do odwotania — Teren ,Redutowa” —
Obiekty na terenie ,Redutowa”; (iii) budynek administracyjno-biurowe (patrz: str. 4 dowodu nr
6 — zatgcznika nr 9 do odwotania — Teren ,Nakielska” — Obiekty na terenie ,Nakielska”). Izba
wskazuje jednakze, ze z zadnego dokumentu nie wynika jaka byta rzeczywista powierzchnia
w/w budynkoéw objetych zakresem poszczegdlnych ustug. Ma to znaczenie dla sprawy, z
punktu widzenia oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem Izby
wykonawca winien wykazac¢, ze ochrong byly objete budynki o powierzani wymaganej przez
Zamawiajgcego. W ztozonych dowodach okreslona jest wylgcznie ogolna powierzchnia
poszczegoélnych zajezdni wchodzgcych w zakres ochrony, bez okreslenia powierzani
budynkéw uzytecznosci publicznej, jakie sg zlokalizowanie na terenach objetych zakresem

zamowienia.

Podobnie, zdaniem Izby, w odniesieniu do ustugi wykonanej na rzecz Jednostki Wojskowej
6021, brak jest potwierdzenia jaka byta powierzchnia budynkow uzytecznosci publicznej w
ramach realizacji zamowienia na rzecz w/w Jednostki. Przedmiotem zaméwienia, w podziale
na czesci, byty kompleksy wojskowe. W udzielonych przez wykonawce Art Security
wyjasnieniach zostato wskazane, Zze przedmiotowg ustugg byty objete m.in. budynki
administracyjno — biurowe oraz biurowo — szkoleniowe, z tym, ze Izba zaznacza, ze nie
zostata nigdzie okreslona powierzchnia takich budynkéw. | ile lzba podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 lipca 2011 sygn. akt || SAB 287/11,
iz bez znaczenia dla uznania okre$lonych budynkéw za budynki uzytecznosci publicznej jest
okolicznos¢, iz znajdujg sie one na terenie zamknietym dla osdb postronnych, o tyle
wykonawca winien wykazaé, ze na terenach wojskowych objetych ochrong w ramach
realizacji zaméwienia na rzecz Jednostki Wojskowej znajdowaty sie budynki uzytecznosc

publicznej o powierzchni wymaganej przez Zamawiajgcego.
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Zdaniem Izby, w okolicznosciach analizowanej sprawy, zasadne bylo nakazanie
Zamawiajacemu dokonanie ponownego wezwanie wykonawcy Art Security to zlozenia
wyjasnien w zakresie okreslenia powierzchni budynkéw uzytecznosci publicznej objetych
zakresem ochrony w ramach realizacji zamoéwienia na rzecz Miejskiego Zaktadu
Autobusowego oraz Jednostki Wojskowej 6021. Wykonawca winien wykaza¢ w tresci
wyjasnien na jakiej podstawie uznat, ze ustugi te spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
Jednoczesnie Izba podkresla, ze sam Zamawiajgcy moze wystgpi¢ do w/w podmiotéw w
trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp o wyjasnienia zakresu wykonanych ustug przez wykonawce
Art Security. W sytuacji niemoznosci potwierdzenia wymogu co do powierzchni budynkéw
uzytecznosci publicznej, Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce Art Security w trybie art.
128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia wykazu o ustugi spetniajgce warunki okreslone w pkt 8.1.4
lit. a) SWZ.

Odnoszgc sie do ustugi wykonanej na rzecz Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w
Warszawie, watpliwosci wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu, zostaty w sposob
prawidtowy rozwiane przez Zamawiajgcego, ktory ztozyt w poczet materiatu dowodowego
umowe 46/2019/BOU, ktéra to umowa okreslata daty wykonania zamoéwienia oraz jego

wartos¢, co byto kwestionowane przez Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwienh publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinnns
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