Sygn. akt KIO 3355/21
WYROK
z dnia 3 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2021 r. przez
wykonawce Bank Spéldzielczy w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Ostrorég w Ostrorogu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Ostrorog w Ostrorogu uniewaznienie czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem obu
kryteriow oceny ofert: ceny oraz prowizji;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Ostrorég w Ostrorogu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Bank Spoétdzielczy w Bydgoszczy
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Gminy Ostrorog w Ostrorogu na rzecz Banku Spoétdzielczego w Bydgoszczy
kwote 11.614 zt 82 gr (stownie: jedenascie tysiecy szeséset czternascie ztotych
osiemdziesigt dwa grosze) stanowigcg uzasadnione koszty strony postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .......cccciiiiiiinnnnn.



Sygn. akt KIO 3355/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Ostrorég w Ostrorogu — prowadzi w trybie podstawowym na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na o udzielenie i obstuge kredytu dtugoterminowego w wysoko$ci
2.000.000 zt z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budzetu oraz sptate
wczesniej zaciggnietych kredytéw. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w
Biuletynie Zamodwien Publicznych 11 pazdziernika 2021 r. pod numerem 2021/BZP
00227630/01. Warto$¢ zamodwienia jest mniejsza niz progi unijne wskazane w art. 3 ust. 1

Pzp.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Polskg Kase
Oszczednosci Bank Polski Spotke Akcyjng, dalej jako: ,PKO BP SA” w zwigzku z czym 15
listopada 2021 r. wykonawca Bank Spoidzielczy w Bydgoszczy wniost odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu Kopii
odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 i 17 ustawy polegajgce na naruszeniu zasad zapewniajgcych zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze zasad
przejrzystosci i proporcjonalnosci z uwagi na zastosowanie kryteriow wyboru innych
niz przewidziat to zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej jako:
~SWZ” nieznanych pozostatym wykonawcom, a w konsekwencji uniewaznienie 8
listopada 2021 r. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz
zaniechanie wyjasnienia kryteriow uniewaznienia wyboru pierwotnej oferty i wyboru
10 listopada 2021 r. nowego wykonawcy — w sposob, ktdry nie zapewnia uzyskania
najlepszych warunkow zamowienia;

2. art. 134 pkt 1 ppkt 18 ustawy przez naruszenie wskazanych w SWZ kryteriéw wyboru
najkorzystniejszej oferty, jak rowniez przez dokonanie powtdrzenia czynnosci oceny
ofert nie wskazujgc, na czym polegata wadliwos¢ pierwszej oceny oraz jakimi
konkretnie kryteriami kierowat sie¢ zamawiajgcy dokonujgc ponownej oceny ofert, co
stanowi réwniez o jego zaniechaniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PKO BP SA,

powtdrzenie czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako



najkorzystniejsze;.
Whnidst réwniez o przeprowadzenie dowodu z:
1. tresci SWZ wraz z zatgcznikiem nr 1 ,Formularz oferty";
2. odpowiedzi zamawiajgcego z 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie wyjasnienia tresci

SWZ;

3. zawiadomienia z 2 listopada 2021 r. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty;

4. zawiadomienia z 8 listopada 2021 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtérzeniu czynnosci oceny ofert;

5. zawiadomienia z 10 listopada 2021 r. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnidst rowniez o zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujgcy zarzucit, ze skoro zamawiajacy wytyczyt w SWZ dwa
kryteria oceny ofert, to niejasnym pozostaje, dlaczego w istocie zastosowat tylko jedno (cene)
z nich w odniesieniu do oferty PKO BP SA. Wywiodt, Zze nie jest wiadomo, w jaki sposob
zamawiajgcy pierwotnie interpretowat wtasne kryteria oceny ofert, a nastepnie, dlaczego, i w
jaki sposéb, zmienita sie ta interpretacja doprowadzajgc do uniewaznienia pierwotnego
wyboru oraz dokonania ponownego, z pominieciem kryterium prowizji (jak sie wydaje, bo
tego nie wyjasniono). Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty PKO BP
SA pominat w istocie kryterium prowizji — wskazanej przez ten bank na poziomie 100.000 z

naruszajgc ustalone przez siebie zasady.
Nie zgtoszono przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wskazat, ze w pierwotnej ocenie ocenit cene
catkowitg podang w ofercie, na ktorg skfada sie: cena + prowizja banku, gdzie cene stanowi
catkowity koszt udzielenia i obstugi kredytu, ktéry jest sumg naliczonych odsetek w caltym
okresie kredytowania (zgodnie z Rozdziat XV pkt 1 SWZ) i prowizja banku. Zamawiajgcy
powotat pismo otrzymane od PKO BP SA i uznat, ze podang w ofertach cene catkowitg
nalezato podda¢ ocenie wedtug kryteribw oceny ofert opisanych w Rozdziale XIX SWZ.
Oznaczato to, ze zamawiajacy powinien wyodrebni¢ z ceny catkowitej wskazanej w ofercie
sume odsetek wskazanych w harmonogramach spfat kredytu jako cene podlegajgcg ocenie
zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze tylko w jednej ofercie tj. w ofercie SWZ prowizja
banku byta wyzsza niz 0,00%, co spowodowato podziat kosztéw na cene i prowizje banku. W
pozostatych ofertach prowizja banku wynosita 0,00% co wskazuje, ze cena catkowita oferty

to naliczone odsetki.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie,



podczas ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale XV pkt 1 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze przez cene rozumie sie
catkowity koszt udzielenia i obstugi kredytu, ktory jest sumg naliczonych odsetek w catym
okresie kredytowania od udzielonego kredytu w wysokosci 2.000.000,00 zt, podlegajacego
sptacie wedtug harmonogramu o ktérym mowa w pkt 12 Zatgcznika nr 1 SWZ.
Oprocentowanie kredytu liczone jest jako suma zmiennej stawki WIBOR dla depozytow
trzymiesiecznych, obowigzujacej na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajgcego okres
odsetkowy liczonej w stosunku rocznym i zaoferowanej marzy bankowej (statej w caltym
okresie kredytowania) wyrazonej w punktach procentowych.

W rozdziale XV pkt 2 zamawiajgcy wskazat, ze marza bankowa zaoferowana przez
oferenta winna by¢ podana z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

Kolejno w pkt 3 zamawiajgcy wymagat, ze wyliczong cene nalezy poda¢ w PLN z
dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Przy wyliczeniu wartosci ceny kazdorazowo
zaokragleniu podlega ich kwota miesiecznego naliczenia. Jezeli parametr miejsca
tysiecznego jest ponizej 5 to parametr setny zaokragla sie w dot, jezeli parametr miejsca
tysiecznego wynosi 5 i powyzej to parametr setny zaokragla sie w gore.

Ponadto w pkt 4 wskazat, ze wymaga, aby marza zaoferowana zawierata wszystkie
koszty, jakie ponosi Wykonawca w zwigzku z uruchomieniem kredytu.

Zgodnie z rozdziatem XV pkt 5 dla poréwnywalnosci ofert dla wyliczenia ceny kredytu
nalezy przyjaé:

a) w danym roku w kazdym miesigcu nalezy przyjaé rzeczywistg ilo$¢ dni,

b) ilos¢ dni w roku — 365,

c) stalg zaoferowang marze w catym okresie kredytowania z dwoma miejscami po
przecinku,

d) Do celéw przygotowania wyceny oferty, Wykonawcy uczestniczacy w niniejszym
postepowaniu przyjmujg stawke WIBOR 3M stalg w catym okresie kredytowania (z dnia
30.09.2021 r.) + marza banku.

e) Wykonawca zobowigzany jest sporzadzi¢ symulacje sptaty kredytu, ktéra stanowic
bedzie zatgcznik do oferty. W w/w symulacji jako umowny termin rozpoczecia okresu
naliczania odsetek nalezy przyja¢ dzien wypfaty transzy kredytu — 15.11.2021 r.

W pkt 1 wzoru Formularza oferty, bedacego zatacznikiem nr 2 do SWZ zamawiajgcy
wskazat, ze na cene wykonania przedmiotu zamdwienia (catkowitg cene za obstuge kredytu

w kwocie 2 000 000,00 zt — wysokosc¢ odsetek i prowizji) sktada sie:



* marza banku stata wyrazona w procentach w skali roku i obowigzujgca przez caty
okres kredytowania .. .............. %;

* prowizja banku - ............. %.

W pkt XIX ppkt 3 i 4 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze za najkorzystniejszg zostanie
uznana oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia i ustalit dwa kryteria: kryterium ceny (waga 60%)
i kryterium prowizji bankowej za udzielenie kredytu (waga 40%). Zamawiajgcy ustalit opis
oceny ofert w obu kryteriach, w tym w kryterium prowizji przyporzadkowat punkty za
procentowg warto$¢ prowizji.

11 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci SWZ Na pytanie nr 1 w
brzmieniu: ,Czy w pkt 8 i 9 Istotnych postanowien umowy — stanowigcych zatgcznik nr 1 do
SWZ, mowa jest o prowizjach i optatach z wytgczeniem prowizji, o ktérej mowa w SWZ —
rozdziat XIX. Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu
oceny ofert - pkt 4, ppkt 2) kryterium ,Prowizja banku” i pkt 1 Formularza oferty, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SWZ” zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy informuje, Ze w pkt 8 i 9
Istotnych postanowieh umowy — stanowigcych zatgcznik nr 1 do SWZ, mowa jest o
prowizjach i optatach z wytgczeniem prowizji, o ktérej mowa w SWZ — rozdziat XIX. Opis
kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteridow i sposobu oceny ofert - pkt 4, ppkt
2) kryterium ,Prowizja banku” i pkt 1 Formularza oferty, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ”.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozono
cztery oferty z nastepujgcymi wielkosciami dotyczgcymi kolejno: ceny, prowizji banku, marzy
banku oraz oprocentowanie stawki WIBOR 3M z dnia 30.09.2021 r.:

1. Odwotujgcy - 67 941,67 zt, 0,00%, 0,51 %, 0,23%;

2. BANK GOSPODARSTWA KRAJOWEGO w Warszawie — 79.877,31 zt, 0,00%,

0,64%, 0,23%;

3. BANKMSPOLDZIELCZY DUSZNIKI - 181 779,62 zt, 0,00%, 1,75 %, 0,23%,

4. PKO BP SA-121.115,79 zt, 5,00%, 0,00 %, 0,23%.

2 listopada 2021 r. zamawiajgcy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez odwotujgcego.

5 listopada 2021 r. zamawiajacy otrzymat od PKO BP SA wniosek o ponowne
dokonanie oceny ofert i wybdr oferenta. Zdaniem wnioskujgcego wykonawcy do
dokonywania oceny ofert ztozonych w postepowaniu zastosowano inne kryteria niz te, ktére
wskazuje SWZ. Powotano postanowienia rozdziatu XV pkt 1 SWZ, z wnioskiem, ze catkowity
koszt udzielenia i obstugi kredytu, a wiec cene oferty ustala sie sumujgc koszty odsetkowe
naliczone wedtug harmonogramu o ktérym mowa w pkt 12 Zatgcznika nr 1 SWZ.
Uwzglednienie jako ceny oferty przyjetych kosztow odsetkowych i prowizji (a nie tylko

kosztow odsetkowych) jest niezgodne z SWZ.



Pismem z 8 listopada 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o0 uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci wyboru ofert. Zamawiajgcy jako
uzasadnienie powotat zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

10 listopada 2021 r. zamawiajgcy przestat informacije o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spoétka
Akcyjna.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wniést odwotanie.

Wskazane ustalenia istotne dla rozpoznania zarzutéw odwotania zostaty dokonane
na podstawie powotanych pism znajdujgcych sie w kopii dokumentacji przekazanej przez

Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcey jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktoéry ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy, moze poniesé
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki

wymagane ustawg zostaty wiec spetnione.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zgodzita sie z odwotujgcym, Zze czynnosci zamawiajgcego dokonywane w
postepowaniu byty catkowicie nieprzejrzyste. Prawdg jest, ze zamawiajgcy ma prawo do
powtdrzenia czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jesli uzna,
ze dokonane poprzednio czynnosci sg niezgodne z ustawg lub budzg watpliwosci w tym
zakresie (vide przyktadowo: wyrok z dnia 23 wrzesnia 2010 r. sygn. KIO 1939/10). Jednak
powtorzenie czynnosci przez zamawiajgce powinno odpowiada¢ zasadom wynikajgcym z art.
161 17 Pzp. Zasady te obowigzujg bowiem w catym postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
od jego wszczecia, az do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. W badanym postepowaniu zamawiajgcy byt uprawniony do tego, aby
powtdrzy¢ czynnosé wyboru najkorzystniejszej oferty, jednak brak wskazania uzasadnienia
powtdrzenia czynnosci oceny ofert w przyjetych kryteriach oraz zmiany oceny ofert uznanej
za najkorzystniejszg narusza ustawe. Zasady pisemnosci i przejrzystosci zobowigzujg
zamawiajgcego do tego, aby podstawy jego dziatania — dokonywania czynnosci w
postepowaniu - zostaty jasno wyrazone w dokumentacji postepowania i nie podlegaty
domystom. W przeciwnym razie nie jest mozliwe udzielenie zamdwienia w warunkach
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a wykonawcy mogg by¢ narazeni

na arbitralnosci zamawiajgcego. Brak wskazania podstaw faktycznych i prawnych



dokonywanych przez zamawiajgcego czynno$ci narusza przepisy ustawy rowniez z tego
powodu, ze moze prowadzi¢ do ograniczenia wykonawcom dostepu do $rodkéw ochrony
prawnej i uniemozliwienia — zagwarantowanej ustawg — kontroli czynnosci zamawiajgcego.
W badanym postepowaniu zwraca uwage fakt, ze powody powtérzenia czynnosci
oceny oferty i zmiany oferty uznanej za najkorzystniejszg zostaly podane przez
zamawiajgcego dopiero w odpowiedzi na odwotanie, podczas gdy odwotujgcy powinien
uzyskaé¢ wiedze na ten temat najpdzniej z informacji o powtérnej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy wewnetrznie sprzeczne
stanowisko zamawiajgcego zawarte w pismach z 8 i 15 listopada 2021 r., w ktérych to
pismach, poza ogdélnikowym powotaniem sie na zasady ustawy, nie zostaty wskazane zadne
powody, dla ktérych zamawiajgcy uznat, ze pierwotny wybér oferty odwotujgcego naruszyt te

zasady. Juz z tego powodu odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zgodzita sie tez z odwotujacym, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PKO BP
SA z naruszeniem kryteriéw oceny ofert ustalonych w rozdziale XIX SWZ.

Orzecznictwo juz pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy wypracowato poglad,
ze SWZ jako podstawowy dokument w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ma charakter
wigzgcy zaréwno dla zamawiajgcego, jak i dla wykonawcdéw ubiegajgcych sie zamowienie.
Poglad ten nie stracit na aktualnosci de lege lata. Zawarte w art. 16 Pzp zasady réwnego
traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci wymagajg respektowania
przez zamawiajgcego ustalonych przez siebie wymagan. Podstawowym rodzajem wykfadni
postanowien SWZ jest zatem wyktadnia literalna, ktéra nakazuje interpretacje wymagan
zamawiajgcego w taki sposob, jak zostaty one zapisane w SWZ, bez uzupetniania,
rozszerzania lub ograniczenia ich tresci. Prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia zgodnie z przepisami ustawy i wedlug regut opisanych w SWZ oznacza
obowigzek zamawiajgcego dokonywanie czynnosci w postepowaniu na podstawie wczesniej
ustalonych kryteribw. Przypomnie¢ tez nalezy, ze wyjadnienia tresci SWZ przez
zamawiajgcego stanowig wyktadnie dokumentacji postepowania i wigzg wszystkich
zamawiajgcego i wykonawcow, tak jak wymagania wynikajgce z dokumentéw postepowania.

Zamawiajacy ustalit w SWZ dwa kryteria oceny ofert: cene i prowizje. Z postanowien
rozdziatu XV czytanych w catosci, ale réwniez z samego postanowienia rozdziatu XV pkt 1,
jasno wynika, ze cena — bedaca kryterium oceny ofert - obejmuje wszystkie koszty zwigzane
z obstugg kredytu, w ty rowniez marze wykonawcy, ktéra powinna by¢ niezmienna przez caty
okres obowigzywania umowy. Wyjasnienia udzielone 11 pazdziernika 2021 r. potwierdzaty
powyzsze ustalenia oraz wskazywaly, ze prowizja jako kryterium oceny ofert ma inne
znaczenie. W ocenie lzby wynika to réwniez wprost z brzmienia kryterium — prowizja za

udzielenie kredytu. Tymczasem zamawiajgcy w odniesieniu do Banku PKO BP SA pojecie



ceny oferty utozsamit z jednym z kryteriw oceny ofert. Ponadto badajgc oferte tego
wykonawcy zastosowat wytgcznie kryterium ceny i pomingt kryterium prowizji.

W rezultacie zamawiajgcy wybrat oferte, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg z
punktu widzenia jej catosciowej oceny w przyjetych kryteriach oraz nie jest ofertg
najkorzystniejszg ekonomicznie. Podkresli¢ trzeba, ze prowizja w ofercie PKO BP SA jest
pie¢ razy wyzsza od naliczonych odsetek, a tgczny koszt pozyskania i obstugi kredytu lokuje
te oferte na trzecim miejscu, po ofertach odwotujgcego i Banku Gospodarstwa Krajowego. W
konsekwencji wybér oferty PKO BP SA prowadzi do sprzecznosci z zasadg efektywnosci
wynikajgcg z art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy udziela
zamowienia w sposob zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektéw zaméwienia, w tym
efektédw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow

jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

Zarzuty odwotania znalazty potwierdzenie. Na te ocene nie ma wplywu to, ze
odwolujgcy nietrafnie wskazat podstawy prawne swoich zarzutow. W przypadku braku
przekazania przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego powtérzonej
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty podstawag prawng jest art. 253 ust. 1 Pzp,
natomiast brak uwzglednienia kryterium prowizji przy ocenie oferty PKO BP SA referuje do
art. 239 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tymi przepisami nalezy oceniaC nieuwzglednienie przez
zamawiajgcego zasad wyrazonych w art. 16 i 17 Pzp. lzba uwzglednita, ze odwotujgcy
wskazat okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania, identyfikujace
zarzuty oraz okreslajgce granice rozpoznania odwotania. Btednie wskazany przepis ustawy
nie tworzy zarzutu, zwlaszcza w sytuacji gdy okolicznosci precyzyjnie wskazane przez
odwotujgcego pozwalajg organowi orzekajgcemu na dokonanie subsumpcji pod wtasciwg

norme prawna.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp
orzekta, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp
uwzgledniajgc wynikajacg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng
w catosci za wynik postepowania byt zamawiajgcy. Koszt wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego zostat ograniczony do kwoty 3.600,00 zt stosownie do § 5 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegb6towych
rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Przewodniczaca: ..o,



