Sygn. akt: KIO 2081/19

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2019 r. przez
R.W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg WASBUD R.W., ul. Wroctawska
51, 49-200 Grodkéw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ziebice, ul. Przemystowa
10, 57-220 Ziebice

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza R.W., prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod
firmg WASBUD R.W., ul. Wroctawska 51, 49-200 Grodkoéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez R.W., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg WASBUD R.W., ul. Wroctawska 51, 49-200 Grodkéw tytutem
wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od R.W., prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg WASBUD R.W.,
ul. Wroctawska 51, 49-200 Grodkéw na rzecz Gminy Ziebice, ul. Przemystowa 10, 57-
220 Ziebice kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych), stanowigcg koszty

wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .......cccciiiiiiiiinnninn.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Zigbicie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Remont budynku bytego kosciota ewangelickiego

w Ziebicach”. Ogfoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien

Publicznych w dniu 3.09.2019r. pod nr 592049-N-2019. Postepowanie prowadzone jest na

podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019

r. poz. 1843) - zwanej dalej ,, ustawg Pzp”.

W dniu 15.10.2019r. Odwotujgcy - R.W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

WASBUD R.W. - wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie od czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcych na wykluczeniu Odwoltujgcego z udziatu w postepowaniu

i odrzuceniu jego oferty. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 aa ustawy Pzp przez bezpodstawne wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania, z powodu uznania braku wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, w sytuacji, gdy
ze ziozonych przez odwotujgcego dokumentéw wynika w sposéb wyrazny, ze
Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

art. 24 ust 4 ustawy Pzp przez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong podczas
gdy odwotujgcy nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej wskutek jego nieuprawnionego wykluczenia i odrzucenia jego
oferty,

art. 91 w zw. z art. 24 aa ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej wskutek jego nieuprawnionego wykluczenia
i odrzucenia jego oferty,

art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez zawiadomienie pozostatych wykonawcéw
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, gdy ze ztozonych przez odwotujgcego dokumentéw

wynika w sposéb wyrazny, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujacych
dokumentéw:

1. wydruku ze strony internetowej wpisu do rejestru zabytkéw poz. 1807, 1810 1819,

2. pozwolenia nr 601/N/2016 z dnia 11.08.2016 r. Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow,

rysunku przeprowadzanych robot,

inwentaryzacji budowlana,

dokumentacji fotograficzna

S

przestuchania swiadka: J.Cz.,

W uzasadnieniu Odwotujgcy podniost, ze decyzja Zamawiajgcego z dnia 10.10.2019r.
0 niespetnieniu warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na to, ze ,obiekt (schody) nie zostat
wpisany do rejestru zabytkdw” stoi w sprzecznosci z wpisem zamieszczonym w rejestrze
zabytkéw nieruchomych wojewodztwa opolskiego nr 149/55 z dnia 19.01.1955r.
Pod wskazanym numerem jest wpisany uktad urbanistyczny - miasto Opole w granicach
Sredniowiecznego zatozenia. Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy dokonat biednej
interpretacji wpisanego do rejestru zabytkdw uktadu urbanistycznego. Podniost, ze
w ugruntowane;j linii orzeczniczej Sagdoéw Administracyjnych, wpisanie do rejestru zabytkéw
uktadu urbanistycznego ma na celu zachowanie najcenniejszych elementéw historycznego
rozplanowania oraz kompozycji przestrzennej zespotu. Oznacza to miedzy innymi zachowanie
w niezmienionym ksztatcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu, szerokosci i przekroju,
a takze zachowanie gabarytow zabudowy i zasadniczych proporcji wysokosciowych
ksztattujgcych zespét. Wpisanie do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego jest wpisem
obszarowym, a nie indywidualnym, co nie oznacza, ze obiekty znajdujgce sie na takim
obszarze nie podlegajg ochronie zabytkow. Wpis obszarowy oznacza, ze ochronie prawnej
podlegajg wszystkie znajdujgce sie na tym obszarze obiekty (vide : Wyrok NSA z dnia
07.03.2018 r. sygn. akt Il OSK 1187/16, wyrok NSA z dnia 21.07.2015 r. sygn. akt Il OSK
2227/13,). Odwotujgcy wskazat, ze jedng z form ochrony prawnej zabytkéow jest wpis do
rejestru zabytkéw (art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Wpisowi
do rejestru zabytkow, zgodnie art. 9 ust, 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
podlegajg "zabytki nieruchome", a nie "nieruchomosci”, w rozumieniu art. 46 § 1 KC.
Odwotujgcy powotat przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktére
rozrézniajg zabytki nieruchome podlegajgce wpisowi do rejestru zabytkéw: 1. Jednostkowe

matych rozmiarow terytorialnych np. dzieta architektury, budownictwa jak kamienice, koscioty
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czy dwory oraz 2. obszarowe 0 znacznym zasiegu terytorialnym np. uktady urbanistyczne,
ruralistyczne, zespoty budowlane, obiekty techniki jak kopalnie, huty, elektrownie i inne
zaktady przemystowe. Wpis zabytku nieruchomego do rejestru zabytkow nastepuje na
podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badz na
wniosek wtasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika gruntu, na ktérym znajduje sie
zabytek nieruchomy.(...) Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, wpis do rejestru historycznego ukfadu urbanistycznego, ruralistycznego lub
historycznego zespotu budowlanego, nie wytagcza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do
rejestru wchodzgcych w skiad tych uktadéw lub zespotu zabytkéw nieruchomych. Ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak wskazywano w orzecznictwie (por.
postanowienie NSA z dnia 5 stycznia 2007 r. sygn. akt Il O W 52/06 oraz z dnia 24 kwietnia
2006 r. sygn. akt [l OW 6/06, Il OW 18/09), nie przewiduje przy tym prowadzenia odrebnego
rejestru dla zabytkow nieruchomych objetych decyzjg "indywidualna" ("jednostkowg" i
odrebnego dla zabytkéw nieruchomych wpisanych decyzjg "obszarowg"). W przypadku
wpisania do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego czy ruralistycznego przedmiotem
ochrony jest ten ukfad, ktéry tworzg wchodzgce w jego skifad obiekty, ze wzgledu na
wyroézniajgce cechy ukfadu (art. 3 pkt 12 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami),
natomiast w razie wpisania do rejestru zabytkdw dodatkowo takiego obiektu (nieruchomosci),
ktéry wchodzi w sktad uktadu, przedmiotem ochrony dodatkowej jest sam obiekt ze wzgledu
na jego jednostkowe cechy zabytkowe. Wopisanie do rejestru zabytkéw uktadu
urbanistycznego, ruralistycznego czy zespotu budynkéw stanowi w rozumieniu ustawy
0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami wpisanie do rejestru zabytku nieruchomego,
ktérym w przypadku tego typu zabytku jest najczesciej zespét nieruchomosci.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy zwrdcit uwage, Zze prace wykonywane przez
Odwotujgcego podczas realizacji robét budowlanych na zadaniu Urzedu Miasta Opole
,Sredniowieczne Opole- zagospodarowanie obszaru dawnego Zamku Gérnego i jego okolic”
w zakresie remontu placu dolnego przed schodami tgczgcymi Maty Rynek z Placem Kopernika
oraz remontu schoddéw tgczgcych Maty Rynek z Placem Kopernika — wykonywane byty na
obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw nieruchomosci wojewddztwa opolskiego nr 149/55 z
dnia 19.01.1955 r. Na przeprowadzenie powyzszych robot budowlanych Miejski Zarzad Drég
w Opolu uzyskat Pozwolenie nr 601/N/2016 z dnia 11.08.2016 r. Opolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Gdyby roboty budowlane nie byt prowadzone na obiekcie wpisanym
do rejestru zabytkoéw to inwestor nie musiatby wystepowaé do Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkow o uzyskanie pozwolenia. Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ w czesci V pkt 1 ppkt 2,
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iz chodzi o wykonanie robét na budynku ,indywidualnie” wpisanym do rejestru zabytkéw tylko
0 wykazanie zrealizowania co najmniej jednego zamowienia na obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkdéw. Rowniez Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze nie moze by¢ to obiekt wchodzacy w sktad
zespotu budynkdéw lub uktadu urbanistycznego. Ponadto podnie$¢ nalezy, iz roboty budowalne
wykonane podczas remontu placu dolnego przed schodami tgczgcymi Maty Rynek z Placem
Kopernika oraz remontu schodéw tgczgcych Maty Rynek z Placem Kopernika obejmowaty
swoim zakresem teren nalezgcy do ko$ciota pw Matki Bolesnej w Opolu, ktéry o kosciot jest
odrebnie wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem 125/54 z dnia 03.09.1954 r. Zakres rob6t
obejmowat schody bezposrednio przed wejsciem do kosciota, oraz roboty wewnagtrz kosciota
tj. odtworzenie drzwi kosciofa oraz odtworzenie tynkéw cementowo-wapiennych w piwnicach
kosciofa.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

4

dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania
i dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do pisma. Zamawiajgcy, w wyniku
przeprowadzonej juz po wniesieniu odwotania analizy zawartej w wykazie roboty budowlanej
p.n. ,Sredniowieczne Opole — zagospodarowanie obszaru dawnego Zamku Gérnego i jego
okolic w zakresie remontu placu dolnego przed schodami fgczgcymi maty rynek z Placem
Kopernika - oraz remontu schodéw tgczgcych Maty Rynek z Placem Kopernika”, stwierdzit, ze
w ramach tego zaméwienia Odwotujgcy nie wykonat tynkow cementowo-wapiennych.
Na tg okolicznos¢ Zamawiajgcy powotat korespondencje mailowg z dnia 24.10.2019r. z Gming
Opole oraz przedstawicielem firmy Schomburg. Nadto wskazat, ze obiekt (schody) nie zostat
wpisany do rejestru zabytkow. Twierdzenie takie Zamawiajgcy wywidédt z uchwaty nr
XXV/474/16 Rady Miasta Opola z dnia 21.04.2016r. Obiekt znajduje sie z strefie Scistej
ochrony konserwatorskiej, w granicach uktadu urbanistycznego wpisanego do rejestru
zabytkéw nieruchomych wojewddztwa opolskiego pod nr 149/55 decyzjg z dnia 19 stycznia
1955r. Zamawiajgcy wskazat, ze do rejestru zabytkow wpisuje sie: obiekty budowlane (tzw.
ochrona indywidualna zabytkow) takze z otoczeniem oraz uktady urbanistyczne, ruralistyczne
lub historyczne zespoty budowlane (tzw. ochrona obszarowa). Jako istotne Zamawiajgcy

wskazatl, ze wpis do rejestru historycznego ukfadu urbanistycznego, ruralistycznego lub
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historycznego zespotu budowlanego nie wytgcza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do
rejestru wchodzgcych w sktad tych uktadéw lub zespotu zabytkéw nieruchomych (art. 9 ust. 3
u.0.0.z). Powotat sie na wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 listopada 2010r. VII
SA/Wa1602/10, gdzie wskazano, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto objecie identyczng
ochrong obiektow wpisanych do rejestru zabytkow oraz znajdujgcych sie na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow, to nie bytoby potrzeby dodatkowego wpisywania do rejestru
indywidualnych obiektéw, skoro i tak bylyby one objete ochrong przez wpis obszaru do
rejestru. Stwierdzit, ze obiekt (schody) zostaty objete zakresem ochrony konserwatorskiej
(ochrong obszarowg) ale sam obiekt nie jest objety indywidualng ochrong konserwatorska,
gdyz nie jest objety indywidualng decyzjg o wpisie do rejestru zabytkdw. Stwierdzit, Zze warunki
udziatu w postepowaniu muszg by¢ interpretowane $cisle a majgc na wzgledzie przedmiot
robot budowlanych tj. zabytek wpisany indywidualnie do rejestru zabytkow, wymagat od
wykonawcow doswiadczenia, ktore korespondowatoby z pracami, ktére majg by¢ wykonane
w ramach zamowienia. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, Zze powotujac sie na rozporzgdzenie
z dnia 2.08.2018r. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich (..), ze w przypadku
prowadzenia prac na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw historycznego uktadu
urbanistycznego, ukfadu ruralistycznego albo historycznego zespotu budowlanego nie jest
wymagane zamieszczenie w pozwoleniu warunku polegajgcego na obowigzku kierowania
robotami budowlanymi albo wykonywania nadzoru inwestorskiego przez osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane, ktdre przez co najmniej 18m-cy braty udziat w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum
bedacego instytucjg kultury. Zatem Odwotujgcy, prowadzgc roboty budowlane przez remoncie
schodoéw, znajdujacych sie na obszarze uktadu urbanistycznego nie byt zobligowany do
prowadzenia tych prac przy udziale oséb majgcych doswiadczenie w robotach budowlanych,
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych, co wynika z tresci SIWZ postepowania
prowadzonego przez Gmine Opole oraz tresci decyzji Opolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 11.08.2016r.

Odnosnie robot wewnatrz koéciota pod wezwaniem Matki Bolesnej w Opolu, na ktére powotat
sie Odwotujgcy z tresci odwotania, to Zamawiajgcy stwierdzit, ze roboty te nie byty wykazane
w zadnym z dokumentow sktadanych w postepowaniu. Wykazane w wykazie roboty dotyczace
schodow i placu dolnego nie obejmowaty swych zakresem remontu kosciota. Z dokumentagji
dotyczgcej zamdwienia pn. ,Sredniowieczne Opole — zagospodarowanie obszaru dawnego

Zamku Gornego i jego okolic w zakresie remontu placu dolnego przed schodami tgczacymi



maty rynek z Placem Kopernika - oraz remontu schodoéw tgczgcych Maty Rynek z Placem
Kopernika” wynika, ze roboty budowlane obejmowaty rowniez prace pod schodami a wejscie
pomiedzy konstrukcjg a wystepujgcym nasypem jest mozliwe z piwnic kosciota przez otwory
w ceglanym murze fundamentowym $ciany frontowej. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze mury
fundamentowe nie podlegaty opracowaniu, co potwierdza rysunek nr 4 stanowigcy czesé
projektu. W dokumentach nie ma zadnej decyzji konserwatora zabytkbw o pozwoleniu na
roboty budowlane na obiekcie kosciota, ktéra bytaby wymagana przy prowadzeniu prac na

zabytku.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron

postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy w czesci V pkt 1 ppkt 2 S1WZ ,Warunki udzialu w postepowaniu”
wskazat, ze o0 udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktéry spetnia warunki
udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 b pkt 1 -3 ustawy, w tym wykaze zdolnos¢
zawodowa, iz wykonat w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy- w tym okresie:

- zrealizowat co najmniej jedno zamoéwienie polegajgce na wymianie pokrycia dachowego
z zastosowaniem nowego pokrycia dachowego z dachéwek na powierzchni dachu co najmniej
300 m2,

- zrealizowat co najmniej jedno zamowienie polegajgce na wykonaniu tynkéw cementowo -

wapiennych na obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow.

W pkt VII. 4 ppkt 1a Wykaz oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych, spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia Zamawiajgcy podat, ze
w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej moze zgdaé nastepujgcych dokumentow:
wykazu robot budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy- w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych roboty te zostaly wykonane wg wzoru zatgcznika nr 4 do SIWZ z zalgczeniem
dowoddw okre$lajgcych czy te roboty budowlane =zostaty wykonane nalezycie,
w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie

jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.



Celem potwierdzenia spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu wykonawca, na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazat na realizacje zadania
,Sredniowieczne Opole - zagospodarowanie obszaru dawnego Zamku Gérnego i jego okolic
w zakresie remontu placu dolnego przed schodami fgczacymi maty rynek z Placem Kopernika
oraz remontu schodow tgczgcych Maty Rynek z Placem Kopernika” — obiekt wpisany do
rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa opolskiego nr 149/55 z dnia 19.01.1955r.
Wykonawca zatgczyt poswiadczenie z dnia 23.02.2018r., w ktérym okreslono zakres prac i
podano m.in.,, ze ,roboty budowlane wykonywane byty w strefie Scistej ochrony
konserwatorskiej usytuowanej w granicach uktadu urbanistycznego wpisanego do rejestru
zabytkow nieruchomych wojewddztwa opolskiego nr 149/55 z dnia 19.01.1955r. Prowadzone
byly zgodnie z warunkami pozwolenia nr 601/N/2016 z dnia 11.08.2016r. Opolskiego

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow”.

Pismem z dnia 10.10.2019r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu
Z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na brak
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz poinformowat o odrzuceniu
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wskazat, ze robota
budowlana p.n. ,Sredniowieczne Opole - zagospodarowanie obszaru dawnego Zamku
Goérnego i jego okolic w zakresie remontu placu dolnego przed schodami tgczgcymi maty rynek
z Placem Kopernika - oraz remontu schodéw tgczgcych Maty Rynek z Placem Kopernika”, nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu, bowiem obiekt (schody) nie zostat
wpisany do rejestru zabytkdow. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze ,nie
ma watpliwosci, ze zakresem robot byty objete tynki cementowo- wapienne, co potwierdzit

Odwotujgcy”.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz

mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.



Izba dopuscita jako dowody w sprawie: wydruk ze strony internetowej wpisu do rejestru
zabytkéw poz. 1807, 1810 i 1819, pozwolenie nr 601/N/2016 z dnia 11.08.2016 r. Opolskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, rysunek przeprowadzonych robét, inwentaryzacii
budowlanej, dokumentacje fotograficzng ztozong przez Odwotujgcego oraz fragment
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacy wykazanej przez Odwotujgcego
realizacji i fragment wyciggu z dokumentacji projektowe;j.

Izba przeprowadzita takze dowod z przestuchania swiadka: J.Cz. na okoliczno$¢ ustalenia

doktadnych granic obiektu, gdzie wykonywane byly prace oraz doktadnego przedmiotu robot

wykonywanych.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do oceny czy realizacje robo6t budowlanych pn.
,Sredniowieczne Opole - zagospodarowanie obszaru dawnego Zamku Gérnego i jego okolic
w zakresie remontu placu dolnego przed schodami tgczagcymi maty rynek z Placem Kopernika
- oraz remontu schodoéw taczacych Maty Rynek z Placem Kopernika” mozna uznac¢ za
zamoéwienie polegajace na wykonaniu tynkéw cementowo - wapiennych na obiekcie wpisanym

do rejestru zabytkow.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze zgodnie z literalnym brzmieniem warunku udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie realizacjg zamdwienia
polegajgcego na wykonaniu tynkéw cementowo - wapiennych ,na obiekcie wpisanym do
rejestru zabytkéw” a nie na obiekcie usytuowanym w granicach uktadu urbanistycznego,
objetego ochrong konserwatorskg. W tresci warunku chodzito zatem o obiekt, ktéry jest
wpisany do rejestru zabytkéw, na ktorym wykonywano tynki cementowo- wapienne a nie

o element ukfadu urbanistycznego, ktory jest objety ochrong konserwatorska.

Nie ulega watpliwosci i nie jest sporne miedzy stronami, ze roboty budowlane dotyczace
zadania pn. ,Sredniowieczne Opole - zagospodarowanie obszaru dawnego Zamki Gérnego i
jego okolic(..)” wykonywane byty w strefie Scistej ochrony konserwatorskiej usytuowanej
w granicach uktadu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych. Prace,
objete pozwoleniem nr 601/N/2016r. z dnia 11.08.2016r. Opolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw dotyczyty m.in. remontu schoddw, usytuowanych w granicach ukfadu
urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa opolskiego pod
zwigzane z tynkami cementowo - wapiennymi byly wykonywane przy okazji renowacji
kamiennych blokéw, oczyszczania stopni wejsciowych do kosciota. Nie budzi jednak
watpliwoéci fakt, iz same te obiekty (schody, plac) nie sg wpisane do rejestru zabytkdw, a sg

jedynie objete ochrong konserwatorskg, co oznacza, ze prace takie nie potwierdzajg
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spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Niezasadna jest argumentacja Odwotujgcego, ze
skoro prace obejmowaty remont schodéw prowadzgcych bezposrednio do koéciotfa, ktory jest
wpisany do rejestru zabytkow to oznacza to, ze wymaganie zostato spetnione. Informacja, na
ktorg powotuje sie Odwotujgcy, i ktdérg wskazat Swiadek, iz prace obejmowaty roboty na
zewnatrz kosciota tj. odtworzenie drzwi kosciota oraz tynkdéw cementowo- wapiennych w
piwnicach kosciota nie moze zosta¢ uwzgledniona przy ocenie spetniania wymagania, bowiem
nie zostata ona podana w zlozonej na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
dokumentacji (wykaz, poswiadczenie). Réwniez zakres prac, objetych ztozonym jako dowdd
w sprawie pozwoleniem z dnia 11.08.2016r. nie obejmuje zadnych prac na zewnatrz czy

wewnatrz kosciota, ktéry jest obiektem wpisanym do rejestru zabytkow.

Izba wskazuje, ze granice rozpoznania odwotania wyznaczone zostajg przez sformutowang
przez Zamawiajgcego tres¢ informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
oraz zarzuty odwotania, ktére sg konsekwencjg tej informacji. Z tych wzgledéw Izba nie mogta
odnies¢ sie do argumentacji Zamawiajgcego, nie zawartej w tresci informacji o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania a podanej dopiero w odpowiedzi na odwotanie, dotyczacej
niezrealizowania w ramach wykazanej roboty budowlanej tynkéw cementowo- wapiennych.
Jest to argumentacja dodatkowa, ktéra nie byta podstawg wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, stad nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania. Z uwagi na powyzsze lzba
uznata za zbedne do rozpoznania sprawy dowody ztozone przez strony na te okolicznosé:
korespondencje mailowg z Gming Opole oraz przedstawicielem Schomburg a takze zeznania
Swiadka na okoliczno$¢ potwierdzenia wykonania tynkow cementowo- wapiennych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w tresdci informacji o wykluczeniu Odwotujgcego
Zamawiajgcy podat, ze ,nie ma watpliwosci, ze zakresem roboét byty objete tynki cementowo-

wapienne”.

Z uwagi na wyczerpanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, Izba uznata za prawidtowg decyzje Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i odrzucenia jego

oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 3 § 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018 poz. 972).

Przewodniczacy ........cccoceeiviiiinnnns
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