Sygn. akt: KIO 1140/23

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 9 maja
2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia
2023 r. przez wykonawce Kolumne Transportu Sanitarnego TRIOMED spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie przy ul. Poéinocnej 22a (20-064 Lublin)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej — Zesp6t Zakladdéw z siedzibg w Makowie Mazowieckim przy ul. Witosa 2 (06-
200 Makéw Mazowiecki)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Kolumny Transportu Sanitarnego TRIOMED spotki z  ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piec¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1140/23

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — Zespdt Zaktaddéw z siedzibag
w Makowie Mazowieckim zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
podstawowym pn.: Transport pacjentéw dializowanych, nr referencyjny sprawy: 05/2023,
zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 15 marca 2023 r., pod numerem 2023/BZP 00137274.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie zwany dalej: ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie na niezgodnag
Z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjeta w oraz zaniechanie podjecia
czynnosci w postepowaniu tj.:
- zaniechanie wezwania wykonawcy DIALMEDTRANS W. C. 2z siedzibg
w Warszawie do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, ewentualnie zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty
wykonawcy DIALMEDTRANS Wiestawa Chroscicka z siedzibg w Warszawie;
- czynnosci wyboru przez zamawiajgcego oferty wykonawcy DIALMEDTRANS W. C. z
siedzibg w Warszawie, jako oferty najkorzystniejsze;j

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp i w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) Pzp i art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy DIALMEDTRANS W.
C. do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu w postaci zatgcznika nr 7 do SWZ
oraz kopii dowodow rejestracyjnych z tego powodu, ze w ztozonym przez ww. wykonawce
wraz z ofertg zatgczniku nr 7 do SWZ wykonawca ten zadeklarowat, ze pojazd Opel Vivaro o
nr rej. WM4676J zostat wyprodukowany w roku 2019, podczas gdy
z zatgczonego do tego dokumentu dowodu rejestracyjnego dotyczgcego tego pojazdu
wynika, ze zostat on wyprodukowany w roku 2016, na skutek czego ww. wykonawca nie

wykazat dysponowania pojazdami, o ktéorych mowa w SWZ, rozdziatem Il Przedmiot



zamowienia - Wymagania odnosnie pojazdow, ust. 8, ktéry wymaga, aby kazdy wskazany
pojazd byt wyprodukowany nie wczesniej niz 5 lat temu;
2) ewentualnie, z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby Izba uznata powyzszy zarzut
za niezasadny, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp i w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez
Zzaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty wykonawcy DIALMEDTRANS W. C.,
podczas gdy oferta zfozona przez  ww. wykonawce  jest niezgodna
z zapisami SWZ i jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp —
jako niezgodna z warunkami zaméwienia w zwigzku z faktem, iz jak wynika z oferty
wykonawcy, pojazd o nr rej. WM4676J zgodnie z dowodem rejestracyjnym zostat
wyprodukowany w 2016 roku, wiec jest wyprodukowany wczesniej niz 5 lat temu, co jest
niezgodne z SWZ, rozdziatem Il Przedmiot zamowienia - Wymagania odnosnie pojazdow,
ust. 8.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz hakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- wezwanie wykonawcy - DIALMEDTRANS W. C. do zlozenia poprawionych lub
uzupetnionych podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu — w postaci stanowigcego 3 zatgcznik nr 7 do SWZ -
oswiadczenie zawierajgce wykaz pojazdéw oraz kopii dowodu rejestracyjnego pojazdu Opel
Vivaro nr rej. WM4676J;
- ewentualnie, odrzucenie oferty wykonawcy - DIALMEDTRANS W. C.;
- dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu;
- dokonanie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W trakcie wykonywania przez sktad orzekajgcy czynnosci formalnych
i sprawdzajgcych pojawity sie watpliwosci zwigzane ze spetnieniem przez odwotujgcego
wymogow formalnych zwigzanych z wniesieniem odwotania. Jak wynikato z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego do odwotania zostat zatgczony komunikat wygenerowany
z platformy e-Zamowienia, ktéry miat potwierdza¢ przekazanie zamawiajgcemu odwotania
albo jego kopii. W dniu 25 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy zostat wezwany m. in. do wskazania
terminu i sposobu przekazania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego kopii odwotania. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
zamawiajgcy w dniu 26 kwietnia 2023 r. wyjasnit, Zze nie przekazat uczestnikom
postepowania kopii odwotania, poniewaz go nie otrzymat. W dniu 27 kwietnia 2023 r.
zamawiajgcy za posrednictwem poczty elektronicznej zostat poproszony o weryfikacje
platformy e-Zamdwienia w celu sprawdzenia czy za posrednictwem tego narzedzia zostata
mu przestana kopia odwotania. W dniu 28 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy za posrednictwem

poczty elektronicznej przestat odpowiedz, w ktorej wskazat, ze na stronie prowadzonego



postepowania (platformy e-Zaméwienia) nie znalazt zatgcznika — odwotanie niezgodno$ci
z warunkami zam. Makéw Podhalanski.pdf. Dodatkowo zamawiajgcy zwrécit uwage, ze
Z tresci otrzymanego zatgcznika wynika, ze odwotanie prawdopodobnie zostato wystane do
Makowa Podhalanskiego, a zamawiajgcy ma siedzibe w Makowie Mazowieckim. Majgc
powyzsze na uwadze sktad orzekajgcy lzby powzigt uzasadnione watpliwosci zwigzane
z zachowaniem warunku formalnego wniesienia odwofania w postaci hiedotgczenia do
odwotania dowodu przekazania odwofania albo jego kopii zamawiajgcemu. Tym samym
koniecznym stato sie wezwanie odwolujgcego o uzupetnienie brakéw formalnych w tym
zakresie i takie wezwanie zostato przekazane odwotujgcemu w dniu 28 kwietnia 2023 r.
Odwotujgcy jeszcze tego samego dnia tj. 28 kwietnia 2023 r. przestat odpowiedz, w ktorej
wyjasnit, ze doszto do omyiki w nazwie pliku, ktéry zawierat odwotanie — btednie znalazto sie
tam okreslenie ,Makdéw Podhalanski” zamiast ,Makéw Mazowiecki’. Odwotujgcy wskazat, ze
jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ o zasiegu ogolnopolskim sktada oferty
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w catym kraju, stagd na skutek takiej
skali zdarzyta sie omylka w nazwie miejscowosci, w ktérej siedzibe ma zamawiajgcy.
PowyZsze nie zmienito jednak w Zaden sposob faktu, ze omytka zaszta wytgcznie w nazwie
pliku, natomiast kopia odwofania zostata wystana pod poprawny adres elektroniczny
zamawiajgcego w Makowie Mazowieckim. Stad niezrozumiate byly dla odwotujgcego
oswiadczenia zamawiajgcego, ze odwotania nie otrzymat zgodnie z art. 516 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Odwotujgcy zauwazyt, ze plik o identycznej nazwie zostat skierowany tego samego dnia do
Krajowej Izby Odwotawczej. Po jego otworzeniu widaé jednak wyraznie, ze jako zamawiajgcy
zostat w jego tresci wskazany podmiot majgcy siedzibe w Makowie Mazowieckim. Ponadto
odwotujgcy do odpowiedzi na wezwanie zatgczyt dowdd przestania zamawiajgcemu
odwotania oraz potwierdzenia ze skrzynki e-mail i zrzuty ekranu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Izba analizujgc przestane przez odwotujgcego dokumenty uznata, ze wszystkie wymogi
formalne dotyczace skutecznego wniesienie odwofania zostaty przez odwotujgcego
spetnione. Przede wszystkim odwotujgcy wykazat, ze przekazat zamawiajgcemu odwotanie
w terminie wtasciwym dla wniesienia odwotania.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty ;.
odwotujgcego oraz wykonawcy W. C. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
DIALMEDTRANS W. C. z siedzibg w Warszawie. W dniu 19 kwietnia 2023 r. zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta wykonawcy W. C. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
DIALMEDTRANS W. C. z siedzibg w Warszawie. Z akt sprawy przekazanej przez
zamawiajgcego wynikato, ze zamawiajgcy przekazat ww. wykonawcy tre$¢ odwotania w dniu

28 kwietnia 2023 r., co oznaczato, ze termin na zgtoszenie przystgpienia mijat w dniu 2



kwietnia 2023 r. Jak ustalita Izba ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone
przystgpienia, co oznaczato, ze wybrany wykonawca nie skorzystat ze swojego uprawnienia
polegajacego na zgtoszeniu przystgpienia.

W dniu 8 maja 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania. Ponadto wraz z odpowiedzig na
odwotanie zamawiajgcy ztozyt pismo z dnia 8 maja 2023 r., w ktérym wskazat, ze dziatajgc
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp uznaje zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym w dniu
24 kwietnia 2023 r. oraz uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i dokona
ponownej oceny ofert.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwoftaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
W postepowaniu o udzielenie zamobwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany
W powyzej przytoczonej normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca.

W zwigzku z tym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze
czynnosci, ktdre zamawiajgcy podjagt lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom
odwolania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng lzby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie
z ktorym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata

dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ..o



