Sygn. akt KIO 1109/13
POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 maja 2013 r. w Warszawie odwotfania wniesionego w
dniu 8 lutego 2013 r. przez wykonawce PGKiM Sp. z 0.0. w Turku w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Dobra

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
PGKiM Sp. z 0.0. w Turku.
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Koninie.
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmine Dobra - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia,
ktérego przedmiotem jest odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Dobra.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostatlo w Biuletynie Zamowien Publicznych 9

maja 2013 r., pod numerem 71253.

13 maja 2013 r. wykonawca - PGKiM Sp. z o0.0. w Turku - wniést odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zachowany zostat
termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180
ust. 5 Pzp. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze

W pkt. VIl ppkt 2 lit ¢c) w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, Zamawiajgcy zgada:1) oswiadczenia, ze osoby,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien (w przypadku wspolnego ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia przez dwoch lub wiecej wykonawcow w ofercie muszag by¢ ztozone
przedmiotowe dokumenty dla kazdego z nich): Zamawiajacy uzna powyzszy warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze zapewni minimum 8 osob posiadajgcych uprawnienia do
przewozu odpaddéw komunalnych .

PowyZzsze oczekiwania Zamawiajacy podat w tresci Zatacznika nr 4 oczekujgc ztozenia
oSwiadczenia, ze osoby, ktdére beda uczestniczyé w wykonaniu ww. zamédwienia posiadajg
wszelkie niezbedne, wymagane ustawowo uprawnienia. Zamawiajacy powyzej wskazanym
sposobem opisania warunku udziatu w postepowaniu naruszyt art. 25 i 26 Pzp w zwigzku z art. 7
ust. 1 Pzp tj. utrudniajgc uczciwg konkurencje.

Uczciwa konkurencia w mys$l powyzej wskazanego art. 7 Pzp, to nie tylko proba
ograniczania kregu Wykonawcow, ktorzy chcg wzig¢ udziat w postepowaniu, ale takze celowe
dopuszczanie do udziatlu w postepowaniu tych Wykonawcow, ktérzy nie posiadajg wymaganych
przepisami prawa uprawnien. Tym samym Gmina Dobra w tresci SIWZ pozwala na udziat w
postepowaniu Wykonawcéw , ktoérzy uprawnien do wykonywania ww. ustugi nie posiadajg. Zgodnie
z art. 22 ust. 1 pkt 1) Pzp, o udzielenie zaméwienia publicznego mogg ubiegaé¢ sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalno$ci
lub czynnosci jesli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Zamawiajgcy Gmina

2



Dobra wskazata w pkt.VII2 a) 1) tylko jeden dokument na potwierdzenia art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp {j.
Cyt. ,\Wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, prowadzonego przez Burmistrza Dobrej (w przypadku wspdlnego
ubiegania sie o udzielenie zamowienia przez dwoch lub wiecej Wykonawcow w ofercie musza by¢
na opisie warunkoéw technicznych i funkcjonalnosci urzadzen wchodzacych w sktad przedmiotu
zamoéwienia to jest: Oprogramowania powiekszajgcego obraz ekranu pozwalajgcego na
odczytywanie tekstu przez syntetyzator mowy., naruszyt dyspozycje przepisu art. 29 ust. 1-3 oraz 7
ust. 1 Pzp, ztozone przedmiotowe dokumenty dla kazdego z nich). Natomiast Zamawiajacy nie
opisat w tredci SIWZ i ogtoszenia drugiego dokumentu, ktéry winien przedtozyé Wykonawca na
potwierdzenie spetniania warunku w zakresie posiadania niezbednych uprawnieh do wykonywania
ustug, a mianowicie: zezwolenia na transport odpadéw, o ktérym mowa w ustawie z 14 grudnia
2012 r. o odpadach, Dz.U.13.0.21.

Zamawiajacy niezgodnie z postanowieniami art. 22 ust. 1 pkt 1 zp zazadat w tresci SIWZ
ztozenia oswiadczenia przez Wykonawce, ze 8 osob posiada uprawnienia do przewozu odpadow
komunalnych. Ww. dokument zobowigzany jest posiada¢ Wykonawca, gdyz jest to dokument na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a nie osoby, ktére w imieniu
Wykonawcy beda realizowaty ustuge. Zgodnie z postanowieniami ustawy, wolg ustawodawcy byto
okreslenie przepiséw prawnych wiasciwych dla danego przedmiotu zamodwienia, ktérych
posiadanie przez Wykonawcéw skutkuje spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu na etapie
skfadania oferty. Oczekiwanie przez Zamawiajagcego- Gmine w Dobrej, aby Wykonawca zapewnit
posiadanie 8 osob posiadajgcych uprawnienia do przewozu odpadoéw komunalnych zamiast
narzucenie posiadania tego warunku przez Wykonawce jest sprzeczne z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
w zwigzku z ustawg z 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Jednoczesnie Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajacy opisujgc warunki udzialu w
postepowaniu i okreslajgc sposob realizowania przedmiotowego zamdwienia przez
Podwykonawcow, umozliwia realizowanie ustug przez Wykonawcéw bez wymaganych przepisami
prawa uprawnien. Zgodnie bowiem z postanowieniami Pzp, Zamawiajacy na etapie sktadania ofert
moze oczekiwaé jedynie wskazania przez Wykonawce zakresu ustug, jaki zostanie powierzony
Podwykonawcom bez podawania nazwy Wykonawcy a tym bardziej posiadania przez tegoz
Podwykonawce uprawnieh. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 5 Pzp, Zamawiajacy ze wzgledu na
specyfike przedmiotu zamoéwienia moze wytaczy¢ udzial Podwykonawcow. Zamawiajacy nie ma
bowiem mozliwosci wyegzekwowania od Podwykonawcy posiadania niezbednych dokumentéw na
etapie sktadania ofert, co moze skutkowac¢ realizowaniem zaméwienia przez osoby bez uprawnien,
wiedzy i doswiadczenia przy realizacji ustug tego rodzaju.

Nadto Odwotujgcy wskazuje na niezgodnos¢ kwoty wadium (8.000,00 PLN) w pkt. XIl SIWZ i
14.000,00 PLN w Zataczniku 1 do SIWZ - Oferta.

Nie zgtoszono przystapienia do postepowania odwotawczego.



Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia lzby, pismem z 16 maja 2013 r. ziozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w cafosci zarzutow odwotania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z zgdaniami

wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



