Sygn. akt: KIO 304/23
Sygn. akt: KIO 310/23

WYROK

z dnia 20 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2022 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej

A. w dniu 3 lutego 2023 r. przez wykonawce: IVIA S.A. z siedzibg w Katowicach (sygn.
akt KIO 304/23)

B. w dniu 3 lutego 2023 r. przez wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 310/23)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 304/23 po stronie
zamawiajgcego

B. wykonawcy TRAKT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibag
w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 304/23 oraz KIO 310/23 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy IVIA S.A. z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 310/23 po stronie odwotujgcego



orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TRAKT Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k. z siedzibg w Katowicach pomimo, ze
wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i/lub wprowadzit zamawiajacego w biad, co
mogto mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, z powodu wycofania
zarzutu przez odwotujgcego (sprawa o sygn. akt KIO 310/23);

2. Oddala odwotania;

3. Kosztami postepowania odwoftawczego obcigza wykonawce: IVIA S.A. z siedzibg
w Katowicach (sprawa o sygn. akt KIO 304/23) i wykonawce: Multiconsult Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (sprawa o sygn. akt KIO 310/23), i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: IVIA
S.A. z siedzibg w Katowicach (sprawa o sygn. akt KIO 304/23) i kwote 15 000 z
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sprawa o
sygn. akt KIO 310/23), tytutem wpisu od odwotan;

2.2. zasadza od wykonawcy IVIA S.A. z siedzibg w Katowicach na rzecz
zamawiajgcego: Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (sprawa o sygn. akt KIO 304/23) i od wykonawcy:
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego:
Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zitotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika (sprawa o sygn. akt KIO 310/23).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ..o

Czionkowie:



Sygn. akt: KIO 304/23
Sygn. akt: KIO 310/23

Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwieh publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji
projektowej w stadium Koncepcji Programowej (KPD) dla Uktadu Drogowego fgczacego
Teren Lotniska CPK z siecig drég publicznych”; nr postepowania: 98/22/MKO/PZP/746 (dalej
.postepowanie” lub ,zamoéwienie”), o wartosci szacunkowej wiekszej niz progi unijne, o

ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 11 pazdziernika 2022 r., pod numerem 2022/ S 196-557669.

W dniu 24 stycznia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta zlozona przez TRAKT

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Katowicach (dalej ,TRAKT”).

Wykonawca IVIA S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej ,IVIA” lub ,odwotujgcy”) w dniu
3 lutego 2023 r. wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu: (1) nieprawidtowej oceny oferty IVIA oraz oferty
ztozonej przez wykonawce TRAKT, skutkujgcej: niezasadnym (zawyzonym) przyznaniem
ofercie ztozonej przez TRAKT 5 punktow w ramach kryterium ,Organizacja Zespotu” oraz
niezasadnym (zanizonym) przyznaniem ofercie ztozonej przez IVIA 5 punktéw w ramach
kryterium ,Organizacja Zespotu”; (2) niezasadnego uznania za najkorzystniejszg

w postepowaniu oferty ztozonej przez TRAKT (sprawa o sygn. akt KIO 304/23).

Wykonawca IVIA zarzucit zamawiajgcemu, ze ten naruszyt nizej wymienione przepisy

ustawy Pzp:

1. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny
oferty IVIA oraz oferty TRAKT w zakresie kryterium ,Organizacja Zespotu” w sposob
niezgodny z opisem tego kryterium wynikajgcym z Rozdziatu XIX Podrozdziat 3
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ”), skutkujgce: nieuzasadnionym
przyznaniem ofercie TRAKT 5 punktéw w ramach tego kryterium, gdy tymczasem

dokument pn. ,Organizacja Zespotu wskazanego do realizacji Zaméwienia” nie spetnia



minimalnych (,brzegowych”) wymagan SWZ, co skutkowaé powinno nieprzyznaniem w
ramach tego kryterium jakichkolwiek dodatkowych punktéw; nieuzasadnionym
przyznaniem ofercie IVIA 5 punktéow w ramach tego kryterium, gdy tymczasem
dokument pn. ,Organizacja Zespotu wskazanego do realizacji Zamoéwienia” ziozony
przez IVIA dowodzi spetnienia wszystkich wymagan nakreslonych w SWZ, co skutkowaé
powinno przyznaniem w ramach tego kryterium 20 dodatkowych punktéow; co
doprowadzito do nieuzasadnionego uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez
Trakt oraz dokonania wyboru tej oferty, a co jednoczesnie $wiadczy o nieréwnym

traktowaniu wykonawcéw przez zamawiajgcego;

a w konsekwenciji;
2. art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Zarzucajgc powyzsze wykonawca IVIA wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonania
ponownej oceny ofert, w ramach ktérej: ofercie TRAKT przyznane zostanie 0 punktow
w kryterium ,Organizacja Zespotu”; ofercie IVIA przyznane zostanie 20 punktéw w kryterium
»Organizacja Zespotu”; przeprowadzenie dalszych czynnosci w postepowaniu, bedacych

konsekwencjg powyzszej punktacji.

Uzasadniajgc podnoszone w odwofaniu zarzuty wykonawca IVIA w pierwszej
kolejnosci odnidst sie do zasad dokonywania przez zamawiajgcych oceny w ramach
pozacenowych (w tym jakosciowych) kryteriow oceny ofert. Wskazat, ze nie kwestionuje
prawa zamawiajgcego ani do ustanawiania tego typu kryteridéw, ani do oceny ofert przez ich
pryzmat, nie podwazat réwniez istoty tych kryteriéw, ktéra sprowadza sie do weryfikacji ofert
w kontekscie parametrow niemierzalnych, a wiec subiektywnych. Jednoczeénie podkreslit
jednak, ze obranie przez zamawiajgcego kryteridw jakosciowych nie oznacza catkowitej
swobody w zakresie przyznawanej punktacji. Jak wynika z orzecznictwa Izby: Z natury
swojej kryterium jakosciowe, w tym przypadku dotyczgce jakosci realizowanej ustugi,
zawiera w sobie pewng doze subiektywizmu. Opis kryterium przez zamawiajgcego powinien
sie jednak sprowadza¢ do zminimalizowania tego elementu subiektywnosci przy ocenie w
taki sposob, aby pozwalato to z jednej strony na przygotowanie przez wykonawcow
korzystnych ofert, dajgcych im szanse na uzyskanie zamowienia, z drugiej zas strony, aby
pozwalato zamawiajgcemu oceni¢ oferty ztozone w postepowaniu przez odniesienie do
miernikow okreslonych w SIWZ, a nie np. przez poréwnanie ztozonych w postepowaniu ofert
ze sobg (tak w wyroku KIO z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn. KIO/UZP 1804/09).



Dalej podkreslat, ze opis sposobu oceny subiektywnych kryteriow jakosciowych
powinien zosta¢ skonstruowany w taki sposéb, aby maksymalnie ograniczy¢ wptyw na ocene
ofert subiektywnych odczu¢ i preferencji oceniajgcego. Jednoczesnie zasady dokonywania
oceny ofert powinny by¢ jednakowe i jasne dla wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty.
Innymi stowy, prawo zamawiajgcego do subiektywizowania oceny dokonywanej w ramach
jakosciowych kryteriow - nie jest nieograniczone. Wiasciwie konczy sie ono na uprawnieniu
do ustanowienia takiego kryterium, natomiast juz opis jego spetnienia oraz sama ocena tego
kryterium, musi odbywaé sie w sposob maksymalnie przejrzysty i gwarantujgcy

poszanowanie zasad réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenc;ji.

Analiza opisu sposobu oceny kryterium koncepcja ujetego w SWZ zdaje sie
potwierdza¢, ze zamawiajgcy miat swiadomos¢é powyzszych obostrzen, wszak jakosciowe
kryterium zostato przez niego opisane w sposdb mozliwie przejrzysty i poddajgcy sie ocenie.
Co wiecej, w tresci kryterium ,Organizacja Zespotu” zamawiajgcy zdecydowat sie
na postawienie wymagan ,brzegowych” (poddajgcych sie zerojedynkowej ocenie). Zgodnie
z tredcig SWZ, niespetnienie tych wymagan nie dawato podstaw do przyznania badanej

ofercie jakichkolwiek punktéw ramach kryterium ,Organizacja Zespotu”.

Odwotujgcy przypomniat, ze zamawiajacy poswiecit kryterium ,,Organizacja Zespotu”
caty Podrozdziat Ill w Rozdziale XIX SWZ. Ocena ofert w ramach tego kryterium miata sie
odbywaé przez pryzmat zawartosci dokumentu pn. ,Organizacja Zespotu wskazanego
do realizacji Zamoéwienia”. W odniesieniu do tego dokumentu zamawiajgcy sformutowat
dwojakiego rodzaju wymagania: (a) formalne, tj. odnoszgce sie do formatu, liczby stron,
zatgcznikow etc.; (b) merytoryczne, tj. wskazujgce na wymagang merytoryczng zawartos¢
dokumentu. Uszczegdtawiajgc wymagang zawartos¢ merytoryczng dokumentu pn.
,organizacja Zespotu wskazanego do realizacji Zamowienia” zamawiajgcy precyzyjnie opisat
4 grupy oczekiwanych elementéw (Rozdziat XIX, Podrozdziat Il ust. 4 SWZ), odnoszacych
sie do: (a) wewnetrznej wspotpracy pomiedzy ekspertami wykonawcy; (b) wspotpracy
wykonawcy z doradcami zamawiajgcego; (C) wspoétpracy wykonawcy z zamawiajgcym; (d)
rozwigzan na okolicznos¢ sytuacji nieprzewidzianych. W ust. 5 analizowanego podrozdziatu
SWZ, zamawiajgcy podkreslit koniecznos¢ precyzyjnego (zaréwno co do treéci, jak i formy)
opisu wszystkich wymienionych grup informaciji, z kolei w ust. 6 szczegdtowo opisat zasady
dokonywania oceny w ramach kryterium ,Organizacja Zespotu”. W opisie dokonywania
oceny kryterium zawart przy tym szereg precyzyjnych (jednoznacznych) wymagan, ktére
pozwoli¢ powinny na przejrzyste i maksymalnie obiektywne sklasyfikowanie ofert (przy czym

oczywiscie istnieje rowniez szereg postanowien/ wymagan o charakterze subiektywnym).

W kontekscie dokonywanej oceny istotne jest jednak, ze w pierwszej kolejnosci

zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny spetnienia przez danego wykonawce wymagan
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.pbrzegowych”, tj. takich, ktore, w przypadku ich niespetnienia, nie pozwalajg przejs¢
do badania elementéw ocennych (subiektywnych). W kontekscie punktacji przyznanej przez
Zamawiajgcego w ramach postepowania, na plan pierwszy wysuwa sie jednoznaczne
postanowienie, zgodnie z ktérym przyznanie punktéw w liczbie wiekszej niz 0, uzaleznione
jest od ustalenia, ze analizowany dokument odnosi sie do wszystkich 4 grup (obszarow/
aspektow), o ktorych mowa w rozdziale XIX podrozdziat Il ust. 4 SWZ. O powyzszym,
zdaniem wykonawcy IVIA, swiadczg nastepujgce postanowienia: (1) 0 punktow zamawiajgc
przyzna, gdy zasady organizacji Zespotu odnoszg sie ,tylko do wybranych obszaréw” - a
contrario - pominiecie ktéregokolwiek z 4 obszaréw skutkowaé¢ powinno automatycznym
przyznaniem O punktéw badanej ofercie; (2) 5, 10, 15 lub 20 punktéw przyzna, gdy zasady
organizacji Zespotu odnoszg sie ,kazdego obszaru” (wykonawca ,opisat kazdy aspekt”), ale

rézny jest poziom tego opisu.

W dalszej czesci wykonawca IVIA uzasadniat z jakich powodow nalezy uznac,
ze zamawiajgcy dokonat oceny oferty TRAKT w sposob nieprawidtowy tj. przyznat temu
wykonawcy 5 punktéw w kryterium pomimo, ze nie miat ku temu podstaw. Zasadniczym
powodem, dla ktérego TRAKT nie powinien otrzymaé dodatkowych punktéw w ramach
analizowanego kryterium jest brak opisania (odniesienia sie) do wszystkich 4 obszarow,
na ktére zamawiajgcy wskazuje w Rozdziale XIX Podrozdziat Ill ust. 4 SWZ. Ztozony przez
TRAKT dokument stanowi jedynie opis faz realizacji projektu, koncentrujgc sie na ich (faz)
zakresach, a nie na rozwigzaniach odnoszgcych sie do pracy zespotu. Dokument ten w
swojej tresci zdaje sie przypomina¢ program zapewnienia jakos$ci, ktory z zatozenia,
odpowiada zupetnie innym celom. Juz z tego powodu zamawiajgcy powinien uzna¢ go za
nieakceptowalny i, dziatajgc zgodnie z opracowang przez siebie SWZ, uzna¢ opisane tam

rozwigzania za niedajgce podstaw do przyznania dodatkowej punktacji.

Odwotujgcy odnidst sie nastepnie do opublikowanego przez zamawiajgcego wraz
z informacjg o wyborze oferty szczegdtowego uzasadnienia punktacji przyznanej temu
wykonawcy, wskazujgc powody, dla ktérych uzna¢ nalezy cytowane stanowisko

za nieprawidtowe.

| tak w obszarze 1 stanowisko zamawiajgcego jest nieuzasadnione z nastepujgcych
powoddéw: (1) TRAKT w ogdle nie odniést sie do metod koordynacji Etapow 1-7 przez
Kluczowy Personel (nigdzie w tresci swojego opracowania nie wspomina o problematyce
etapowania projektu, tym bardziej wiec nie moze by¢é mowy o metodach koordynacji Etapow,
jedyny fragment dotyczgcy Etapow sprowadza sie do przywotania wynikajgcych
z dokumentacji postepowania termindéw ich realizacji); (2) Nie sposdb zgodzi¢ sie, aby za
,fozwigzania zapewniajgce koordynacje oraz swobodny i skuteczny przeptyw informaciji

pomiedzy ekspertami” mozna bylo uzna¢ wykorzystanie serwera FTP czy przestrzeganie
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procedur Wspdlnego Srodowiska Danych. Wykonawca powinien bowiem wskazaé jakie
rozwigzania (na to stowo w SWZ zwraca uwage sam zamawiajgcy) wynikajg z tego
dokumentu. Podobnie potraktowa¢ nalezy argument o serwerze FTP. Réwnie dobrze za
rozwigzanie, ktérego wskazania domaga sie zamawiajgcy, uzna¢ mozna by korzystanie z
sieci internetowej. Nie sposdb doszukac sie w tych dwoéch narzedziach (serwer, procedura)
jakichkolwiek elementéw gwarantujgcych prawidtowos¢ koordynacji przekazywanych przez
cztonkdéw zespotu informacji; (3) Roéwnie banalnie i nielogicznie brzmi twierdzenie,
ze rozwigzaniem majgcym zapewni¢ swobodny i skuteczny przeptyw informacji jest
deklaracja o organizacji spotkan; (4) Bez znaczenia dla oceny spetnienia wymogow w
zakresie analizowanego obszaru sg planowane spotkania z udziatem zamawiajgcego

(okolicznos¢ ta nie podlega badaniu w ramach tego obszaru).

W obszarze 2 z kolei: (1) TRAKT nie okreslit jakiejkolwiek zasady, na ktorej opierac
miataby sie wspotpraca z Doradcami CPK (w stosunku do Konsultanta ds. Master Planu,
Generalnego Projektanta Architektury, Generalnego Projektanta Inzynierii Lgdowej, ani
Projektanta Infrastruktury wspierajgcej); (2) TRAKT w ogdle nie odnosi sie do wzajemnych
interakcji i dziatan pomiedzy pracami wykonawcy oraz innych Doradcéw, w tym catkowicie
pomija zagadnienie otrzymywania i przekazywania danych; (3) Na skutek powyzszego nie
sposob zgodzi¢ sie, aby w jakikolwiek sposéb TRAKT zapewniat swobodng i skuteczng
komunikacje oraz minimalizowanie ryzyk, odnoszgcych sie do punktow styku pomiedzy
zakresami dziatan poszczegolnych Doradcow; (4) zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac,
ze TRAKT ogranicza sie w swoim opracowaniu do ztozenia jedynie deklaracji o stosowaniu
wytycznych oraz zapewnienia o koordynacji - trudno jednak ustali¢ na jakiej podstawie
zamawiajgcy stwierdzit, ze spetnia to wymaog okreslenia zasad wspodtpracy uwzgledniajgcych
wymienione w SWZ aspekty, a do tego gwarantujgcych osiggniecie okreslonych skutkow
(w dokumencie TRAKT nie ma informacji o tych zasadach, a tym bardziej o ich elementach

czy tez osigganych skutkach).

Réwniez w obszarze 3 nie sposob uzna¢ stanowiska zamawiajgcego za prawidtowe
z nastepujgcych przyczyn: (1) Podobnie jak w przypadku powyzszych obszaréw réwniez
tutaj TRAKT zupetnie pomija zagadnienia wymienione w tresci SWZ, {j. nie odnosi sie do
wymogu przedstawienia zasad wspotpracy pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym; (2)
stanowisko zamawiajgcego ponownie sprowadza sie do uznania, ze jako ,skuteczne
rozwigzania informatyczne” potraktowac¢ nalezy deklaracje o wykorzystaniu serwera FTP

oraz srodowiska CDE.

Dalej odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca TRAKT w ogdle nie odni6st sie do
obszaru 4. Przedmiotem zaproponowanych przez wykonawce rozwigzan miato byc¢

wskazanie na mechanizmy radzenia sobie z sytuacjami nieprzewidzianymi (gtéwnie w sferze

8



personelu). Tymczasem TRAKT wprost pisze, ze ,nie przewiduje sie wystgpienia ryzyka
braku odpowiedniego personelu”. Do tej deklaracji dostosowana jest dalsza tresé
analizowanego dokumentu. TRAKT nie sprostat wiec wymaganiom SWZ, gdyz zamawiajgcy
nie pytat czy wykonawca takie ryzyko przewiduje. Zamawiajgcy zatozyt, Ze moze sie ono
zZmaterializowaé¢ i chciat dowiedzie¢ sie jak wykonawca poradzi sobie w takiej sytuacji.
Dokument TRAKT nie zawiera odpowiedzi na to pytanie. Ponadto, przywotane przez
Zamawiajgcego rozwigzania (oprogramowanie Wayman, deklaracja o wspotpracy ekspertéw)
nie stuzg (zgodnie z deklaracjg TRAKT) radzeniu sobie z sytuacjami nieprzewidzianymi, ale
majg zapewni¢ (réwniez zgodnie z deklaracjg TRAKT), ze do takich sytuacji w ogole nie
dojdzie, o czym swiadczy wprost tre$¢ dokumentu opracowanego przez TRAKT: ,W celu
minimalizacji wystepowania ewentualnych nieplanowanych nieobecnosci wykonawca
wprowadzit nastepujgce dziatania (...)". Twierdzenie zatem, ze TRAKT odniost sie do
zagadnien, ktére powinny by¢é poruszane w tym obszarze jest nieuzasadniong

nadinterpretacjg dokonang przez zamawiajgcego.

Podsumowujac  stwierdzit, Zze ocena zamawiajgcego, sprowadzajgca sie
do stwierdzenia, ze wymienione powyzej argumenty uzna¢ nalezy za akceptowalne
(i skutkujgce przyznaniem ofercie 5 dodatkowych punktéw) stanowi zaprzeczenie sensu
pozacenowych kryteriow oceny ofert. Ustalane sg one bowiem po to, aby rzetelnie oceni¢
elementy niewymierne ujete w ofercie, a przez to ustali¢ wiarygodny ranking. Tymczasem
okazuje sie, ze wystarczajgce dla otrzymania dodatkowych punktéw byto ztozenie ogdlnych
deklaracji. Jednoczesnie za niezwykle istotne uzna¢ nalezy, ze TRAKT catkowicie pominat
szereg watkéw, ktére wprost wymienione zostaty w tresci SWZ, w petni uzasadnione jest
zatem twierdzenie, ze TRAKT nie odniést sie do wszystkich obszarow, o ktérych mowa
w Rozdziale XIX Podrozdziat Ill ust. 4 SWZ, a zatem nie powinien otrzyma¢ dodatkowych

punktéw w ramach analizowanego kryterium oceny ofert.

Jednoczesnie wykonawca IVIA nie zgadzat sie z oceng, ktorg zamawiajgcy
przeprowadzit w stosunku do jego oferty (rowniez otrzymat 5 punktéw w ramach kryterium
,organizacja Zespotu”). Wadliwo$ci dziatan zamawiajgcego dopatrywat sie w nastepujgcych

twierdzeniach, ktére zawart zamawiajgcy w uzasadnieniu oceny jego oferty.

W obszarze 1 zamawiajgcy sam przyznat, ze opis dla tego obszaru, przedstawiony
przez IVIA zawiera m. in.: okreslenie skladu zespotu wraz z przypisaniem im szczegodtowych
rél i zadan; wskazanie na znaczenie i role harmonogramu prac (uwzgledniajacy réwniez
przeglady prac); sposéb raportowania postepu prac (narzedzie Wayman). Niezaleznie
od zauwazonych (lecz btednie ocenionych) elementéw wymienionych w dokumencie,
zawiera on takze: precyzyjnie okreslong (ze szczegdtowym wskazaniem liczby oséb) liste

personelu, ktory realizowa¢ bedzie zamodwienie; opis wdrozonego Zintegrowanego Systemu
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Zarzgdzania Jakoscig (w oparciu o przywotane normy); metody koordynacji Etapéw 1-7;
wzor listy kontaktowej. Nie ulega jego zdaniem watpliwosci, ze zauwazone oraz
niezauwazone przez zamawiajgcego rozwigzania wypetniajg wymogi SWZ, ktére dla obszaru
1 przewidziat i, co wyjagtkowo istotne, gwarantujg spojnos¢ realizowanych dziatan i
przygotowywanych opracowan. Zamawiajgcy nie wyjasnit jego zdaniem dlaczego uznaje
dokonany przez IVIA opis za ,skrétowy i niejasny”. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z
twierdzeniem zamawiajgcego, ze o wadliwosci opisu $wiadczy¢ moze brak wskazania zasad
wykorzystania oprogramowania Wayman. Oprogramowanie to zostalo przywotane jako
narzedzie, gwarantujgce osiggniecie celu, o ktorym mowi w SWZ zamawiajgcy. Trudno
doszukiwa¢ sie w SWZ jakiegokolwiek wymogu zwigzanego z przedstawieniem zasad
wykorzystania, w celu oceny skutecznosci. Zamawiajgcy nie jest w stanie wskazaé¢ elementu

wymienionego w SWZ, ktéry nie znalazt sie w opracowaniu odwotujgcego.

W obszarze 2 z kolei zamawiajgcy kopiuje wniosek dotyczacy poprzedniego obszaru,
stwierdzajgc, ze opis dokonany przez IVIA jest ,skrétowy i niejasny”, ponownie jednak nie
wskazuje na czym te wady majg polegaé, w szczegodlnosci co jest dla zamawiajgcego
niejasne oraz co jeszcze powinno sie znalez¢ w tresci dokonanego opisu. Zamawiajgcy w
swojej ocenie pomija, ze szczegotowo wymienit on zadania Kierownika Projektu, ktory
odpowiedzialny bedzie za wspdtprace z Doradcami CPK, jak tez przedstawit precyzyjne
rozwigzanie majgce zapewni¢ ochrone danych (do ktérych to danych sam zamawiajgcy
nawigzuje w SWZ), sprowadzajgce sie do wykorzystania trzech serweréw w réznych

lokalizacjach, zabezpieczonych przez dwdéch informatykow.

Nie podzielat tez oceny zamawiajgcego dokonanej w obszarze 3, gdyz jak stwierdzit
rowniez w tym przypadku zamawiajgcy wskazuje na rzekomg skrétowos¢ opisu,
nie precyzujac jakich elementéw brakuje. Pomija przy tym, ze w odniesieniu do wymaganych
w tresci SWZ kanatéw komunikacji i rozwigzan informatycznych IVIA powofata sie na:
utworzenie wspolnych kont mailowych; wykorzystywanie podpiséw elektronicznych;
mechanizmy zapewniajgce ochrone informacji i danych zamawiajgcego; utworzenie
dedykowanego serwera (i jego zabezpieczenie); dedykowane foldery; ochrone
informatyczng; wykorzystanie platform on-line; wyposazenie w sprzet; wykorzystywanie
systemu Comarch dotyczgcego obiegu dokumentdéw, umozliwiajgcego chociazby tworzenie
cyklicznych raportéw przesytanych do zamawiajgcego; wykorzystywanie systemu Wayman
do zarzadzania projektami. Nie sposob tez doszukaé sie w tresci SWZ uzasadnienia dla
zgdania wskazania zasad dziatania serwera wymiany plikdw, czy tez zasad wykorzystania
programu Comarch. Wykonawca IVIA wskazat na korzysci, jakie wynikajg ze stosowania
tych mechanizmoéw, oczekiwanie formutowane przez zamawiajgcego jest natomiast

nadmierne wobec tresci SWZ.
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W obszarze 4 stanowisko zamawiajgcego jest w jego ocenie nieuzasadnione
z nastepujgcych powoddw. Wykonawca IVIA przedstawit szereg rozwigzan gwarantujgcych
zachowanie cigglosci pracy, w przypadku sytuacji nieprzewidzianych (personalne,
organizacyjne oraz system zarzgdzania jakoscig). Réwniez w tym przypadku zamawiajgcy
wskazuje na rzekomg skrétowosé opisu, nie precyzujgc jakich elementéw brakuje, przy tym
zauwaza brak wyjasnienia czy pozostate osoby legitymujg sie odpowiednim

doswiadczeniem, co jest wymaganiem nieznajdujgcym oparcia w tresci SWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze ocena rozwigzan zaproponowanych przez niego, pozostaje
w oderwaniu od wymagan SWZ. Zamawiajgcy wielokrotnie postuguje sie lakonicznym
i zupetnie nieuzasadnionym stwierdzeniem o skrétowym i niejasnym charakterze opisu
danych obszaréw, nie wyjasniajgc na czym ta skrétowosc i niejasnosé polega. Ponadto
doszukuje sie w treSci SWZ wymagan tam niewyartykutowanych. Z powyzszego wynika

zatem jednoznacznie, ze przyznanie mu 5 punktéw jest dziataniem nieprawidtowym.

Takze w czesci wspdlnej uzasadnienia (gdzie zamawiajgcy referuje ogolnie
do przyznanej ofercie wykonawcy IVIA punktacji) zawarte zostaty twierdzenia, ktore jego
zdaniem nie wytrzymujg zestawienia z rzeczywistoscig. Komentujgc stanowisko
zamawiajgcego stwierdzit, ze ten nie przywotat jakiegokolwiek elementu opisanego w SWZ,
ktory nie zostatby ujety w opracowaniu przygotowanym przez IVIA. Opracowanie zawiera
np. analize przypadkéw zwigzanych z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami (obszar 4) czy tez
w zakresie przypadkow szczegolnych zwigzanych ze wspoétpracg pomiedzy ekspertami
(obszar 1), wobec braku wyodrebnienia precyzyjnych wymogoéw w tym zakresie w SWZ nie
sposéb czyni¢ IVIA zarzutu z powodu niewymienienia innych przypadkdéw (zamawiajgcy
zresztg nie podaje zadnych przyktadéw). Jednoczesnie twierdzenie o braku uwzglednienia
potrzeb i wyzwan jest gotostowne, zamawiajgcy nie jest w stanie podaé jakiegokolwiek
przyktadu. Analogicznie dzieje sie w przypadku innowacyjnych i specyficznych propozyciji.
Réwniez twierdzenie o braku wartosci dodanych jest pozbawione jakiegokolwiek

merytorycznego uzasadnienia, nie znajduje zrédta rowniez w wymaganiach SWZ.

Wykonawca IVIA twierdzit ponadto, ze przygotowane przez niego opracowanie
spetnia wszystkie wymagania dla przyznania ofercie maksymalnej liczby punktow.
Zestawiajgc je z wymaganiami zamawiajgcego, ktére zostaly sformutowane w opisie
kryteriow oceny ofert podkre$lat, ze spetnit wszystkie wymienione w SWZ wymagania,
uprawniajgce go do przyznania jego ofercie najwyzszej liczby punktéw. Dowodzit, ze ocena
zamawiajgcego i w jego przypadku zostata dokonana w sposdb btedny, odbiegajgcy od
zapiséw SWZ, co w petni uzasadnia poglad o koniecznosci ponownej oceny oferty IVIA pod
katem analizowanego pozacenowego kryterium oceny ofert i, w jej efekcie, przyznanie tej

ofercie maksymalnej liczby punktéw.
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Niezaleznie od powyzszego wykonawca IVIA podkreslit, Ze dziatania zamawiajgcego
w sposéb ewidentny naruszajg zasady, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp, gdyz byt

traktowany odmiennie niz wykonawca TRAKT.

Swoje odwotanie w dniu 3 lutego 2023 r. wnidst takze wykonawca: Multiconsult
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Multiconsult’ lub ,odwotujgcy”). Odwotanie
zostatlo wniesione wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty
TRAKT jako najkorzystniejszej; niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci oceny oferty
wykonawcy TRAKT w zakresie kryterium jakosciowego ,Zasady organizacji Zespotu” oraz
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zaniechania wykluczenia wykonawcy TRAKT
oraz odrzucenia jego oferty pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu i/lub wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu i/lub przedstawit informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, co mogto mieé istotny wpltyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego (sprawa o sygn. akt KIO 310/23).

Multiconsult zarzucit zamawiajgcemu, ze ten prowadzgc postepowanie naruszyt
przepisy:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez wybor oferty
najkorzystniejszej w sposob niezgodny z opisanym w SWZ kryterium jakoSciowym
»Organizacja Zespotu”, tj. poprzez przyznanie wykonawcy TRAKT 5 punktéw, podczas
gdy zgodnie z zasadami okreslonymi w SWZ powinien przyzna¢ w tym kryterium 0
punktdw, co stanowi dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy TRAKT, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu i/lub wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i/lub przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w bfad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, a to poprzez niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia polegajgcego na opracowaniu, zgodnie z wymaganiami
Rozdziatu VI pkt. 4.1.2) co najmniej dwdch Programow Funkcjonalno - Uzytkowych
(PFU) na potrzeby przygotowania dokumentacji przetargowej i wytonienia wykonawcy
dokumentac;ji projektowej lub dokumentacji projektowej i robét budowlanych, dla ktérego
to warunku udziatu TRAKT wykazat ustuge referencyjng na opracowanie dokumentaciji

projektowej w stadium Koncepcji Programowej dla drogi S11 na odcinku Koszalin
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- Bobolice, ktéra to ustuga zaréwno nie spetnia warunkow, jak i informacje o jej
wykonaniu nie sg zgodne z rzeczywistoscia;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy TRAKT pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu i/lub wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i/lub przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, a to poprzez niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia polegajgcego na opracowaniu, zgodnie z wymaganiami
Rozdziatu VI pkt. 4.1.2) co najmniej dwéch Programow Funkcjonalno - Uzytkowych
(PFU) na potrzeby przygotowania dokumentacji przetargowej i wytonienia wykonawcy
dokumentacji projektowej lub dokumentacji projektowej i robot budowlanych, dla ktérego
to warunku udziatu TRAKT wykazat ustuge referencyjng na opracowanie dokumentaciji
projektowej w stadium Koncepcji Programowej dla drogi S 74 Sulejéw - Przetom/Mniow
na odcinku: granica woj. fodzkiego/swietokrzyskiego - Przetom/Mniow, ktora to ustuga
zarowno nie spetnia warunkéw, jak i informacje o jej wykonaniu nie sg zgodne

z rzeczywistoscig;
zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia co najmniej jednego zarzutu gtéwnego:

4. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy TRAKT do
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
poprzez opracowanie, zgodnie z wymaganiami Rozdziatu VI pkt. 4.1.2) co najmniej
dwoch Programéw Funkcjonalno - Uzytkowych (PFU) na potrzeby przygotowania
dokumentacji przetargowej i wylonienia wykonawcy dokumentacji projektowej lub

dokumentac;ji projektowej i robot budowlanych.

W zwigzku z powyzszym Multiconsult wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; ponowng ocene ofert, a w ramach tej oceny przyznanie wykonawcy

TRAKT w kryterium jakosciowym ,Organizacja Zespotu” 0 punktéw.

Multiconsult podnosit, ze jego zdaniem ocena oferty TRAKT w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Organizacja zespotu” zostata przeprowadzona przez
Zamawiajgcego nieprawidtowo tj. zamawiajgcy dokonat oceny w sposéb niezgodny z
ustalonymi w SWZ kryteriami. W dokumencie ,Organizacja pracy zespotu” ztozonym przez
TRAKT brak jest podziatu na opis czynnosci majgcych na celu skoordynowanie zespotu w

czterech wymaganych przez zamawiajgcego sekcjach: koordynacji zadan przez kluczowy
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personel wykonawcy, okreslenia zasad wspotpracy pomiedzy wykonawcg a doradcami CPK,
okreslenia zasad wspotpracy pomiedzy CPK a wykonawcg oraz zasad postepowania w

przypadku sytuacji nieprzewidzianych.

W pierwszej kolejnosci wskazywat, ze zamawiajgcy wymagat w pkt 5 Podrozdziatu lll,
aby wszystkie opisywane elementy przedstawi¢ w taki sposéb, aby w prosty sposdb mozliwe
byto ustalenie przez zamawiajgcego, w ktérych czesciach opisu zarzgdzania Zespotem
zaadresowano poszczegolne wymagania, okreslone w punktach powyzej. Zamawiajgcy
wprost wskazat, ze wymaga podzialu na odrebne rozdziaty, osobno dla kazdego z 4
punktéw: w postaci odrebnych rozdziatow, dedykowanych do kazdego z wymagan opisanych

w podpunktach powyze;.

Multiconsult zarzucat, ze w dokumencie ztozonym przez TRAKT nie ma takiego
podziatu, zastosowano zupetnie inny podziat: (1) Zatozenia organizacji zespotu; (2)
Identyfikacja punktow krytycznych; (3) Procedura zarzgdzania jakoécig podczas
projektowania. Juz sama powyzsza kwestia formalna wskazuje, ze TRAKT przedstawit jakis
dokument ogélny, w ogdle nie dostosowany do wymogow niniejszego zaméwienia. Podkreslit
rowniez, ze nawet wykonawca Mosty Katowice, ktéry otrzymat 0 pkt w tym kryterium

- przynajmniej zastosowat podziat dokumentu na rozdziaty, zgodnie z wymaganiami SWZ.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w zakresie obszaru 1 zamawiajgcy sam wskazat, ze TRAKT
podat tylko jedno rozwigzanie w postaci zastosowania serwera FTP stwierdzajgc, ze: Dla
wymiany danych zdefiniowany bedzie serwer FTP w ktérym ustalona bedzie struktura
katalogow dostosowana do toméw dokumentacji wykonywanych w Biurze oraz zakresu
dokumentacji dostarczanej przez innych Doradcow CPK. Serwer zapewni skuteczny
i swobodny przeptyw informaciji. Stwierdzenie to jest ogdlnikowe i zupetnie nic z niego nie
wynika. Oczywistym jest, Zze serwer sam z siebie niczego nie zapewni, w szczegdlnosci nie
zapewni przeptywu informacji. Serwer moze zapewni¢ taki przeptyw informacji, ale jesli
wdrozone sg odpowiednie procedury. Tymczasem takich procedur nie ma, gdyz sam
zamawiajgcy ich nie wymienit w uzasadnieniu dokonanej oceny. Z kolei dla procedur CDE
TRAKT w ztozonym dokumencie wskazat: Koordynator Projektu odpowiedzialny bedzie za
przestrzeganie procedur Wspdlnego Srodowiska Danych (CDE), umozliwiajgcego wymiane
informacji miedzy wszystkimi cztonkami zespotéw realizujgcych Inwestycje, w szczegdlnosci
za przygotowanie, udostepnianie, opublikowanie oraz archiwizacje. Stusznie wskazat
Zamawiajgcy, ze jest to opis niewystarczajgcy. Nic z niego nie wynika. Zamawiajgcy
na podstawie cytowanej tresci nie pozyskat informacji, co wlasciwie zostanie wdrozone
i bedzie stosowane. Z kolei wskazanie ,wytycznych nadzoru”, bez wystarczajgcego opisu
(jak sam to stwierdzit zamawiajgcy) nie realizuje przestanek przyznania 5 punktéw. Brak

opisu nie moze by¢ potraktowany jako niejasno$¢ lub skrétowos$c¢. Jest to brak sam w sobie,

14



a zatem kwalifikuje sie do oceny ,nieakceptowalne”. Innych elementéw w tym obszarze
Zamawiajgcy nie oceniat, bo nie zostaly wymienione w uzasadnieniu a te, ktére zostaty
ocenione, wskazujg na ich nierzetelnos¢, ogoélnikowosé, brak zachowania minimalnych
wymagan SWZ - co tgcznie skutkuje koniecznoscig zakwalifikowania do ,nieakceptowalne”.
Podkreslit rowniez, ze wszystkie powyzsze elementy zostaty zamieszczone w rozdziale:
1.6.2 Dane wejsciowe do projektowania. Tymczasem Obszar 1 mial, zgodnie z SWZ,
dotyczy¢ rozwigzan, ktére mialy by¢ stosowane w catym okresie realizacji umowy, w
szczegolnosci miaty dotyczy¢ koordynacji Etapow 1 - 7. Tymczasem w catym dokumencie
przygotowanym przez TRAKT nie ma ani stowa o koordynacji Etapéw 1 - 7. Jedynie w
czterech miejscach znajdujg sie ogolnikowe stwierdzenie o koordynaciji, ale nigdzie nie ma

odniesienia do koordynacji Etapéw 1 - 7 przez Kluczowy Personel.

Z kolei obszar 2, jak przypomniat odwotujgcy, miat dotyczyé koordynacji z Doradcami
CPK. TRAKT rzeczywiscie wskazat, ze Koordynator Projektu ze strony wykonawcy jest
odpowiedzialny za proces projektowania oraz za biezgcy kontakt z zamawiajgcym
i koordynacje z Doradcami CPK. Trudno jednak takie zdanie uzna¢ za wystarczajgce
i realizujgce wymogi SWZ dla tego obszaru. Zamawiajgcy wymagat bowiem przedstawienia
wzajemnych interakcji i dziatah pomiedzy pracami wykonawcy oraz innych Doradcéw, a tego
w ofercie zabrakto. Nie ma stowa o wzajemnych interakcjach i dziataniach. Zamieszczono
jedynie stwierdzenie, ze 6w serwer FTP bedzie zawierat dokumenty dostarczone przez
Doradcow. Co bardzo wazne, w dokumencie TRAKT nie zamieszczono ani jednego stowa
o minimalizowaniu ryzyk, odnoszgcych sie do punktéw styku pomiedzy zakresami dziatah
poszczegodlnych Doradcéw. A wymaganie SWZ w tym zakresie jest jasne i oczywiste. A
zatem dokument nie spetnia minimalnych wymagan postawionych przez zamawiajgcego i w

zwigzku z tym powinien zostac¢ oceniony jako ,nieakceptowalny”.

Dalej, w zakresie obszaru 3, Multikonsult wskazat, Zze ten miat okresla¢ zasady oraz
sposéb wspotpracy i komunikacji z zamawiajgcym. Jako minimalny zakres zamawiajgcy
wskazat obowigzek zaproponowania skutecznych rozwigzan informatycznych. TRAKT ich
nie przedstawit a sam zamawiajgcy wskazat, ze powotano sie wytgcznie na wykorzystanie
serwera FTP oraz $rodowiska CDE. Jednakze wskazanie takich narzedzi informatycznych
nie jest rownoznaczne z przedstawieniem ,skutecznych rozwigzan informatycznych”. Samo
narzedzie, jakim jest serwer FTP, to nie jest jeszcze ,skuteczne rozwigzanie informatyczne”.
Aby narzedzie informatyczne stato sie rozwigzaniem informatycznym i to jeszcze
skutecznym, musi zosta¢ wdrozone na potrzeby danego projektu, musi zosta¢ opisane jego
dziatanie i wpltyw na realizacje projektu. Zamawiajgcy nie wymagat bynajmniej, aby
przedstawi¢ narzedzia, jakie bedg stosowane, ale wyraznie wymagat rozwigzan

informatycznych, ktorych celem jest zapewnienie biezacej i efektywnej wymiany informacji w
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zakresie monitorowania postepu realizacji Umowy i poszczegdlnych zlecen. Takiej tresci w
dokumencie TRAKT brakuje, a zatem dokument ten nie spetnia minimalnych wymagan i jako

taki powinien zosta¢ zakwalifikowany jako ,nieakceptowalny”.

Odnoszgc sie do opisu TRAKT w zakresie obszaru 4, ktéry miat dotyczy¢ okreslenia
rozwigzan na okolicznos¢ sytuacji nieprzewidzianych (np. nieobecnosé¢ eksperta z powodu
choroby lub zdarzen losowych) majgcych na celu zachowanie ciggtosci pracy zespotow
i Swiadczenia ustug dla zamawiajgcego, oraz minimalizacji ryzyka braku odpowiedniego
personelu, odwotujgcy zwrécit uwage, ze ten element TRAKT oméwit w pkt 2 ,Identyfikacja
punktéw krytycznych”. Odniést sie w nim jedynie do kwestii nieobecnosci personelu. |
wskazat, ze skoro zatrudnia 130 osob, to takie ryzyko nie istnieje. Stusznie zauwazyt
zamawiajgcy, ze nie jest to wystarczajgce. TRAKT nie odniést sie do tego, czy w tym gronie
130 oséb w ogdle znajdujg sie osoby o kompetencjach wymaganych przez zamawiajgcego.
A zatem, takie wskazanie na rozwigzanie ryzyka jest niewystarczajgce, gdyz po prostu jest
nie na temat. Nie opisat tez wszystkich wymaganych elementow tj. nie wskazat, w jaki
sposob bedzie zarzadzat ryzykiem braku odpowiedniego personelu. Powinien wskazaé, czy
bedzie zatrudniat nowych pracownikéw, bedzie szukat podwykonawcy, itp. oraz czy posiada
na taki element zapewniong rezerwe. Takze ten brak wskazuje, ze przedmiotowy dokument

nie zawiera wszystkich minimalnych tresci.

W konkluzji stwierdzit, Ze jak wynika z powyzszej analizy problemem dokumentu
,2organizacja pracy zespotu” ztozonego przez TRAKT nie jest kwestia opisania czegos$
ogolnikowo lub skrétowo (jak probuje to przedstawi¢ zamawiajgcy), ale to, ze wykonawca ten
zupetnie wielu kwestii nie opisat. A te pominiete kwestie to minimalne wymagania wskazane

w SWZ przez zamawiajgcego. A tym samym - oferta TRAKT powinna by¢ oceniona na 0 pkt.

Wykonawca Multiconsult zwrdcit uwage, ze dokument pn. ,Organizacja pracy
zespotu” ztozony przez TRAKT nie jest lepszej jakosci i nie zawiera szerszej tresci niz
dokument ztozony przez wykonawce Mosty Katowice, a tymczasem ten wykonawca otrzymat
0 pkt. Jednoczesnie inne dokumenty ,Organizacja pracy zespotu”, ktére otrzymaty 5 pkt, {j.
ztozone przez IVIA i konsorcjum Biuro Projektowo-Badawcze Drég i Mostéw
TRANSPROJEKT - WARSZAWA Sp. z 0.0. i MOSTY GDANSK Sp. z 0.0. majg tre$é

znacznie szerszg, zawierajg wiecej informacji, a tez zostaty ocenione na 5 pkt.

W dalszej czesci Multiconsult, odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust.
1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci
przypomniat tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu, opisany w Rozdziale VI SWZ ust. 2 pkt

4.1.2), w zakresie dotyczgcym posiadanego przez wykonawce doswiadczenia.
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Wykonawca TRAKT, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w tej czesci, na wezwanie zamawiajgcego przedstawit ustuge wykonang na rzecz firmy S.T.I.
Polska Sp. z 0.0. obejmujgca wykonanie Koncepcji Programowej dla zadania ,Budowa drogi
S11 na odcinku Koszalin - Bobolice”, na potwierdzenie czego przedstawiono referencje
wystawiong przez S.T.l. Polska Sp. z 0.0. Koncepcja programowa dla drogi S11 na odcinku
Koszalin - Bobolice zostata wykonana na zlecenie zamawiajgcego Generalnej Dyrekcjg Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie (dalej ,GDDKIiA”), na podstawie umowy zawartej
z Konsorcjum skfadajgcego sie z firm S.T.l. Polska Sp. z 0.0. oraz PP Projekt Sp. z o.0.
Dokument referencji przedtozonej przez TRAKT na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, obejmuje swoim zakresem wykonanie koncepcji programowej dla
drogi S11 na odcinku Koszalin - Bobolice w zakresie branzy drogowej i branzy mostowe;:
GDDKIA Oddziat w Szczecinie w SIWZ dla przedmiotowego projektu zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania kluczowych czesci zamdwienia, tj.: zamawiajgcy zastrzega obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zaméwienia, zgodnie z art. 36a
ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie czynnosci wykonywanych przez nastepujgcych ekspertow
kluczowych:
(1) Projektanta branzy drogowej, ktérymi sg obowigzki wynikajgce z ustawy prawo
budowlane i zapiséw specyfikacji projektowej; (2) Projektanta branzy mostowej, ktérymi sg

obowigzki wynikajgce z ustawy prawo budowlane i zapisow specyfikacji projektowe;j.

A zatem Konsorcjum STI i PP Projekt nie mogto zleci¢ zadnemu podwykonawcy
wykonania Koncepcji Programowej dla drogi S11, co najmniej w zakresie projektowania
w zakresie branzy drogowej i branzy mostowej. Ten element przedmiotu zamdwienia
Konsorcjum STI i PP Projekt musiato wykona¢ osobiscie. Z kolei ztozony przez TRAKT
dokument referencji, na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu,
obejmuje swoim zakresem wykonanie koncepcji programowej dla drogi S11 na odcinku

Koszalin - Bobolice rowniez w zakresie branzy drogowej i branzy mostowe;j.

Wobec zastrzezenia osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia,
tj. czynnosci wykonywanych przez Projektanta branzy drogowej oraz Projektanta branzy
mostowej, przedtozona referencja nie moze by¢ uznana jako potwierdzajgca doswiadczenie
na spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem Multiconsult wykonawca TRAKT
nie wykonat w ogole ustug wskazanych w przedmiotowej referencji - nie wykonat ich, gdyz
Konsorcjum STI i PP Projekt nie mogto podzleci¢ tych prac podwykonawcy, a zobowigzane
byto osobiscie wykonac te prace. Gdyby nawet przyja¢, ze TRAKT wykonat ustugi wskazane
w referencji, czemu Multiconsult przeczy, to nalezy uznaé, ze jest to ustuga wykonana
nienalezycie. A zatem - nie moze by¢ przedstawiona na potwierdzenie wykazania spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu. Nienalezyte wykonanie ustugi przez TRAKT wynika
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z faktu, ze ustuga zostata wykonana z naruszeniem warunkéw jej realizacji okreslonych
przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie.

Wskazat takze na kolejng okolicznos¢ - otéz gdyby TRAKT rzeczywiscie wykonat te
ustuge, zgodnie z jej zakresem wskazanym w dokumencie referencji - to wynikatoby z tego
dokumentu, ze to TRAKT wykonat catg umowe zawartg pomiedzy GDDKIA Oddziat
w Szczecinie a Konsorcjum STI i PP Projekt. Skoro zatem catos¢ umowy wykonat TRAKT
- to TRAKT powinien przedstawi¢ dokument referencyjny wystawiony przez GDDKIA Oddziat
w Szczecinie, a takiego dokumentu nie przedstawiono. Tym samym nie wykazano spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Co wiecej - gdyby TRAKT rzeczywiscie wykonat te ustuge,
zgodnie z jej zakresem wskazanym w dokumencie referencji - to wynikatoby z tego
dokumentu, ze to TRAKT wykonat catag umowe zawartg pomiedzy GDDKIA Oddziat w
Szczecinie a Konsorcjum STI i PP Projekt. Tym samym mamy do czynienia z
podwykonawstwem, ktére obejmuje 100% zaméwienia. Taka konstrukcja w zamowieniach
publicznych nie jest dopuszczalna (tak miedzy innymi orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 299/20).

Ponadto, wskazanie przedmiotowego projektu w Wykazie ustug, celem wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, stanowi réwniez podanie informaciji
niezgodnej z rzeczywistoscig, ktora realizuje przestanki art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy
Pzp. Wykonawca TRAKT co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa podat
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, a nawet wprowadzit go w bigd.
Zamawiajacy przyjat bowiem, ze wykonawca TRAKT nalezycie i zgodnie z umowg wykonat
przedmiotowy projekt ma rzecz GDDKIA Oddziat w Szczecinie, podczas gdy wykonanie to
jest niezgodne z umowa, a zatem nie ma ono przymiotu ,nalezytego wykonania”. Wskazaé
tez nalezy, ze przedmiotowej informacji nie mozna zastgpi¢ zadng inng, gdyz zgodnie z
orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwe;j
informacjg prawdziwg (tak choéby w wyrokach: z dnia 08 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO
1509/17; z dnia 20 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1432/18; z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn.
akt KIO 2073/21, 2080/21, 2095/21 i 2097/21), gdyz bytoby to sprzeczne z zasadami
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Tak samo orzekt Sgd Okregowy w

Warszawie w wyroku z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 101/21.

Multiconsult wywodzit ponadto, ze rowniez druga z ustug wymienionych w wykazie,
wykonana na rzecz firmy S.T.l. Polska Sp. z o.0., obejmujgca wykonanie dokumentaciji
projektowej w stadium Koncepcji Programowej dla zadania: Budowa drogi ekspresowej S 74
Sulejbw - Przetom/Mnidw na odcinku: granica woj. tddzkiego/Swietokrzyskiego
- Przetom/Mnidw, na potwierdzenie czego przedstawiono referencje wystawiong przez S.T.I.

Polska sp. z 0.0. - nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

18



doswiadczenia. Koncepcja programowa dla drogi S 74 Przetom / Mniéw zostata wykonana
na zlecenie zamawiajgcego: GDDKIA Oddziat w Kielcach, na podstawie umowy zawartej

Z Konsorcjum sktadajgcego sie z firm S.T.l. Polska Sp. z 0.0. oraz PP Projekt Sp. z 0.0.

Réwniez w tym przypadku GDDKIA Oddziat w Kielcach w zapisach SIWZ zastrzegt
obowigzek osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia, tj. w zakresie czynnosci
wykonywanych przez nastepujgcych ekspertow kluczowych: (1) Projektanta branzy
drogowej, ktérymi sg obowiazki wynikajgce z ustawy prawo budowlane i zapiséw specyfikaciji
projektowej; (2) Projektanta branzy mostowej, ktorymi sg obowigzki wynikajgce z ustawy

prawo budowlane i zapisow specyfikacji projektowej.

Z kolei referencja przediozona przez TRAKT, na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, obejmuje swoim zakresem wykonanie koncepcji programowej dla
drogi S 74 Przetom / Mniéw. W zwigzku z zastrzezeniem osobistego wykonania kluczowych
czedci zamodwienia tj. czynnosci wykonywanych przez Projektanta branzy drogowej oraz
Projektanta branzy mostowej przediozona referencja nie moze by¢ uznana jako
potwierdzajgca doswiadczenie na spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. W zakresie
argumentacji prawnej, Multiconsult powotat sie na argumentacje jak dla pierwszej z ustug

wskazanych w Wykazie ustug.

Multiconsult sformutowat takze zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia co
najmniej jednego zarzutu gtéwnego. W tym zakresie wskazat, ze TRAKT powinien zostac
wezwany do wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia poprzez opracowanie zgodnie z wymaganiami Rozdziatu VI pkt. 4.1.2)
ti. ze wykonat co najmniej dwa Programy Funkcjonalno - Uzytkowe (PFU) na potrzeby
przygotowania dokumentacji przetargowej i wytonienia wykonawcy dokumentacji projektowe;j
lub dokumentac;ji projektowej i robét budowlanych. Oba projekty wskazane przez TRAKT nie
spetniajg warunku udziatlu w postepowaniu, gdyz nie wykonat on nalezycie wskazanych

ustug.

Zamawiajagcy poinformowat wykonawcdéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 304/23 po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy: Multiconsult
Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz TRAKT Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Sp. k. z siedzibg w Katowicach, z kolei do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 310/23 po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca: IVIA

S.A. z siedzibg w Katowicach, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
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swoje  przystgpienie  zgtosit wykonawca: TRAKT Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia Sp. k. z siedzibg w Katowicach.

Zamawiajgcy, dziatajac w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotania, wnoszac o ich oddalenie w catosci jako bezzasadnych.

Wykonawca Multiconsult ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 14 lutego 2023 r.,
w ktérym zaprezentowat swoje stanowisko jako odwotujgcy sie wykonawca w sprawie o
sygn. akt: KIO 310/23 oraz jako przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 304/23.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego w obu sprawach wykonawca TRAKT
ztozyt do akt sprawy, na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2023 r., pisma procesowe,
prezentujgce jego stanowisko.

Wykonawca Multiconsult, na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2023 r., ziozyt
o$wiadczenie, ze cofa zarzuty w zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TRAKT pomimo, ze wykonawca ten
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i/lub wprowadzit zamawiajgcego w btgd, co mogto mie¢ wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego (sprawa o sygn. akt KIO 310/23). Majac
na uwadze powyzsze, lzba umorzyta postepowanie w tym zakresie, orzekajgc w pkt 1

sentenciji.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazanag
przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie
z trescig wniesionych odwotan, odpowiedzia zamawiajagcego na nie, trescig pism
procesowych przediozonych przez wykonawcéw Multiconsult i TRAKT, a takze
po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk odwotujgcych sie wykonawcow
i przystepujacych do postepowan odwotawczych, ztozonych ustnie do protokolu w

toku rozprawy ustalita i zwazylta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcych przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez nich legitymacji
do wniesienia odwofania uznajgc, ze ich interes we wniesieniu odwotania przejawia sie

w nastepujgcy sposéb.
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Odwotujgcy sie wykonawcy ztozyli swoje oferty w postepowaniu i ubiegajg sie
0 udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy dokonat czynnosci polegajgcej na wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty TRAKT. Wybodr ten byt skutkiem pozytywnej oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz, przyznania ofercie TRAKT 5 pkt w ramach poza
cenowych kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy IVIA kwestionowat zarbwno ocene wykonawcy
TRAKT w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, jak tez dokonang przez
zamawiajgcego ocene jego oferty ztozonej w postepowaniu. Multiconsult z kolei oprocz tego,
ze stat na stanowisku, ze ocena TRAKT jest zawyzona, wskazywat na btedng ocene
zamawiajgcego w zakresie, w jakim uznat on, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu

w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy kazdy z wykonawcéw moze doznaé szkody
w wyniku naruszenia wskazywanych przez nich przepisow ustawy Pzp, gdyz w razie
dokonania powtérnej oceny ofert majg szanse by¢ wybrani w tym postepowaniu, zawrzeé

umowe, zrealizowa¢ zamowienie a w rezultacie na osiggniecie zysku z jego realizacji.

Izba oddalita opozycje odwotujgcego IVIA wobec przystgpienia wykonawcy
Multiconsult do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 304/23 po stronie

zamawiajgcego.

Wykonawca IVIA podnosit, ze stanowisko Multiconsult w obydwu sprawach jest
rozbiezne. Z jednej strony, wnoszgc swoje odwotanie, odwotujgcy domaga sie aby
zamawiajgcy zweryfikowat swojg ocene w zakresie punktéw przyznanych wykonawcy
TRAKT, z drugiej przystepujgc do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
304/23 podnosi, ze zamawiajacy dokonujgc oceny ofert w ramach pozacenowych kryteriow,
zasadnie przyznat IVIA punkty. Multiconsult stara sie by¢ jednoczesnie po jednej i po drugiej
stronie w tym sporze. W konsekwencji wnosit 0 pominiecie stanowiska Multiconsult,

odnoszgcego sie do oceny oferty IVIA w tym postepowaniu.

Sktad orzekajgcy tych zastrzezenh nie podzielit. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie
z art. 526 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktérej przystgpit. W przeciwnym przypadku lzba oddala opozycje. Z kolei
wykonawca Multiconsult w zgtoszonym przystgpieniu do postepowania odwotawczego
w sprawie KIO 304/23 sprecyzowat, ze przystepuje do toczgcego sie postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wytacznie w zakresie, w jakim zarzuty odwotania
dotyczyly nieuzasadnionego przyznania ofercie IVIA 5 punktéw, zamiast 20 punktow w
ramach tego kryterium. Jak trafnie zauwazyt Multiconsult posiada on interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia postepowania odwotawczego, wszczetego pismem IVIA na Kkorzysc
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zamawiajgcego, gdyz ww. zarzut odwotania zmierza do tego, aby wykonawcy temu
przyznana zostata wieksza liczba punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.
Powyzsze spowoduje, ze nastgpi zmiana rankingu ofert na niekorzy$¢é Multiconsult, w wyniku
czego utraci szanse na uzyskanie zamowienia. W zwigzku z tym, ze przystgpienie
Multiconsult dotyczy tego zarzutu odwotania, a w tym zakresie w sposéb dostateczny
wykazat on swoj interes w zgtoszeniu przystgpienia. W konsekwencji opozycje odwotujgcego

IVIA nalezato oddalié.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdéw ztozonych przez odwotujgcego
Multiconsult, ztozonych na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2023 r., innych niz stanowigce
element dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, na okolicznoéci przez niego
wskazane. Izba dopuscita réwniez dowody przedtozone przez TRAKT, zatgczone do pisma

procesowego z 15 lutego 2023 r. na okolicznosci wskazane w pismie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z Rozdziatem Ill SWZ jest
opracowanie Dokumentacji Projektowej w stadium Koncepcji Programowej Uktadu
Drogowego (KPD) tgczacego teren Lotniska CPK z siecig drég publicznych. Zakres prac
obejmuje m.in. wykonanie koncepcji programowej, dokumentacji przetargowej oraz
przedmiaréw robot i kosztoryséw inwestorskich wraz z uzyskaniem wszelkich niezbednych

Zgod Projektowych.

W Rozdziale V SWZ zamawiajgcy opisat podstawy wykluczenia z postepowania,
wsrod ktorych nie przewidziano fakultatywnych przestanek wykluczenia, zwigzanych

z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad tj. art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp.

Z kolei w Rozdziale VI SWZ opisano warunki, ktére spetni¢é musi wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, w tym w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca
wykaze, ze (ust. 2 pkt 4.1): w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, opracowat (zakonczyt):
4.1.1) co najmniej trzy opracowania Koncepcji Programowej (KP) dla budowy lub rozbudowy
drogi lub ulicy klasy GP dtugosci co najmniej 15 km, zawierajgcej 3 obiekty mostowe o
dtugosci 100 m, obcigzeniu dla klasy A lub I-szej i 0 rozpietosci teoretycznej przesta co
najmniej 25 m kazde; oraz 4.1.2) co najmniej dwa Programy Funkcjonalno - Uzytkowe (PFU)

na potrzeby przygotowania dokumentacji przetargowej i wytonienia wykonawcy dokumentac;ji
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projektowej lub dokumentacji projektowej i robét budowlanych. Zgodnie z Rozdziatem VII
SWZ na potwierdzenie zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonej w Rozdziale VI
wykonawca, na wezwanie zamawiajgcego, zobowigzany byt przedtozyé wykaz ustug (zgodny
ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ) wykonanych w okresie ostatnich 10 lat
przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych zostaty one wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw -

o$wiadczenie wykonawcy (ust. 11 pkt 2 ppkt 2.2., 2.4.1).

Z kolei kryteria oceny ofert zostaty opisane w Rozdziale XIX SWZ. Kryteriami tymi
byly: cena o wadze 60%, doswiadczenie personelu o wadze 20% i organizacja zespotu o
wadze 20%. Zgodnie z pkt 6 ppkt 3 Rozdziatu XIX punkty dla kryterium ,Organizacja
Zespotu” byly przyznawane na podstawie sporzgdzonego przez wykonawce dokumentu
,<Zasady organizacji zespotu wskazanego do realizacji Zamowienia”. Z kolei w Podrozdziale
Il zamawiajgcy opisat szczegdtowo jak bedzie przebiegata ocena w ramach kryterium
»Organizacja Zespotu”, w tym opisat zasady oceny dokumentu ,Zasady organizacji zespotu

wskazanego do realizacji Zamowienia” oraz sposéb przyznawania punktow.

W ust. 2 zastrzegt, ze dokument ,Organizacja Zespotu wskazanego do realizacji
Zamowienia” nie moze by¢ dtuzszy niz 10 stron formatu A4. Dokument nie moze zawieraé
zatgcznikow. W przypadku, gdy dokument liczy¢ bedzie wiecej stron, zamawiajgcy oceni
jedynie pierwsze 10 stron. Dokument moze by¢ sporzgdzony w formacie .docx, .pptx lub
.pdf. dalej w ust. 4 sformutowat oczekiwanie, ze przygotowany przez wykonawce dokument
zawiera¢ bedzie opis zasad organizacji Zespotu wskazanego do realizacji zaméwienia oraz
zasady wspotpracy z zamawiajgcym, tj. odnosi¢ bedzie sie do: (i) rozwigzan zapewniajgcych
koordynacje oraz swobodny i skuteczny przeptyw informacji pomiedzy ekspertami lub
grupami ekspertow realizujgcymi poszczegolne prace wchodzgce w zakres Przedmiotu
Umowy, zapewniajgcych spojnos¢ realizowanych dziatah i przygotowywanych opracowan, w
tym w szczegdélnosci do metod koordynacji prac Etapow 1-7 przez Kluczowy Personel; (ii)
okreslenia zasad wspotpracy Wykonawcy z Doradcami CPK (Konsultantem ds. Master
Planu, Generalnym Projektantem Architektury, Generalnym Projektantem Inzynierii Lgdowej,
Projektantem infrastruktury wspierajgcej), biorgc pod uwage wzajemne interakcje i dziatania
pomiedzy pracami wykonawcy oraz innych doradcow, w tym otrzymywanie i przekazywanie
danych, zapewniajgcych swobodng i skuteczng komunikacje oraz minimalizowanie ryzyk

odnoszacych sie do punktéw styku pomiedzy zakresami dziatah poszczegdinych doradcow;
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(i) okreslenia zasad oraz sposobu wspétpracy i komunikacji z zamawiajgcym
(t. zaproponowane kanaty komunikacji z zamawiajgcym; zaproponowane skuteczne
rozwigzania informatyczne, ktérych celem jest zapewnienie biezgcej i efektywnej wymiany
informacji w zakresie monitorowania postepu realizacji Umowy i poszczegdlnych zlecen);
(iv) okreslenia rozwigzan na okolicznos¢ sytuacji nieprzewidzianych (np. nieobecno$é
eksperta np. z powodu choroby lub zdarzen losowych) majgcych na celu zachowanie
ciggtosci pracy zespotéw i swiadczenia ustug dla zamawiajgcego, oraz minimalizacji ryzyka
braku odpowiedniego personelu. Zgodnie z zapisem ust. 5. dokument przygotowany przez
wykonawce musi zawieraé wszystkie powyzej opisane elementy, przedstawione w taki
sposob (w postaci odrebnych rozdziatéw, dedykowanych do kazdego z wymagan opisanych
w podpunktach powyzej), aby w prosty sposdb mozliwe byto ustalenie przez zamawiajgcego,
w ktérych czesciach opisu zarzgdzania Zespotem zaadresowano poszczegdlne wymagania,

okreslone w punktach powyze;.

Zasady, na jakich zamawiajgcy dokonywat oceny informacji przedstawionych
w dokumencie, opisane zostaly w tabeli. | tak 0 pkt (podejécie opisane jako
»nieakceptowalne”) miat otrzymac taki wykonawca, ktéry w odpowiedzi na oczekiwanie ,Jak
dobrze oferta wychodzi naprzeciw wymaganiom nalezytej realizacji zamowienia i
maksymalizuje prawdopodobienstwo opracowania optymalnej Dokumentaciji Projektowej ?”
przedstawit opis, w ktérym zaprezentowane przez niego zasady organizacji Zespotu odnoszag
sie tylko do wybranych obszarow wskazanych przez zamawiajgcego do oceny w tym
kryterium lub zasady organizacji Zespotu powodujg powstanie bitedow; nie spetnia
minimalnych wymagan. Za podejscie ,akceptowalne” zamawiajgcy zamierzat przyznaé 5 pkt i
miato to nastgpi¢ w przypadku, gdy opisane w dokumencie zasady organizacji Zespotu sg
poprawne, dostatecznie odnoszg sie do kazdego obszaru wskazanego przez zamawiajgcego
do oceny w tym kryterium, przy czym wykonawca skrétowo, pomijajac wazne elementy oraz
w sposéb niejasny lub nie w petni dostosowany do specyfiki okreslonej w SWZ opisat
element lub elementy podlegajgce ocenie w ramach tego kryterium, a opisane zasady
organizacji Zespotu nie wnoszg wartosci dodanej do zatozen. Ocenione jako dobre (10 pkt w
kryterium) miaty by¢ takie rozwigzania, gdzie w Zasadach organizacji Zespotu wykonawca w
sposob jasny, petny i dostosowany do specyfiki okreslonej w SWZ opisat kazdy aspekt
(obszar) podlegajgcy ocenie w ramach tego kryterium (bez btedéw merytorycznych), ale bez
analizy konkretnych przypadkéw lub grup przypadkéw i jednoczesnie zostaty spetnione
wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji zamdwienia, a ponadto Zasady organizacji
Zespotu zawierajg pewne propozycje stanowigce wartos¢ dodang dla przedsiewziecia, w tym
na przyktad identyfikuja ewentualne btedy w zatozeniach przyjetych przez zamawiajgcego.

Ocene bardzo dobrg (15 pkt) przyznawaé miat zamawiajacy jezeli: wykonawca w sposob
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jasny, petny i dostosowany do specyfiki okreslonej w SWZ opisat kazdy aspekt (obszar)
podlegajacy ocenie w ramach tego kryterium (bez btedéw merytorycznych); przedstawit
rzetelng analize w stosunku do kazdego aspekiu (obszaru) wskazanego przez
Zamawiajgcego, poprawne podejscie do realizacji Umowy; uwzglednit potrzeby
Zamawiajgcego, biezgce i przewidywane wyzwania oraz identyfikowane ryzyka, opisujgc
dostatecznie reguly i procesy monitorowania prowadzonych zadan; zaprezentowat
specyficzne dla inwestycji propozycje bazujgce na doswiadczeniu personelu przewidzianego
do realizacji zamowienia; zawart propozycje stanowigce istotng wartos¢ dodang dla
przedsiewziecia, w tym na przyktad zidentyfikowat ewentualne btedy w zatozeniach
przyjetych przez zamawiajgcego. Podejscie doskonate, za ktére wykonawca maégt otrzymac
maksymalng liczbe punktéow (20 pkt) to, jak zdefiniowat je zamawiajgcy, to takie w ktorym:
wykonawca w sposéb kompleksowy, wyczerpujgcy, spéjny, klarowny i dostosowany do
specyfiki okreslonej w SWZ opisat kazdy obszar podlegajacy ocenie w ramach tego
kryterium (bez btedédw merytorycznych); przedstawiono rzetelng analize konkretnych
przypadkow lub grup przypadkéw, wykazujgc sie dobrze przemyslanym podejsciem do
realizacji Umowy; uwzgledniono w sposob adekwatny wszystkie potrzeby zamawiajgcego,
biezgce i przewidywane (zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem wykonawcy) wyzwania oraz
identyfikowane ryzyka; zaprezentowano innowacyjne i specyficzne dla inwestycji propozycje
bazujgce na doswiadczeniu personelu przewidzianego do realizacji zamowienia; zawarto
wartosci dodane, ktére majg istotny wptyw na jakosc¢ i realizacje przedmiotu zamowienia, co
w sposob istotny zwieksza pewno$¢ nalezytego wykonywania Umowy, w tym na przykiad

zidentyfikowano ewentualne btedy w zatozeniach przyjetych przez zamawiajgcego.

Jak wynika z akt sprawy w postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert. W zakresie oceny
w kryterium ,Organizacja Zespotu” zamawiajgcy przyznat O pkt wykonawcy: Mosty Katowice
Sp. z 0.0. Nastepujgce oferty uzyskaty 5 pkt w ramach tego kryterium: TRAKT, IVIA, oferta
ztozona przez konsorcjum w sktadzie: Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostow
TRANSPROJEKT - WARSZAWA Sp. z 0.0. i MOSTY GDANSK Sp. z 0.0. Jako bardzo dobre
rozwigzanie uznano przedstawione przez: Multiconsult oraz konsorcjum w sktadzie:
TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0., DATABOUT Sp. z 0.0., TPF Sp. z 0.0. W kazdym
przypadku tj. w odniesieniu do kazdej z ofert, zamawiajgcy uzasadnit swojg ocene, réwniez

w kontekscie opisu dotyczgcego kazdego z obszardw.

Ponadto Izba ustalita, ze wykonawca TRAKT, ktdérego oferta zostata oceniona
najwyzej, zostat wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych. Do pisma z 22 grudnia 2022 r. zatgczyt miedzy innymi wykaz ustug wraz

z dowodami poswiadczajgcymi ich nalezyte wykonanie. W zakresie spornego warunku
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udzialu w postepowaniu, opisanego w Rozdziale VI SWZ, a odnoszacego sie do
doswiadczenia w realizacji co najmniej dwéch Programow Funkcjonalno-Uzytkowych (PFU)
na potrzeby przygotowania dokumentacji przetargowej i wytonienia wykonawcy dokumentac;ji
projektowej lub dokumentaciji projektowej i robét budowlanych, w tresci wykazu wymienit trzy
zadania, przy czym przedmiotem zarzutu objeto dwa pierwsze zamowienia wymienione w
wykazie.

W punkcie 1 TRAKT wpisat ustuge wykonang na rzecz firmy S.T.l. Polska Sp. z o.0., dla
ktérej jako nazwe inwestycji wskazano: Wykonanie dokumentacji dla zadania ,Budowa drogi
S11 na odcinku Koszalin - Bobolice”, z kolei w kolumnie opis ustugi wpisano: Opracowanie
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego na potrzeby przygotowania dokumentacji przetargowej
i wylonienia wykonawcy dokumentacji projektowej lub dokumentacji projektowej i robot
budowlanych. Na potwierdzenie nalezytej realizacji tych ustug TRAKT przediozyt referencje
wystawiong przez S.T.l. Polska Sp. z 0.0. Jako drugg wskazano ustuge, zrealizowang na
rzecz firmy S.T.l. Polska Sp. z 0.0., ponownie w opisie podajgc, ze wykonawca opracowat
Program Funkcjonalno-Uzytkowy na potrzeby przygotowania dokumentacji przetargowej i
wytonienia wykonawcy dokumentacji projektowej lub dokumentacji projektowej i robot
budowlanych.

W kolumnie nazwa inwestycji wpisano: Opracowanie dokumentacji projektowej - studium
Koncepcji Programowej dla zadania: Budowa drogi ekspresowej S 74 Sulejow
- Przetom/Mniéw na odcinku: granica woj. tddzkiego/Swietokrzyskiego - Przetom/Mnidw,
na potwierdzenie czego przedstawiono referencje wystawiong przez S.T.l. Polska Sp. z o.0.
Izba ustalita takze, ze z tresci ztozonych referencji, wystawionych przez S.T.I. Polska Sp. z
0.0. wynika, ze ustugi przez niego zlecone zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z ustalonym
harmonogramem. Zlecajgcy potwierdzit takze, ze w zakresie zleconych TRAKT opracowan

byto wykonanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty TRAKT jako najkorzystniejszej, o czym

poinformowat wykonawcéw ubiegajgcych sie o0 zamowienie pismem z 24 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron

oraz zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwofania nie zastugiwaty

na uwzglednienie.

w sprawie o sygn. akt KIO 304/23
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Na wstepie Izba pragnie odnies¢ sie do kwestii podnoszonej przez zamawiajgcego,
jak tez przystepujacych po jego stronie wykonawcéw, a dotyczacej sposobu sformutowania
zarzutow odwotania w zakresie w jakim wywodzili oni, ze odwotujagcy IVIA z jednej strony
domagat sie przyznania ofercie TRAKT 0 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
pn. ,Organizacja Zespotu”, z drugiej podnosit wylgcznie argumenty, ktére miaty przemawiaé
za tym, ze jego oferta powinna zosta¢ oceniona na 20 pkt. tj. uzyska¢ ocene ,doskonata”.
Z kolei brak argumentacji dla wykazania, ze oferta IVIA zastuguje na wiecej niz 5 pkt, ktére
otrzymata i brak jednoznacznego sprecyzowania oczekiwan w tym zakresie powoduije, ze nie
tyle odwotujgcy domagat sie, jak to wywodzit na rozprawie, aby Izba nakazata powtérzenie
czynnosci oceny ofert i w wyniku tego podwyzszenie punktacji, ktérg uzyska IVIA ile

oczekiwat, ze jego oferta uzyska 20 pkt w tym kryterium.

Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze zarzuty i zgdania odwotania zostaty sformutowane w taki
wiasnie sposdb, ze podstawe zarzutu stanowity z jednej strony twierdzenia, ze przyznana
TRAKT punktacja byta zawyzona, z drugiej zas strony nie budzi watpliwosci, ze IVIA
domagata sie przyznania jego ofercie wylgcznie maksymalnej, a nie innej niz 5, liczby
punktéw. IVIA zarbwno w samym zarzucie i zagdaniach odwofania, ale tez w tresci
uzasadnienia, wprost odnosita sie do warunkéw i wymagan, jakie miato spetniaé
przygotowane przez niego opracowanie, aby uzyskac¢ ocene ,doskonatg”. Zaden inny wynik
odwotujgcego nie interesowat, gdyz cata argumentacja byta nakierowana na to, jakie to
cechy i elementy zawierat sporzgdzony przez niego dokument, ktére powinny zdecydowac o

tym, ze zamawiajgcy powinien go oceni¢ na poziomie ,doskonaty”.

Z powyzszych powodow réwniez Izba, ktora jest zwigzana treScig zarzutow, co
wynika z art. 555 ustawy Pzp, byta zwigzana tymi okolicznosciami. Poniewaz to na
odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania zasadnosci podwyzszenia uzyskanej przez niego
oceny, powinien byt wskaza¢ te wszystkie elementy, ktdre miatyby mie¢ zastosowanie
do podwyzszenia oceny jego oferty w ramach omawianego kryterium poza cenowego.
Odwotujgcy skupit sie wytgcznie na argumentacji i odnosit sie wprost do najwyzszej oceny,

co byto wigzagcym wskazaniem podstawy faktycznej zarzutu.

W konsekwencji lzba nie mogta, rozpoznajgc zarzuty odwotania w tej sprawie,
odnosic¢ sie do oceny innej niz ,doskonata”. Tym samym stwierdzenie IVIA, iz ocena powinna
by¢ podwyzszona, nie oznaczato obowigzku analizy opracowania pod katem kazdej wyzszej

oceny, a jedynie tej, ktérg wykazywat odwotujacy.

Osig sporu w niniejszej sprawie nie bylo zatem to czy odwotujgcemu zasadnie
przyznano 5 pkt w ramach kryteriéw oceny ofert, ale czy dokument sporzgdzony przez niego

spetnia wszystkie warunki do tego, aby zamawiajgcy ocenit go na 20 pkt. W granicach
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zarzutow Izba ponizej odniesie sie zatem wytgcznie do tego, czy opracowanie odwotujgcego,
biorgc pod uwage wskazywane przez niego elementy i wymienione cechy przygotowanego
opracowania, uzasadniajg ocene, ze konieczne jest podwyzszenie punktacji do 20 pkt tj.

oceny ,doskonatej”.

Ponadto, co kluczowe, zaréwno do kontekscie zarzutow dotyczgcych przyznania
ofercie TRAKT zawyzonej liczby punktow, jak tez oceny oferty odwotujgcego nalezy
wskazaé, ze Izba w petni podziela poglad, zaprezentowany takze przez odwotujgcego, ze
wykonawca ma prawo oczekiwa¢ od zamawiajgcego, aby ten oceniat oferty, w oparciu o
okreslone w SWZ kryteria oceny ofert oraz zgodnie z opisem odnoszgcym sie do sposobu
ich oceny. Ma to zasadnicze znaczenie, biorgc pod uwage role, jakg majg kryteria oceny
ofert, jak tez opis sposobu dokonywania ich oceny, ktére to decydujg o tym, ktéra ze
ztozonych w postepowaniu ofert zostanie uznana za najkorzystniejszg. Tym samym ocena w
ramach kryteriow powinna zosta¢ dokonana wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert i ich wag oraz opisu sposobu

oceny ztozonych ofert.

Powyzsza konstatacja nie wyklucza jednak pewnej uznaniowo$ci w przyznawaniu
punktacji, na etapie oceny ofert, ktérej to oceny dokonujg cztonkowie komisji, w zakresie
w jakim dopuszczajg to dokumenty przygotowane w postepowaniu. Uznac¢ zatem trzeba, ze
to zamawiajacy wyznacza granice oceny ofert, a wiec niedopuszczalna jest wobec tego tylko
taka ocena, ktora oparta zostata o intencje zamawiajgcego nie wyrazone wprost w SWZ.
Z kolei ocena dokonana w tych granicach - jest w petni dopuszczalna, akceptowalna i nie
mozna czyni¢ zamawiajgcemu zarzutow, ze w odmienny sposob czyta, analizuje i przektada
na punktacje te propozycje, ktére zostaly zaprezentowane przez wykonawcéw

w sporzgdzonych ofertach.

Odwotujgcy w tresci ztozonego odwotania nie kwestionowat zapisow SWZ w zakresie,
w jakim zamawiajgcy opisat sposdb oceny ofert w spornym kryterium. Twierdzit, ze ten,
zawarty w dokumentacji postepowania, zostat sporzadzony w sposoéb przejrzysty i poddajacy
sie ocenie. Zarzut swdj opierat na tym, Zze zamawiajgcy nie zastosowat sie do
przygotowanego przez siebie opisu, nie wzigt pod uwage wytycznych, ktére sam zawart w
SWZ, a odnoszgcych sie do tresci dokumentu ,Organizacja Zespotu wskazanego do
realizacji Zamoéwienia”. W rezultacie pomimo, ze TRAKT w przygotowanym opisie
rozwigzania nie zawart wymagan ,brzegowych”, opisanych w SWZ - zamawiajgcy przyznat

tej ofercie 5 pkt.

IVIA wskazat w szczegdlnosci na tres¢ jednego z takich wymagan zamawiajgcego,

ktore ten opisat w tresci Podrozdziatu Il ust. 5 SWZ, a dotyczacego tego, ze opracowanie
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przygotowane przez wykonawcéw miato precyzyjnie (zarowno co do tresci jak i formy)
zawiera¢ opis wszystkich 4 grup informacji, ktére z kolei zamawiajgcy zdefiniowat
w Podrozdziale Ill ust. 4 SWZ. W jego ocenie opracowanie TRAKT tych warunkéw nie
spetniato, gdyz dokument przez wykonawce ztozony wraz z ofertg, a bedgcy podstawg
przyznania punktéw w kryterium, nie odnosit sie do wszystkich czterech opisanych
obszaréw. W konsekwenciji, zgodnie z opisem sposobu oceny ztozonych ofert, w przypadku
gdy TRAKT nie odniést sie do kazdego z obszaréw, zamawiajgcy powinien przyznac¢ temu

wykonawcy 0 pkt.

Izba, po analizie sposobu w jaki zamawiajgcy dokonat opisu oceny ofert w ramach
spornego kryterium, biorgc pod uwage tres¢ dokumentu przygotowanego przez wykonawce
TRAKT, opisujgcego jego podejscie do tych wymagan, opisane w dokumencie ,Organizacja
Zespotu wskazanego do realizacji Zamowienia”, jak tez odnoszac sie do tredci uzasadnienia
sporzadzonego przez zamawiajgcego w zakresie w jakim dokonat on oceny oferty TRAKT
w zakresie tego kryterium, doszta do przekonania, ze zarzuty odwotujgcego nie znajdujg

oparcia w dokumentacji postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy w opisie oceny tego
kryterium zawart jedynie ramowe wymagania, ktére spetnia¢ winien dokument okreslajgcy
zasady organizacji Zespotu wskazanego do realizacji zaméwienia oraz zasady wspotpracy
z zamawiajgcym oczekujac, ze ten ma zawiera¢ okreslone elementy, ktére bedg podlegaty

analizie i ocenie zamawiajgcego w ramach kryteriow.

Co istotne, w kontekscie zarzutow stawianych przez IVIA, z tresci zapisu zawartego
w Podrozdziale Ill ust. 5 nie wynika, Ze opisane przez zamawiajgcego elementy, ktore
zawiera¢ miato opracowanie, muszg by¢ zaprezentowane w taki sposoéb, ze okreslone
fragmenty winny zosta¢ przyporzadkowane do okreslonych, zdefiniowanych obszarow.
Woprawdzie zapis ten wskazuje, ze uktad dokumentu miat by¢ na tyle czytelny i przejrzysty,
zeby zamawiajgcy w prosty sposéb mégt ustali¢, w ktorych czesciach opisu zaadresowano
poszczegdlne wymagania, ale nie byto obowigzkiem wykonawcy przygotowanie go w taki
sposoéb, aby poszczegdlne tytuty punktéw precyzowaty do ktérego z obszaréw wykonawca
sie odniost. Istotna byta zatem nie forma przyjeta przez wykonawce i sama konstrukcja
opisu, ale tres¢ przenoszgca okreslone informacje, pozwalajgca zamawiajgcemu na

dokonanie oceny w tych aspektach, ktére wskazat w SWZ.

Kluczowe zatem byto, aby wykonawca w przygotowanym dokumencie odnidst sie
do kazdego z obszaréw, z kolei sama ocena tego w jaki sposoéb to zrobit, nalezata
do zamawiajgcego w granicach, jakie okreslit w SWZ. Z kolei z zapiséw zawartych w SWZ

wynika, ze jedli wykonawca w swoim opisie zawart okreslone elementy opisane dla
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poszczegdlnych obszarow w minimalnym zakresie, to nie sposob uznaé, ze jego
opracowanie zastugiwato na 0 pkt, gdyz takg liczbe punktéw miat otrzyma¢ tylko ten oferent,
ktéry (co wynika z opisu zawartego w tabeli) zaprezentowat rozwigzania, ktére powodujg
ryzyko powstania btedow i nie spetniajg wymagan minimalnych. Z kolei ryzyko powstania
btedéw dotyczyto tego, ze sposdb organizacji zespotu i zasady wspotpracy z zamawiajgcym,
opisane w tym dokumencie powodujg ryzyko, ze przedmiotowe zamdwienie nie zostanie
nalezycie zrealizowane, a powstaly efekt w postaci opracowanej dokumentacji nie bedzie
odpowiadat wymaganiom zamawiajgcego. Z drugiej strony zamawiajgcy wskazat, ze jesli
dokument jest ,poprawny” tj. odnosi sie dostatecznie do kazdego obszaru, nawet jesli
wykonawca skrétowo, czy nawet pomijajgac wazne elementy, opisat element lub elementy
podlegajgce ocenie w ramach tego kryterium - zamawiajgcy takie podejscie zdefiniowat jako

»=akceptowalne”, za ktére wykonawca miat otrzymac¢ 5 punktow).

Btedne jest takze ewentualne wartosciowanie, w ktorej z ofert zawarto bogatszy, czy
bardziej wyczerpujgcy opis. Nie ulega watpliwosci, ze patrzgc na tres¢ dokumentow
przygotowanych przez wykonawcéw zachodzg pomiedzy nimi réznice cholby z tej
przyczyny, ze kazdy wykonawca ma wiasne, odmienne podejscie do tego zagadnienia, w
konsekwencji sporzgdzony opis w zakresie organizacji pracy w przypadku kazdego z
podmiotéw bedzie odmienny. Nie oznacza to jednak, ze bardzo skrotowe i lakoniczne
podejscie do okreslonego zagadnienia i ogdlny opis w odniesieniu do okre$lonego obszaru,
w Swietle opisu zawartego w SWZ w przywotanej tabeli ma powodowacé, ze wykonawca
winien otrzymac¢ 0 pkt. Z kolei bardziej obszerny opis nie moze decydowaé¢ o tym, ze
wykonawca (w tym przypadku IVIA) ma uzyska¢é maksymalng ich liczbe. Owo
wartosciowanie przedstawionych rozwigzan, ktore wynikato z opisu oceny w ramach
kryteriow oceny ofert, nie sprowadzato sie bowiem wytgcznie do oceny tego jak obszerny byt
opis, jak szczegdtowo wykonawca odnidst sie do danego obszaru, ale ocenie w kontekscie
wymagan, ktére zamawiajgcy zdefiniowat tj. jak dobrze oferta wychodzita naprzeciw
wymaganiom nalezytej realizacji zaméwienia. Tym samym nawet kilku wykonawcow, ktorych
sposéb podejscia do poszczegdlnych zagadnien roznit sie, co wynikato z opisu
sporzadzonego przez nich, to w Swietle przyjetych kryteriow (nieakceptowalne -
akceptowalne - dobre - bardzo dobre - doskonate), réznigce sie na pierwszy rzut oka oferty,

mogty otrzymac takg samg liczbe punktow.

Przektadajgc powyzsze na ocene zamawiajgcego w zakresie, w jakim przyznat
ofercie  TRAKT 5 pkt w kryterium ,Organizacja Zespotu”, Izba nie dopatrzyta sie
nieprawidtowosci w tym zakresie, w szczegdlnosci nie stwierdzita, ze dokument opracowany
przez tego wykonawce zostat przygotowany w taki sposob, ze nie spetnia minimalnych

wymagan opisanych w tresci SWZ.
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Nieprawdziwe sg twierdzenia, ze TRAKT nie odnidst sie do wszystkich faz realizacji
projektu, skupiajgc sie wytgcznie na opisie tych faz, nie prezentujgc swoich rozwigzan w tym
zakresie. Nawet, jesli odniést sie do tych zagadnien skrétowo, pomingt niektére elementy
i w sposob niepeiny i niedostosowany do specyfiki okreslonej w SWZ elementy te opisat (co
sam zamawiajgcy przyznat dokonujgc oceny jego oferty) nie przesgdza, ze powinien
otrzymaé¢ 0 pkt w kryterium. To z kolei jak szczegétowo wykonawca opisat te obszary, jakg
wartos¢ dodang one wnoszg dla zamawiajgcego tj. jak duze jest prawdopodobienstwo, ze
przygotowana przez wykonawce dokumentacja projektowa bedzie odpowiadata
oczekiwaniom zamawiajgcego, stanowito przedmiot dodatkowej oceny, a zatem czy

wykonawca zastuguje na ocene akceptowalng, dobrg, bardzo dobrg czy doskonata.

Odnoszgc sie z kolei do brakow, ktére odwotujgcy zidentyfikowat w zakresie kazdego
z obszaréw, w ocenie Izby trafnie wskazat zamawiajgcy w opisie oceny w zakresie tego
kryterium, ze TRAKT do kazdego z obszaréw odnidst sie, przedstawiajgc szereg jego
elementéw, wymaganych w SWZ. Zamawiajgcy przyznat i zawart powyzsze w uzasadnieniu
swojej oceny, ze zostato to zrobione w sposob skrétowy i niejasny. Niemniej, uprawnione
byto przyznanie mu 5 pkt w ramach kryterium, gdyz jak wynika z postanowien SWZ, aby
otrzymaé ocene podejscia ,akceptowalne”, wykonawca mégt pomingé wazne elementy, mégt
tez przedstawi¢ swoje propozycje w sposob niejasny lub nie w pelni dostosowany do

specyfiki okreslonej w SWZ.

W konsekwencji zarzuty, ze TRAKT czy to nie odnidst sie do okreslonych elementow
w poszczegolnych obszarach (jak np. metody koordynacji Etapow 1-7 przez kluczowy
personel czy tez opisanie mechanizmdéw radzenia sobie z sytuacjami nieprzewidzianymi),
czy tez, ze prezentowane rozwigzania nie odpowiadajg na oczekiwania zamawiajgcego
opisane w ramach poszczegdlnych obszaréw Iub nie pisujg sie w oczekiwania
zamawiajgcego (jak np. wykorzystanie serwera FTP czy opisanie zasad wspétpracy z
Doradcami CPK) sg bezpodstawne w kontekscie opisu zawartego w SWZ, w ktérym wprost
stwierdzono, ze nawet pominiecie pewnych elementéw, opis skrotowy i nie wpisujgcy sie w

specyfike tego zamowienia - nie powodujg, ze wykonawca otrzymac powinien 0 pkt.

Nie sposéb zatem uznac, ze racje ma odwotujgcy IVIA, domagajgc sie przyznania
ofercie TRAKT 0 pkt z tego powodu, ze ten w opisie prezentowanego rozwigzania pominat
niektére watki, czy tez ztozyt ogdine deklaracje, ktére w sposdb niepetny odpowiadaty na
oczekiwania zamawiajgcego. Nie przesgdza to jeszcze o tym, Ze nie odnidst sie do
poszczegoélnych obszaréw, opisanych w SWZ. Z kolei sposdb, w jaki to uczynit, zdecydowat

0 przyznaniu temu dokumentowi oceny na poziomie ,akceptowalne”.
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Odnoszgc sie z kolei do oceny oferty IVIA, rozpoznajac odwotanie w graniach
postawionych zarzutéw, sktad orzekajgcy uznat, ze nie sposéb dopatrze¢ sie podstaw dla
przyznania ofercie wykonawcy 20 pkt w ramach opisywanego kryterium oceny ofert. Biorgc
bowiem pod uwage warunki graniczne, jakie opisat zamawiajgcy w SWZ, a ktére to miaty
decydowa¢ o mozliwosci przyznania ofercie 20 pkt i zestawiajgc je z argumentacjg
przywotywang przez IVIA nalezato stwierdzié, iz rozwigzanie przez niego prezentowane nie
charakteryzuje sie tymi wszystkimi warunkami i elementami, ktére gwarantowato ocene

,doskonatg”.

W szczegoélnosci nie sposéb obronié tezy, jakoby opracowanie zawierato innowacyjne
i specyficzne propozycje bazujgce na doswiadczeniu personelu, czego odwotujgcy
dopatrywat sie w tym, ze zwiekszy swoje zatrudnienie do poziomu ,hiespotykanego w innych
projektach”. Chociaz faktycznie deklaruje, ze planowana ilos¢ oséb dedykowana do realizacji
umowy to 86, nie precyzuje jednak jakie to osoby i wskazuje wytgcznie okreslone branze czy
zakresy. Ponadto, 34 osoby wymienione w tej tabeli, jak sam deklaruje, stanowig zasoby
podwykonawcdéw. Odnoszgc ten argument do zasobow, ktére zadeklarowat wykonawca
TRAKT, a ktéremu w ocenie IVIA winno by¢ przyznane 0 pkt - ten rowniez wskazat na

zatrudnienie 130 osbéb, wymieniajgc je z imienia i nazwiska.

Nie sposob takze uzna¢ za trafiony argumentu o zastosowaniu innowacyjnego
i specyficznego rozwigzania w postaci elektronicznego obiegu dokumentéw, w postaci
systemu obiegu dokumentéw Comarch. Fakt, ze deklaruje w opisie, ze spétka posiada u
siebie wdrozony taki system, a informatycy jak sam stwierdzit ,mogg utworzy¢ cykliczne
raporty w tym zakresie, ktére bedg automatycznie przesytane do zamawiajgcego” nie
przektada sie, jak trafnie zauwazyt zamawiajgcy na zamawiane przez zamawiajgcego prace,
nie sposéb bowiem stwierdzi¢ jak owo rozwigzanie ma wspieraC¢ i usprawniaC sposob
realizacji tego zaméwienia, czy byto stosowane wczesniej w tego typu projektach i jakg

wartos¢ dodang niesie.

Z kolei inne twierdzenia odwotujgcego IVIA, ktére majg w jego ocenie dowodzi¢ tego,
ze jego opracowanie zastuguje na ocene ,doskonate”, gdyz zawiera wszystkie elementy
wskazywane przez zamawiajgcego w SWZ, nalezy uzna¢ za gotostowne. Odwotujgcy nie
przedstawit wystarczajgcej argumentacji aby mozna uznaé, Zze merytoryczna tresc
dokumentu odbiega od rozwigzan innych wykonawcéw (nie sposéb bowiem uciec w tym
przypadku od poréwnan z rozwigzaniami oferowanymi przez konkurentdéw), ktore to
rozwigzania mogg stanowi¢ ,wartosci dodane” w stosunku do tych, ktére oferujg inni.
Odwotujgcy nie pokusit sie nawet, uzasadniajgc ten zarzut, do sporzadzenia stosownego
zestawienia, ktére pozwolitoby na poréwnanie tych propozycji w taki sposdb, aby mozna byto

uznac, ze oferuje on rozwigzanie, jak je opisat zamawiajgcy z jednej strony bez zadnych
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btedow merytorycznych, z drugiej za$ prezentujgce innowacyjne i specyficzne dla tej
inwestycji propozycje, bazujgce na doswiadczeniu personelu przewidzianego do realizacji
zamowienia i zawierajgce takie wartosci dodane, ktére majg istotny wptyw na jakosc¢ i

realizacje przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty odwotania nalezato uznaé¢ za niepotwierdzone,
nie oparte w dokumentacji postepowania. Odwotujgcy IVIA nie wykazat, ze rozwigzanie
zaproponowane w ofercie wykonawcy TRAKT winno byé ocenione w ramach kryterium
»Organizacja Zespotu” jako ,nieakceptowalne”. Nie sprostat tez ciezarowi wykazania, ze jego
oferta, biorgc pod uwage wytyczne opisane w SWZ, zastugiwata na 20 pkt w tym kryterium.
Wykonawca nie dokonat nawet poréwnania swojego rozwigzania do innych, oferowanych
przez wykonawcow, chociazby do tych propozycji, ktére zostaty ocenione na 15 pkt., aby
zaprezentowaé z jakich powodow Izba uznaé powinna, ze jego propozycja jest lepsza od

innych.

w sprawie o sygn. akt KIO 310/23

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze majgc na uwadze, ze zardéwno zarzuty
sformutowane przez odwotujgcego Multiconsult, odnoszgce sie do sposobu oceny przez
zamawiajgcego oferty TRAKT w zakresie kryterium ,Organizacja zespotu”, jak tez
podnoszona przez niego argumentacja dotyczaca tego, ze oferta tego wykonawcy winna by¢
oceniona na 0 pkt - aktualna pozostaje argumentacja w tym zakresie, zawarta w

uzasadnieniu dla sprawy o sygn. akt KIO 304/23.

Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze odwotujgcy Multiconsult niezasadnie skupit sie w tresci
odwotania na kwestiach samego podziatu dokumentu wywodzac z tego, ze juz samo
to swiadczy o tym, ze TRAKT nie dostosowat sie do wymagan SWZ. Podkreslat wysoki
stopien ogoélnosci czy analizowat okreslone rozwigzania, ktére to w jego ocenie nie
odpowiadaty na potrzeby zamawiajgcego. Powyzsze jednak nie jest wystarczajgce, aby
twierdzi¢, ze oferowane rozwigzanie zastugiwato na ocene ,nieakceptowalne”. Zamawiajgcy
sam, dokonujgc oceny, co zawart w opisie, przyznat, ze cechuje je duzy stopien ogolnosci,
zawiera ono pewne braki, ale te wszystkie cechy nie swiadczg o tym, ze istnieje ryzyko
powstania btedéw na etapie realizacji zamowienia, takich ktére uczynig jego realizacje

niemozliwg.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu, ze TRAKT nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, opisanych w Rozdziale VI pkt. 4.1.2) SWZ {j. nie potwierdzit, ze zrealizowat
co najmniej dwa Programy Funkcjonalno - Uzytkowe (PFU) na potrzeby przygotowania

dokumentacji przetargowej i wylonienia wykonawcy dokumentacji projektowej
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lub dokumentacji projektowej i robét budowlanych, dla ktérego to warunku udziatu TRAKT
wykazat nastepujgce ustugi: (pkt 1) opracowanie dokumentacji projektowej w stadium
Koncepcji Programowej dla drogi S11 na odcinku Koszalin — Bobolice oraz (pkt 2)
opracowanie dokumentacji projektowej w stadium Koncepcji Programowej dla drogi S 74
Sulejow

- Przetom/Mniéw na odcinku: granica woj. tddzkiego/$wietokrzyskiego - Przetom/Mniéw -

Izba uznata powyzsze zarzuty za niepotwierdzone.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem warunku udziatu
w postepowaniu, ktérego spetnienie Multiconsult kwestionowat, wykonawca miat wykazag,
ze w ramach referencyjnego zadania przygotowat PFU. TRAKT, w zlozonym na wezwanie
wykazie zrealizowanych ustug, wymienit trzy zadania, przy czym przedmiotem zarzutu objeto
dwa pierwsze zaméwienia wymienione w tresci wykazu. W punkcie 1 TRAKT wpisat ustuge
wykonang na rzecz firmy S.T.l. Polska Sp. z 0.0., dla ktérej jako nazwe inwestycji wskazano:
Wykonanie dokumentacji dla zadania ,Budowa drogi S11 na odcinku Koszalin - Bobolice”.
Z Kkolei w kolumnie opis ustugi TRAKT zadeklarowat, ze w ramach tego zadania opracowat
PFU na potrzeby przygotowania dokumentacji przetargowej i wytonienia wykonawcy
dokumentac;ji projektowej lub dokumentacji projektowej i robét budowlanych. Réwniez w poz.
2 wykazu zadeklarowat, ze zrealizowat ustuge na rzecz firmy S.T.l. Polska Sp. z o.o.
W kolumnie nazwa inwestycji wpisano: Opracowanie dokumentacji projektowej - studium
Koncepcji Programowej dla zadania: Budowa drogi ekspresowej S 74 Sulejow
- Przetom/Mniéw na odcinku: granica woj. t6dzkiego/Swietokrzyskiego - Przetom/Mniéw, z
kolei w opisie TRAKT zadeklarowat, ze jego rola w tym zadaniu polegata na opracowaniu
PFU na potrzeby przygotowania dokumentacji przetargowej i wytonienia wykonawcy
dokumentacji projektowej lub dokumentacji projektowej i robdt budowlanych. Na
potwierdzenie nalezytej realizacji tych ustug TRAKT przedtozyt referencje wystawione przez
S.T.l. Polska Sp. z 0.0., z ktérych ci nie budzito watpliwosci wynikato, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie, a przedmiotem zleconych TRAKT opracowan byto wykonanie

dokumentu w postaci PFU.

Odwotujgcy Multiconsult swoje zarzuty opierat na tym, ze TRAKT na potwierdzenie
spetnienia warunku powotat sie na doswiadczenie w wykonaniu dokumentacji na rzecz STI
Polska Sp. z o0.0., jednakze zamdwienia byly realizowane na rzecz GDDKIA, ktéra
to w przypadku obu projektow, zastrzegta w dokumentacji postepowania obowigzek
osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia w zakresie czynnosci wykonywanych
przez nastepujgcych kluczowych ekspertow: projektanta branzy drogowej i projektanta

branzy mostowej. Z tego wiasnie faktu odwotujgcy wywodzit, ze ten zakres nie mégt byé

34



zlecony wykonawcy TRAKT jako podwykonawcy, a skoro tak, to ten nie mogt wykazac sie

wymaganym doswiadczeniem.

Izba, biorgc pod uwage tres¢ warunku udzialu w postepowaniu, opisanego w
Rozdziale VI pkt. 4.1.2) SWZ, jak tez przedtozone przez TRAKT dokumenty w postepowaniu
stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Ten bowiem zostat w sposob btedny
wywiedziony z okolicznosci zwigzanej z realizacjg wskazanych projektéw przez inny podmiot
niz TRAKT, dla ktérego to podmiotu zamawiajgcy - GDDKIA zastrzegt koniecznosé
wykonania kluczowych czesci zaméwienia. Powyzsze pozostaje jednak bez zwigzku z
wymaganiem opisanym w tresci warunku, a dotyczgcym wytgcznie wykonania PFU. TRAKT
w tresci wykazu zadeklarowat jednoznacznie, ze w ramach wskazanych zadan przygotowat

PFU, nie przypisujgc sobie w Zzadnym miejscu realizacji catego projektu.

W ziozonym piSmie procesowym rowniez potwierdzit, Zze ten wiasnie zakres
realizowat na rzecz wykonawcy STI Polska Sp. z 0.0., deklarujgc jednoczes$nie, ze na obu
projektach zostat zgtoszony jako podwykonawca i przedstawiajgc na tg okolicznos¢é dowody
w postaci pisma GDDKIA Oddziat Kielce z 23 maja 2019 r. i GDDKIA Odziat Szczecin z 11
wrzesnia 2017 r., akceptujgce TRAKT jako podwykonawce, ze wskazaniem, ze wykonawca

odpowiedzialny bedzie za przygotowanie PFU.

Co kluczowe dla oceny zarzutu, nie stoi to w sprzecznosci z wymaganiem, ze
kluczowe czesci zaméwienia, w zakresie czynnosci wykonywanych przez nastepujacych
kluczowych ekspertow: projektanta branzy drogowej i projektanta branzy mostowej, muszag
by¢ powierzone generalnemu wykonawcy (w tym przypadku STI Polska Sp. z 0.0.). Jak
trafnie zauwazyt zamawiajgcy wykonanie PFU nie wigze sie z koniecznoscig posiadania
okreslonych uprawnien do projektowania, a to wlasnie w tym zakresie zastrzezono prace do

samodzielnego ich wykonania przez generalnego wykonawce.

Przedtozony przez odwotujgcego Multiconsult dowdéd w postaci pisma GDDKIA
Oddziat Szczecin potwierdza jedynie, ze wykonawca TRAKT zostat zgtoszony jako
podwykonawca, w wytgczeniem kluczowych czesci zamowienia, zastrzezonych dla
generalnego wykonawcy i, ze dokumentacja projektowa zostata przygotowana przez
projektantéw generalnego wykonawcy. Nie wplywa to jednak na okoliczno$é, ze sam
dokument PFU mogt zosta¢ w catosci przygotowany przez TRAKT, a zatem w zakresie
stanowigcym tres¢ warunku udziatu w postepowaniu - moze on legitymowac sie wymaganym

doswiadczeniem.

Tym samym, w ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat, aby TRAKT nie zrealizowato

ustugi w zakresie, w jakim ta obejmowata przygotowanie PFU, co byto przedmiotem oceny
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zamawiajgcego w ramach opisanego warunku udziatu w postepowaniu. Majgc na uwadze

powyzsze zarzuty w tym zakresie nalezato oddalié.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy:  ...oooiii

Czlonkowie:
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