Sygn. akt: KIO 1048/16
Wyrok

z dnia 29 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia 27 czerwca 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2016 r.
przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia K.H. Zakiad Ustug
Komunalnych, ul. Wolnosci 28A, 42-500 Bedzin

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sosnowiec - miasto posiadajace prawa
powiatu - reprezentowang przez Prezydenta Miasta, Al. Zwyciestwa 20, 41-200
Sosnowiec

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoOwienia K.H. Zaktad Ustug Komunalnych, ul. Wolnosci 28A, 42-500 Bedzin i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
K.H. Zaktad Ustug Komunalnych, ul. Wolnosci 28A, 42-500 Bedzin tytutem wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieieinirarreneenns



Sygn. akt: KIO 1048/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Sosnowiec - Miasto posiadajgce prawa powiatu, Sosnowiec prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Pielegnacja i
wycinka drzew na terenie miasta Sosnowca (znak sprawy: WZP.271.1,1.2016)

Odwotujgcy: H.K., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.H. Zaktad Ustug
Komunalnych w Bedzinie, wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan
i czynnosci, ktérych Zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazuje, iz nastepujgce czynnosci i zaniechania czynnosci Zamawiajgcego
zostaty dokonane niezgodnie z przepisami ustawy:

1. odrzucenie 10.06.2016 roku oferty Odwotujgcego na skutek uznania, iz. (1)
Odwotujacy nie ztozyt wyjasnien co do ceny oferty i jednoczesnie:, ze (2) oferta zawierata
cene razaco niskg, podczas gdy oferta nie zawierata ceny razaco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia, za$ Odwotujgcy ztozyt w tym zakresie stosowne wyjasnienia
pismami z 11 124.05.2016 r. oraz z 8 czerwca 2016 roku,

2. dokonanie w dniu 10 czerwca 2016 roku wyboru oferty ztozonej przez wykonawce p.
M.C., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SALTUS M.C. z siedzibg w Bytomiu
przy ul. Zotnierza Polskiego 5/5, jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferte
najkorzystniejsza, ztozyt Odwotujacy,

Postepowaniu Zamawiajgcego zarzuca:

1. art. 90 ust. 3 PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, podczas gdy ta oferta nie zawierata ceny razaco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia, zas Odwotujgcy ztozyt w tym zakresie stosowne wyjasnienia,

2. art. 91 ust. 1 PZP polegajace na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy SALTUS M.C.
jako najkorzystniejszej, podczas gdy najkorzystniejszg Oferte ztozyt Odwotujacy,

3. art. 7 ust. 1 PZP polegajace na prowadzeniu postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw poprzez
nieprawidtowe wzywanie Odwotujgcego do sktadania wyjasnien co do swojej oferty,

4. art. 92 ust. 1 pkt. 2 PZP w zw. art. 90 ust. 3 PZP oraz art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP
polegajgce na braku wskazania uzasadnienia faktycznego dla uznania, iz wyjasnienia
ztozone przez Odwotujgcego nie wykazaty, iz oferta Odwotujacego nie zawiera ceny razgco
niskiej.

Whnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia dokonania w dniu 10 czerwca 2016 r. czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i w konsekwenciji

2. uniewaznienia dokonania w dniu 10 czerwca 2016 r. czynnosci wyboru oferty
SALTUS M.C. jako najkorzystniejszej w zakresie zamoOwienia na Pielegnacje i wycinke
drzewng terenie miasta Sosnowca (znak sprawy: WZP271.1.1:2016),

3. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy powzigt informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
niniejszego odwotania w dniu 10 czerwca 2016 roku.

W dniu 10 czerwca 2016 r. Zamawiajacy wystat Odwotujgcemu pismo z dnia 10 czerwca
2016 r., w ktorym Zamawiajgcy wskazat, iz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w
oparciu o art. 90 ust. 3 PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP. Jednoczes$nie Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty wykonawcy SALTUS M.C. z Bytomia jako najkorzystniejsze;.

Interes Odwotujgcego doznat uszczerbku, bowiem w razie zgodnego z ustawg dziatania
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie zostataby odrzucona i uzyskataby w konsekwenciji
najlepszg ocene i jako najkorzystniejsza bytaby wybrana przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert uznat, iz oferta Odwotujgcego zawiera cene razgco
niskg w stosunku do przedmiotu, zamdwienia i odrzucit w dniu 10 czerwca 2016 r. oferte
Odwotujgcego. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy wskazat, iz odrzucenie nastepuije
przede wszystkim z uwagi na (1) brak ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 i 3 in principio PZP oraz (2) ze Odwotujgcy nie wykazat, iz cena oferty nie jest
razgco niska.

Z powyzszg analizg stanu faktycznego w niniejszej sprawie (brak ztozenia wyjasnien) oraz
interpretacjg kwestii razgco niskiej ceny odwotujacy sie nie zgadza.

Podnosi, iz powazne watpliwosci budzi w realiach niniejszego Postepowania stosowanie
przez Zamawiajgcego procedury okreslonej w art. 90 PZP, a dotyczacej razgco niskiej ceny.
Przyjecie, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niska ceng wynika tylko i wytacznie z
btednego oszacowania, (zawyzenia) przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia.
Zamawiajacy przyjat, iz wartos¢ zamowienia (bez zaméwien uzupetniajgcych) wynosi
394.536,- zt, tymczasem $rednia: (arytmetyczna wszystkich ofert to 309 551,15 zi, czyli
szacunkowa Wartos¢ przyjeta przez Zamawiajgcego zawyzona jest o prawie 85 tysiecy
ztotych, co stanowi zawyzenie o 27,45% w stosunku do wartosci rynkowej wyznaczanej
przez realnie ztozone oferty. Wtasnie ta okoliczno$¢ zawyzenia szacunkowej wartosci
powoduje, iz oferta Odwotujgcego zaczyna spetniaé ustawowe przestanki wskazane w art.
90 ust. 1 PZP (30% ponizej wartosci szacunkowej), w sytuacji gdy poréwnanie oferty



Odwotujgcego do innych ofert nie wskazuje by oferta Odwotujgcego wsrdd tych innych ofert
zawierata cene razgco niska.

|. zarzut dotyczacy nieprawidiowego uznania przez Zamawiajgcego, iz Odwotujacy nie ztozyt
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i 3 PZP — zarzut numer 1i 3

Juz w samym uzasadnieniu rozstrzygniecia z dnia 10.06.2016r. Zamawiajgcy wskazuje, iz
pismami z dnia 11 oraz 24 maja 2016 roku Odwotujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia co do
kalkulacji swoich cen wskazujgc na okolicznosci swiadczace o braku razaco niskiej ceny w
swojej ofercie.

Z powyzszego wzgledu niezrozumiate jest podnoszenie przez Zamawiajacego, iz
Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien, co ma uzasadnia¢ zastosowanie dyspozycji art. 90 ust. 3 in
principio PZP

Kwestie braku ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien, Zamawiajgcy sprowadza tylko do
braku odpowiedzi Odwotujgcego w terminie do 6.06.2016r. na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 25:05.2016r., tym niemniej Zamawiajacy nie przedstawia catej chronologii zdarzen, z
ktérej jednoznacznie wynika, iz Odwotujgcy wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
do dnia 06.06.2016r. otrzymat dopiero w dniu 7.06.2016r. czyli juz po uptywie wyznaczonego
terminu. Bezspornym jest, iz pierwotne wezwanie z dnia 25.05.2016r. byto nieczytelne. W
konsekwencji Zamawiajgcy ponowit to wezwanie za pismem przewodnim datowanym na
dzien 31.05.2016r. wyznaczajac nowy termin do ztozenia wyjasnien do dnia 06.06.2016r.
Tym niemniej wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu, pismo
Zamawiajgcego z dnia 31.05.2016r. zostato skierowane do Odwotujgcego jedynie normalng
pocztg (listem poleconym) i Odwotujgcy odebrat je w dniu 07.06.2016r. czyli juz po uptywie
wyznaczonego terminu. Dodatkowo w dniu 04.06.2016r. Odwotujgcy otrzymat pocztg pismo
od Zamawiajgcego, lecz byto to tylko wezwanie z dnia 25.05.2016r. bez pisma przewodniego
z dnia 31.05.2016r. wyznaczajgcego nowy termin.

pismo Zamawiajgcego z dnia 25 maja 2016 roku wraz z kopertg doreczone w dniu.
Reasumujgc - 0 wyznaczeniu terminu na dzien 06.06.2016r. - Odwotujgcy dowiedziat sie
dopiero w dniu 07.06.2016r. Tym samym oczywistym jest, iz nie mégt w wyznaczonym
terminie ztozy¢ wyjadnien, Jednoczesnie Zamawiajgcy w tych okolicznosdciach byt
Zobowigzany do uwzglednienia wyjasnien Odwotujgcego ztozonych w dniu 09.06.2016r.
odnoszgcych sie szczegdtowo do pytan Zamawiajgcego z wezwania z dnia 25.05.2016r.

Juz sama powyzsza okolicznos$¢ (brak prawidtowego wzywania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien i wycigganie negatywnych konsekwencji dla Odwotujgcego z sytuacji lezacych po
stronie Zamawiajgcego) $wiadczy o, naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 PZP), co miato istotny
wptyw na wynik postepowania, albowiem pomijajgc pismo Odwotujgcego z 09.06.2016
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Zamawiajgcy niestusznie uznat, iz jego wezwanie z dnia 25.05.2016r. pozostato bez reakcji
Odwotujgcego.

Podsumowaujgc te cze$¢ Odwotania nalezy wskazac, iz brak byto przestanek dla uznania, iz
Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien co do ceny swojej oferty i tym samym zupetnie
nieuprawnione (i stanowigce ztamanie przepisbw prawa) bylo stosowanie przez
Zmawiajgcego art. 90 ust. 3 in principia PZP, co miato wptyw na wynik Postepowania,
albowiem skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego z powotaniem sie na brak ztozenia
wyjasnien.

I. zarzut dotyczacy nieprawidtowego uznania przez Zamawiajgcego, iz Odwotujacy nie
wykazat, iz jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamowienia (art. 90 ust. 3 PZP) - zarzut numer 1

Wskazano, iz Odwotujgcy pismami z dnia 11 i 24 maja 2016 roku ztozyt szczegotowe
wyjasnienia co do kalkulacji swoich cen, ze wskazaniem uzasadnienia okolicznosci
uzasadniajgcych ich poziom.

Przytaczajgc najistotniejsze wywody Odwotujgcego z pisma 11 maja 2016 roku, ponownie
wskazuje, iz Odwotujacy posiada wtasng kompostownie stanowigcg wpisang na Liste
Marszatka Wojewodztwa $laskiego Instalacje Regionalng dla Rejonu Il. Tym samym
catkowicie zredukowane sg istotne koszty zagospodarowania odpadéw zielonych i
biodegradowalnych powstajgcych przy realizacji zlecenia. Majgc zas na uwadze charakter
zamowienia (pielegnacja i wycinka drzew), przy jego realizacji powstaja tylko odpady zielone
i biodegradowaine przekazywane do kompostowni. Dodatkowo Odwotujgcy z istotnym
zyskiem odsprzedaje pozyskane przy realizacji zamdwienia drewno (czysty dochod przy
uwzglednieniu ceny dla Zamawiajgcego to 88,64 zt za 1m3) oraz odsprzedaje zrebki po 21,-
zt za 1 m3. Tym samym powyzsze okolicznosci (oszczednosci w zakresie zagospodarowania
odpaddéw, dodatkowy zysk przy odsprzedazy drewna i zrebkdéw) majg istotny wptyw na
poziom cen wskazanych w ofercie.

Jednoczesnie Odwotujgcy bardzo szczegdétowo wskazat kalkulacje wszystkich cen
jednostkowych wykazujac, iz dla kazdej pozycji przewidziane sg wszelkie elementy
kosztotworcze. Najistotniejszg za$ kwestig jest fakt, iz Odwotujgcy wykazat, iz w ramach
kazdej (sic!) pozycji cen jednostkowych osigga zysk gwarantujgcy nie tylko prawidtowe
wykonania przedmiotu zaméwienia, ale réwniez gwarantujgce Odwotujgcemu godziwy zysk.

W dyspozycji art. 90 ust. 1 PZP jednoznacznie wskazano ze niska cena ma budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia. Skoro za$
Odwotujgcy bezsprzecznie (czego zresztg Zamawiajacy nie kwestionuje) wykazat, iz w
kazdej z osobna pozycji cen jednostkowych osigga zysk, to oczywistym jest, iz nie ma
jakichkolwiek watpliwosci, ze przedmiot zaméwienia moze nie zostat prawidtowo wykonany.
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Z niezrozumiatych zatem dla Odwotujgcego przyczyn Zamawiajacy rozpoczat polemike z
kalkulacjami Odwotujacego co do wybranych pozycji cen jednostkowych ograniczajgc sie
praktycznie do jednej pozycji frezowania pni o obwodzie od 151-200cm. Jednoczesnie
Zamawiajgcy nie oczekiwat wyjasnien dlaczego inne pozycje sg tansze, lecz zadat wyjasnien
dlaczego ta konkretna pozycja jest drozsza (sic!).

Odwotujgcy oczywiscie ztozyt pismem z dnia 24.05.2016r. szczegbtowe wyjasnienia
dotyczace juz de facto; nie kwestii ,zanizenia” cen jednostkowych, lecz sposobu kalkulacji
(réznicy) poszczegdblnych cen, ktéra to kalkulacja w sposdb oczywisty jest wytgczng
kompetencja Odwotujgcego, co do ktérej zdaje sie uzurpowaé prawo Zamawiajgcy w
niniejszym Postepowaniu i w zadnej mierze nie miesci sie takie dziatanie Zamawiajgcego w
dyspozyciji art. 90 ust. 1i 3 PZP.

Przytaczajgc jedynie, najwazniejsze argumenty Odwotujgcego z pisma z 24.05.2016r. nalezy
wskazac, iz roznica w kalkulacji cen wynika z zastosowania innych maszyn do frezowania
pni (o ré6znych wydajnosciach, wymiarach ($rednica elementu roboczego z frezami - <j>3'Q
do (J)100), przydatnosci do danych prac i co najistotniejsze réznych kosztach materiatowych
i osobowych). Dodatkowo Odwotujgcy szczegdtowo wyprowadzit wywdd dotyczacy .rodzajéw
gatunkdéw drzew, ich wieku powigzanego z rozmiarem oraz konsekwencji tego wieku i jego
wptywie na budowe pnia drzewa przy ziemi - opierajgc sie przy tym m.in. na swoim
dtugoletnim doswiadczeniu przy wycince drzew na terenie Sosnowca (Odwotujgcy
wykonywat, poprzednie zaméwienie Zamawiajgcego w latach 2013- 2015, tozsame z
niniejszym Postepowaniem) oraz informacjach przekazanych przez Zamawiajgcego w dniu
19.04.2016 r. w ramach odpowiedzi na pytania wykonawcéw (pytanie nr 3) z
uwzglednieniem listy i lokalizacji drzew do wyciecia. Odwotujgcy znajac lokalizacje i gatunki
drzew oraz majgc bezposrednie doswiadczenie przy wycince i frezowaniu drzew dla
Zamawiajgcego w tozsamych, lokalizacjach, byt w stanie, bardzo dobrze oszacowac stan
tych drzew przy uwzglednianiu nakfadu pracy i kosztéw dla ich wycinania i frezowania pni.
Dodatkowo fakt, iz Odwotujgcy przez poprzednie 2 lata wykonywat tozsame zlecenie dla
Zamawiajgcego powoduje, iz Zamawiajgcy bardzo dobrze znat park maszynowy
Odwotujgcego i tym samym pytania Zamawiajgcego o uzywane frezarki sg catkowicie
niezrozumiate.

Kwestia kolejnego wezwania z 25.05.2016 r. zostata juz oméwiona w czesci | uzasadnienia
powyzej, tym niemniej nalezy wskazaé, iz wszystkie dalsze watpliwosci Zamawiajgcego
sprowadzaty sie do zadania odpowiedzi na pytania co do kalkulacji cen w ujeciu
porownawczym do innych cen jednostkowych Odwotujgcego (innych obwodéw przy
frezowaniu), a nie do wyjasnienia rzekomo niskiego poziomu poszczegélnych cen
jednostkowych, ktérych Zamawiajgcy nigdy w zadnym pismie nie zakwestionowat:
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Odpowiedzi na te nieuzasadnione watpliwosci Odwotujacy udzielit w pismie ztozonym 9
czerwca 2016 roku, tym niemniej w sposob nieprawidtowy pismo to nie zostato wziete pod
uwage przez Zamawiajacego.

Z powyzszej analizy wynika, iz po ztozeniu przez Odwotujgcego pierwszych wyjasnien i
szczego6towej kalkulacji cen przy pismie z dnia 11 maja 2016 roku, Zamawiajacy nie byt juz w
ogoble zainteresowany wyjasnieniem czy rzeczywiscie oferta Odwotujgcego zawiera razaco
niskie ceny jednostkowe, lecz de facto Zamawiajgcy zmierzat do ustalenia w jaki sposob
Odwotujgcy kalkulowat zyskownos$¢ swojej oferty i z jakiego powodu cena za frezowanie pni
o obwodzie 151-200cm jest wyzsza od: pozostatych. Takie dziatania Zamawiajgcego w
zadnej mierze nie. mieszczg sie w dyspozyciji art. 90 ust. 11 3 PZP.

Dodatkowo kluczowg kwestig jest dokonywanie pogtebionej analizy nie ceny oferty
Odwotujgcego, lecz kilku (a de facto tylko jednej [frezowanie pni 0 srednicy 151-200cmj) cen
jednostkowych z oferty Odwotujgcego.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego jest nieprawidtowe, albowiem Zamawiajgcy powinien
ocenia¢ catg cene oferte, a nie tylko kilka (de facto jedng) pozycji cen jednostkowych
(szerzej wywod prawny ponizej). O nieprawidtowosci dziatania Zamawiajgcego (wyrwana z
catosci oferty analiza kilku (jednej) pozycji cenowej) swiadczy poréwnanie tych samych
(.kwestionowanych” przez Zamawiajgcego) pozycji z ofertami innych wykonawcow.
Poréwnujac te ,kwestionowane” pozycje dotyczace frezowania pni z ofertg ztozong przez p.
J.Z. (Zaktad Ustug Czystosciowych i Komunalnych z Bedzina) winno prowadzi¢ do
odnotowania przez Zamawiajgcego, iz wszystkie ,kwestionowane" przez Zamawiajgcego
pozycje cen z oferty Odwotujgcego sg wyzsze niz ceny proponowane przez J.Z.. Trudno
zatem wskazywac, iz ceny Odwotujgcego w ,kwestionowanym" przez Zamawiajacego
zakresie (ceny za frezowanie) sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Rowniez Sposéb kalkulacji cen poszczeg6lnych pozycji (kwestionowana przez
Zamawiajgcego zmiennos¢ poszczegollnych pozyciji) nie moze by¢ powodem do uznania, iz
oferta Odwotujgcego zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Kazdy z wykonawcow ksztattuje swoje ceny w sposob autonomiczny przy zachowaniu zasad
uczciwej konkurencji. Trudno jest skomentowac ,zainteresowanie” Zamawiajgcego
sposobem ksztattowania cen w poszczegélnych pozycjach frezowania pni u Odwotujgcego i
brak tego ,zainteresowania” przy ocenie oferty innego wykonawcy, tji. p. LK
(Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe SERWIS ZIELEN z Tarnowskich Gor),
gdzie ceny te (dotyczace frezowania) sg modyfikowane w zupetnie inny sposéb i innymi
grupami (kryteriami) autonomicznie przyjetymi przez tego wykonawce, co jest oczywiscie:

dozwolone, a wrecz naturalne.



Powyzsze nieprawidtowosci dotyczace dokonywania analizy poszczegélnych cen
jednostkowych i to nie w ujeciu czy sg one razgco niskie, lecz w ujeciu (jak czyni to
Zamawiajgcy) roznic pomiedzy poszczegbélnymi cenami, wynikajg przed wszystkim z
nieprawidtowego rozumienia przez Zamawiajgcego przepiséw dotyczgcych razgco niskiej
ceny.

Nalezy wskaza¢, ze art. 90 ust. 3 PZP moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty
wykonawcy wytgcznie w sytuacji, gdy cena oferty, to jest catkowita cena oferty jest razgco
niska, nie zas gdy taka cecha dotyczy cen jednostkowych za poszczegdlne elementy
zamowienia, w oparciu o ktére obliczona zostata nastepnie cena catej oferty.

Zamawiajgcy btednie uznaje, iz kazda z poszczegélnych cen jednostkowych jest osobng
ceng oferty. Przeczy takiemu stanowisku juz sam Zamawiajgcy dokonujgc fgcznej punktacji
za wszystkie ceny jednostkowe kazdej z ofert sumujgc je jako iloczyny podanych przez
Zamawiajgcego ilosci powtdrzen dla konkretnych cen jednostkowych, oceniajgc oferte w
sposob taczny, a nie rozdzielny dla poszczegdlnych cen jednostkowych. Postepowanie
prowadzone przez Zamawiajgcego nie jest postepowaniem (zaméwieniem) udzielanym w
czesciach (juz w Rozdziale Il SIWZ Zamawiajgcy wskazuje, iz nie dopuszcza ofert
czesciowych) - a tylko w postepowaniu (zamdwieniu) udzielanym w czesciach oceny danej
oferty dokonuje sie osobno dla kazdej z czesci.

Brak byto przeto podstaw .do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o postanowienia
art. 90 ust. 3 PZP, dokonujgc zas tej czynnosci Zamawiajgcy niewatpliwie naruszyt
przywotany przepis ustawy.

Reasumujgc, z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wczesniejszych pism
Zamawiajgcego z 19 i 25 maja 2016 roku nie wynika by Zamawiajgcy po ztozeniu przez
Odwotujgcego wyjasnien w piSmie z dnia 11 maja 2016 roku, miat watpliwosci co do
bezwzglednego poziomu poszczegdlnych cen jednostkowych (tego czy sg razaco niskie),
lecz uwaga Zamawiajgcego skupita sie jedynie na nieuprawnionej prébie ustalania z jakiego
powodu Odwotujacy tak a nie inaczej skalkulowat jedng (sic!) cene jednostkows - frezowania
pni 0 obwodzie 151-200cm. Co najbardziej istotne - Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
ewentualnego niskiego poziomy tej ceny, lecz chciat wyjasnienia dlaczego ta cena jest
wyzsza (sic!) od cen dla pozostatych obwoddédw pni. Niezrozumiate jest ustalanie przez
Zamawiajgcego dlaczego poszczegolne ceny jednostkowe w autonomicznych kalkulacjach
sg wyzsze niz wg wtasnych kalkulacji dokonywanych przez Zamawiajacego.

lll. zarzut braku uzasadnienia faktycznego dla uznania, iz wyjasnienia Odwotujgcego nie
wykazaty, iz oferta Odwotujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej (art. 92 ust. 1 pkt. 2 PZP) -

zarzut numer 4



Niezaleznie od wyzej wskazanych okoliczno$ci (tym niemniej jako ich skutek), Zamawiajgcy
naruszyt przepisy PZP poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z jakich powodéw Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce wyjasnienia
Odwotujgcego w zakresie potencjalnej razgco niskiej ceny oferty Odwotujgcego.
Uzasadnienie faktyczne Zamawiajacego poza przytoczeniem chronologii wymiany z
Odwotujgcym pism (i tak niepetnej, co wykazano powyzej), sprowadza sie do jednego zdania
- Odwotujacy ,wykazat znacznych roéznic cenowych w zastosowanych wyliczeniach
cenowych" (s. 5 pisma Zamawiajgcego z 10 czerwca 2016r.). Trudno takie stwierdzenie
uzna¢ za wystarczajgce i co istotne przekonujgce dla uznania, iz Zamawiajgcy uznat ze
wyjasnienia Odwotujgcego potwierdzajg, iz oferta Odwotujgcego rzeczywiscie, zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Gdyby nie nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego, to wtasnie oferta Odwotujgcego
bytaby najkorzystniejsza, albowiem uzyskataby 99,56 punktéw, zas oferta p. M.C. (przy
uwzglednieniu oferty Odwotujacego) uzyskataby 85 punktéw.

Odwotujgcy ztozyt zatem najkorzystniejszg oferte. Nadto, jak to zostato juz wczesniej
wykazane, Odwotujgcy ztozyt wazng oferte, spetniajgcg wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, majgc takze na wzgledzie oméwione wczesniej okolicznosci,
Zamawiajgcy zobowigzany byt dokonac¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;,
czego jednak nie czynigc dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 PZP.

Zatgczniki: pismo Odwotujgcego z dnia 11 maja 2016 roku wraz z wezwaniem
Zamawiajgcego z dnia 06.05.2016r., pismo Odwotujgcego z dnia 24maja 2016 roku wraz z
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 19.05,2016r., pismo Odwotujgcego z dnia 30.05.2016r. z
zatgczonym nieczytelnym faksem Zamawiajgcego z dnia 25 maja 2016 roku, pismo:
Zamawiajgcego z dnia 25 maja 2016 roku wraz z kopertg doreczone w dniu 04.06.2016r.
wraz z wydrukiem potwierdzenia daty odbioru, pismo Zamawiajgcego z; dnia 31 maja. 2016
roku wraz z kopertg doreczone w dniu 07.06.2016r. wraz z wydrukiem potwierdzenia daty
odbioru, pismo Odwotujgcego ztozone 9.06. 2016 r., dokumentacja fotograficzna obrazujgca
réznice pomiedzy frezarkami uzywanymi przez Odwotujgcego, odpowiedz Zamawiajgcego: z
19.04.2016r. na pytania wykonawcoéw wraz z zatgcznikiem stanowigcym liste drzew do
wyciecia, formularz cen jednostkowych z oferty p. J.Z., formularz cen jednostkowych z oferty
p. p. L.K..

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Podkreslit, ze zaistniaty przestanki do zgdania wyjasnien elementdéw oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny, i co zostato potwierdzone w orzecznictwie brak jest przeszkdd do
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ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyjasnienia nie
rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego z wigzanych z ,razgco niskg ceng. Zauwazyt, ze
odwotujgcy nie kwestionowat czynnosci wezwania go do wyjasnien, jak réwniez zarzutu co
do zawyzonego oszacowania przedmiotu zamowienia.

Wskazat, ze pismem z 19.05.2016 r. w wyniku watpliwosci zwigzanych z ceng frezowania
pni drzew, w szczegolnosci o obwodzie 151-200 cm, wezwat wykonawce do ztozenia
kolejnych wyjasnien. Po analizie odpowiedzi z 24.05.2016 r. wezwat do udzielenia wyjasnien
na szczego6towo sformutowane pytania. Wezwanie skierowano faksem, ktéry, jak sie
okazato, byt nieczytelny. Te samg tres¢ z nowo wyznaczonym terminem na dzien 6.06.2016
r. zamawiajacy przekazat pisemnie drogg pocztowg oraz pocztg elektroniczng na adres
wskazany w ofercie wykonawcy tj. z zastosowanie formy kontaktéw przewidzianej w siwz.
Zamawiajgcy przedstawit wydruki logéw serwera dostawcy ustug poczty elektronicznej na
potwierdzenie poprawnosci przekazania wiadomosci e-mail.

Zauwazyt takze, ze odbidr przesytki pocztowej przez odwotujgcego nastgpit dnia 7.06.2016 r.
dopiero po awizowaniu tej przesyiki, co moze $wiadczy¢ o niedochowaniu starannosci przy
odbieraniu korespondenc;ji i nie moze obcigza¢ zamawiajgcego.

W ocenie zamawiajgcego dowody przemawiajg za stwierdzeniem iz doreczenie pisma
nastgpito dnia 31.05.2016 r., a nie, jak twierdzi odwotujgcy, dopiero 7.06.2016 r.
Zamawiajgcy podjat wszelkie czynnosci zwigzane z przekazaniem swojego oswiadczenia
woli (wezwania) za pomocg 3 dopuszczalnych form przekazu.

Stwierdzit, ze ztozone dnia 9.06.2016 r. pismo odwotujgcego wptyneto po uptywie terminu na
ztozenie wyjasnien, ktéry uptynat dnia 6.06.2016 r.

Podkreslit, ze wykonawca skutecznie otrzymat wezwania drogg elektroniczng 31.05.2016 r.,
a odwotujgcy w sposdb nieuprawniony i nieuzasadniony sam wyznaczyt sobie termin na
ztozenie wyjasnien liczac go od terminu odebrania pisma od operatora dnia 4.06.2016 r.
Wobec przekroczenia terminu zamawiajgcy uznat za uzasadnione zastosowanie art. 90 ust.
3 ustawy pzp.

Zauwazyt, ze odwotujgcy kwestionuje celowos¢ wzywania go pismami z 25.05. i 31.05. a
jednoczesnie twierdzi, ze wyjasnienia udzielone dnia 9.06.2016 r. rozwiewaty wszelkie
watpliwosci zamawiajgcego.

Wskazat na potrzebe uzyskania dodatkowych wyjasnien z uwagi na specyfike zamowienia
na pielegnacje i wycinke drzew, ktéra to ustuga bedzie realizowana i rozliczana na
podstawie cen jednostkowych, co uzasadnia stuszno$¢ badania cen za poszczegélne
rodzaje ustug.

W tych okolicznosciach stwierdzit, ze zaistniaty podstawy odrzucenia oferty.
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Z ostroznosci zamawiajacy odniost sie do argumentacji, ze odwotujgcy nie zaoferowat ceny
razgco niskiej.

Zauwazyt, ze ztozone wyjasnienia byty ogolnikowe oraz nie zostaty poparte materiatem
dowodowym i nie przesadzajg o mozliwosci zaoferowania przez odwotujgcego tak niskiej
ceny.

W pismie z 11.05.2016 r. zostata przedstawiona kalkulacja z uwzglednieniem
poszczegdblnych sktadnikbw cenotwdrczych np. podnosnik, transport i logistyka,
administracja i ornitolog, praca pity itd. Brak jednak argumentaciji, ktéra by uprawdopodobnita
poszczegdblne sktadniki cenotwoércze. Zdaniem zamawiajgcego fakt posiadania wiasnej
kompostowni w niewystarczajgcy sposob uzasadnia mozliwos¢ zaoferowania tak niskiej
ceny. W cenie oferty winny by¢ ujete takze koszty zwigzane z prowadzeniem kompostowni.
Dalej zamawiajgcy wskazuje, ze odwotujgcy opierat wltasng argumentacje na fakcie
zastosowania frezarek o wyzszej wydajnosci, ktorej nie mozna poréwnywac¢ do frezarek
dostepnych na polskim rynku. Jednak brak jest dowodéw na poparcie powyzszej tezy np. w
postaci kart katalogowych, ktére wskazywatyby na ponadprzecietng ich wydajnosé. Stad tez
zamawiajgcy wezwat do udowodnienia wyzszej wydajnosci stosowanych przez
odwotujgcego frezarek w stosunku do innych urzadzen dostepnych na rynku. Prosit tez o
wyjasnienie, w jaki sposdb wydajnosc¢ frezarek wptywa na obnizenie ceny, wskazujg na
znaczgce rbéznice w koszcie uzycia sprzetu przy frezowaniu pni drzew odpowiednio w
przedziale 101-150 cm, 151-200 cm, 201-250 cm.

Zamawiajgcy wskazat takze na wyjasnienie wykonawcy o odsprzedazy drewna do
przedsiebiorcy ORL-DREW, a nastepnie wskazywat w oparciu o wtasne doswiadczenie, ze w
wiekszosci przypadkéw drzewa na terenie gminy, a w szczegdlnosci topole sg wypréchniate
w czesci odziomkowej, a niektére z nich mogg by¢ puste. Z tego wzgledu wobec tezy o
niskiej jakosci drewna powstatego w wyniku realizowanej ustugi zamawiajgcy powzigt
watpliwos¢ o mozliwosci odsprzedazy drewna po cenie deklarowanej przez nabywce.
Kwestie te zamawiajgcy poruszyt w pytaniu nr 3 pisma z 25.05.2016 r. (powt6rzonego
pismem z 31.05.2016 r.).

Wszystkie cztery zadane pytania zamawiajgcy uznaje za istotne i uzasadnione, wynikajgce z
wczesniejszych wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego. OdpowiedZz na nie miata
kluczowe znaczenie dla ustalenia przestanek odrzucenia oferty odwotujgcego. Brak
odpowiedzi w tym zakresie nie pozwolit zmawiajgcemu na wyciagniecie wniosku, iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajacy stwierdzit, ze w Swietle brzmienia art. 90 ust. 2
ustawy pzp orz braku odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym przez zamawiajgcego

terminie zobowigzany byt do odrzucenia oferty odwotujgcego.
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W toku rozprawy strony przedstawity stanowiska.

Odwotujgcy popart odwotanie wraz ze wskazang w nim argumentacjg. Wskazat na zatgczone
dowody. Ponownie przypomniat, iz w pismach z dnia 11 maja i 24 maja br. przedstawit
wyjasnienia dot. wysokosci zaoferowanej ceny. Podkresl, ze wezwanie zamawiajacego z
dnia 25 maja 2016 r., przekazane faksem, byto nieczytelne; a ponownie wystane wezwanie
do udzielenia wyjasnien z dnia 30 maja br. z terminem wyznaczonym na 30 maja 2016 r.,
odwotujgcy otrzymat w dniu 4 czerwca br. i udzielit odpowiedzi dnia 9 czerwca. Wezwanie z
31 maja br. wystane pocztg z wyznaczonym terminem na dzien 6 czerwca br., otrzymat dnia
7 czerwca br. W tych okolicznosciach nie miat mozliwosci ztozy¢ kolejnych wyjasnien w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie. Podkreslit, ze wyjasnienia na wezwanie z dnia
6 maja 2016 r. ztozyt pismem z dnia 11 maja br., gdzie przedstawit kalkulacje dla kazdej
pozycji kosztorysowej, wykazujac dla kazdej z nich zysk. W pismie przedstawit takze
dodatkowe elementy majace wptyw na obnizenie ceny (wtasna kompostowania, odsprzedaz
drewna, park maszynowy). Przypomniat, ze po tych wyjasnieniach, dalsze watpliwosci
zamawiajgcego dotyczyty wytgcznie jednej pozycji kosztorysowej (pismo z 19 maja br. i
odpowiedz z 24 maja br. - zatgczone do odwotania). Wskazat, ze wezwanie z dnia 25 maja
br. zostato wystane dnia 30 maja o godz. 16, a wiec po terminie wyznaczonym do ztozenia
wyjasnien. Doreczono je dnia 4 czerwca br. Stwierdzit, ze przesyiki e-mail, zawierajgcej tres¢
tego pisma nie otrzymat. Podkreslit, ze dysponowat szczeg6towg wiedzg, pozwalajgcg na
profesjonale przygotowanie oferty.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Podtrzymat argumentacje zawartag w pisemne;j
odpowiedzi na odwotanie. Przypomniat, iz uznat, ze faks z 25 maja br. zawierajgcy wezwanie
do udzielenia wyjasnien byt nieczytelny i w zwigzku z tym pismo to przestat drogg pocztowsa,
a takze pocztg elektroniczng na adres e-mail wskazany w ofercie z wyznaczonym terminem
na dzien 6 czerwca br. Termin ten nie zostat dotrzymany, gdyz wyjasnienia wptynety dnia 9
czerwca br. Dopiero w tym pismie wykonawca przedstawit informacje o wyzszej wydajnosci
frezarki przeznaczonej do okreslonych obwod6w pnia. Zauwazyt, ze w pismie z 25 maja br.
wezwat do ztozenia odpowiedzi na cztery pytania dotyczace szeregu wymienionych pozycji
kosztorysowych i roznic w wycenie tych pozycji, a takze watpliwosci wynikajacych z wptywu
na cene zatozenia, iz znaczna czes$¢ drzew moze by¢ wyprdchniata przy jednoczesnym
stwierdzeniu mozliwosci odsprzedazy pozyskanego drewna ze skutkiem w postaci
zmniejszenia kosztéw wykonania zlecenia. Stwierdzit, ze niemoznos¢ skutecznego i
sprawnego komunikowania sie z wykonawcg oznacza nieprofesjonalne zachowanie w
obrocie gospodarczym. Stwierdzit, ze wykazat skuteczne przekazanie wezwania drogg
elektroniczng. Przypomniata, ze termin na ztozenie wyjasnien wyznacza zamawiajgcy.
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Zauwazyt, ze odwotujgcy w odwotaniu i po terminie wyznaczonym na ztozenie wyjasnien,

przedstawia dodatkowa, rozszerzong argumentacje, wczesniej nieznang zamawiajgcemul.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron przedstawionych na piSmie i do protokotu wraz z przedstawionymi
dowodami, uwzgledniajgc takze dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegolnosci tres¢ oferty odwotujgcego oraz przebieg procedury badania i
oceny ofert prowadzonej przez zamawiajgcego zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania
przewidziane w art. 189 ust. 2 ustawy pzp. Ponadto odwotujgcy legitymuje sie materialno
prawng przestankag do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej okreslong w art. 179 ust. 1
ustawy pzp. Nalezy takze zauwazy¢, ze wartos¢ przedmiotu zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, co oznacza
legitymacje do korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej w zakresie uregulowanym
przepisem art. 180 ust. 2 ustawy pzp, co w okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza
mozliwo$¢ zaskarzenie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego (art. 180 ust. 2 pkt 4),
natomiast niemozliwe jest kwestionowania w drodze odwotania czynnosci okreslenia
wartosci przedmiotu zamdédwienia, jak i czynnosci postepowania wyjasniajgcego w

przedmiocie wysokosci ceny zaoferowanej przez wykonawcéw.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego skiad orzekajgcy uznat, ze
zamawiajgcy dokonujgc czynnosci odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 90 ust.
3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp nie naruszyt wskazanych przepiséw, jak réwniez
pozostatych powotanych w odwotaniu. Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy jako prowadzacy
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest zobowigzany do rzetelnej oceny
ztozonych ofert, w tym ich badania pod katem ustalenia, czy cena nie jest razgco niska. W
sprawie rozpatrywanej prowadzone byto postepowanie wyjasniajgce co do elementoéw oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny i co niesporne, po otrzymaniu wyjasnien na pierwsze
wezwanie zamawiajgcy ponownie wzywat wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien.
Istota sporu w zakresie wzywania o ztozenie wyjasnien i ich sktadania jest okolicznos¢, czy
wykonawca ztozyt w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie wyjasnienia na wezwanie
datowane 25 maja 2016 r. skierowane faksem, ktory, jak sie okazato, byt nieczytelny
(okolicznos$¢ przyznana). Te samg tre$¢ z nowo wyznaczonym terminem na dzieh 6.06.2016
r. zamawiajacy przekazat pisemnie drogg pocztowg oraz pocztg elektroniczng na adres
wskazany w ofercie wykonawcy tj. z zastosowanie formy kontaktow przewidzianej w siwz. W

ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy wykazat skuteczne przestanie tresci wezwania
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pocztg elektroniczng, co umozliwiato zapoznanie sie z jej trescig w terminie umozliwiajgcym
udzielenie odpowiedzi zamawiajgcemu stosownie do jego zgdania i zgodnie z procedurg
okreslong w art. 90 ustawy pzp. Wskazujg na to przedstawione potwierdzenia serwera
dostawcy ustug poczty elektronicznej na potwierdzenie poprawnosci przekazania
wiadomosci e-mail. Fakt, iz adresat poczty jej nie odebrat nie przeczy takiej mozliwosci, co w
Swietle zasad doreczenia prawa cywilnego oznacza skuteczne ztozenie oswiadczenia woli
przez zamawiajgcego (wezwania w sprawie wyjasnien).

Zatem w ocenie skfadu orzekajgcego dowody przemawiajg za stwierdzeniem, iz doreczenie
pisma nastgpito dnia 31.05.2016 r., niezaleznie od faktu wskazanego przez odwotujgcego, iz
przesytke pocztowg odebrat (w wyniku uprzedniego awiza) dopiero 7.06.2016 r.

Niesporne jest, ze wyjasnienie na to wezwanie zostato ztozone dnia 9.06.2016 r., co oznacza
Ze pismo odwotujgcego z wyjasnieniami wptyneto po uptywie terminu na ztozenie wyjasnien,
ktory uptynat dnia 6 czerwca 2016 r.

Biorgc pod uwage, ze termin wyznaczony przez zamawiajgcego na dzien 6 czerwca 2016 r.
nie zostat dotrzymany, pomimo mozliwosci dochowania go przy zachowaniu nalezytej
starannosci przez wykonawce, uznac nalezy, ze zamawiajgcy wyjasnien nie otrzymat.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zamawiajgcy dokonujac czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej

przez odwotujgcego nie naruszyt przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono
jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiiirrneas
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