Sygn. akt: KIO 1152/11
WYROK

z dnia 13 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2011 r. przez
wykonawce: ,EDIKO" Sp. z o.0., ul. Nakielska 3, 01-106 Warszaw a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostk e Wojskow g 4226 z siedzib @ w Warszawie,
ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy Arcus S.A. ul. Mita 2, 00-180 Warszawa, zgtaszajgcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy INTARIS Sp. z o.0., ul. Ksi ecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgacego,

C. wykonawcy TECHELON Sp. z o.0., ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: ,EDIKO" Sp. z o0.0., ul. Nakielska 3,
01-106 Warszawa, i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
.,EDIKO" Sp. z o0.0., ul. Nakielska 3, 01-106 Warszaw a, tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1152/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Jednostka Wojskowa 4226 =z siedzibg w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej Pzp, w przedmiocie: ,dostawa
urzgdzen biurowych”. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2011/S/98-160433 w dniu 21 maja 2011 r.
Specyfikacja istotnych warunkoéw zamoéwienia zostata zamieszczona na stronie internetowej

zamawiajgcego w dniu 23 maja 2011 r.

Wykonawca ,EDIKO" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést w dniu 2 czerwca
2011 r. odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu, ze postanowienia siwz naruszajg
przepisy art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp. Odwotujacy wnidst o:
1. zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia:

a. w czesci zaméwienia nr 1 - Zalgcznik nr 1 do siwz pkt. lll Szczegolowe wymagania
dla poszczegolnych czesci zaméwienia w pkt. 1.3. DRUKARKA DL4;

b. w czesci zamdwienia nr 1 - Zalgcznik nr 1 do siwz pkt. lll Szczegdtowe wymagania
dla poszczegoélnych czesci zamowienia w pkt. 1.4. DRUKARKA DL5;

c. w czesci zamowienia nr 1 - Zatgcznik nr 1 do siwz pkt. Il Szczegbtowe wymagania
dla poszczegdlnych czesci zamoéwienia w pkt. 1.5 DRUKARKA (LASEROWA
KOLOROWA A4 - DLCt);

d. w czesci zamoOwienia nr 2 - Zatgcznik nr 1 do siwz pkt. Il Szczegotowe wymagania dla
poszczegodlnych czesci zamowienia na str.8 w pkt.2 DRUKARKI DL3,

- poprzez wprowadzenie zasady jednolitego, rownego udziatu w postepowaniu producentéw
urzgdzen kartridzowych i producentéw urzadzeh rozdzielnych, tak jak zostalo to opisane
w pkt. 1.2 DRUKARKA DL1 Zatgcznika Nr 1 do siwz pkt. Il Szczegdtlowe wymagania dla
poszczegoblnych czesci zamowienia,

2. zmiane opisu przedmiotu zamowienia poprzez zréwnanie wymagan co do ilosci
materialdw eksploatacyjnych dla urzadzen wyposazonych w zintegrowany toner z bebnem
Z wymaganiami dla urzadzen, wyposazonych w rozdzielne toner i beben, tj.:

a. w czesci zamowienia nr 1 - Zatgcznik nr 1 do siwz pkt lll Szczegotowe wymagania dla
poszczegoblnych czesci zamdwienia w pkt. 1.3. DRUKARKA DL4 - w ppkt. 20 oraz
w ppkt. 21 - poprzez okreslenie takiej samej ilosci materialdw eksploatacyjnych bez

wzgledu na technologie (kartridz lub rozdzielne toner i beben),



b. w czesci zamowienia nr 1 - Zatgcznik nr 1 do siwz pkt Il Szczegbétowe wymagania dla
poszczegoblnych czesci zamowienia w pkt. 1.4. DRUKARKA DL5 - w ppkt. 20 oraz
w ppkt. 21 - poprzez okre$lenie takiej samej ilosci materiatéw eksploatacyjnych bez
wzgledu na technologie (kartridz lub rozdzielne toner i beben),

c. w czesci zamoéwienia nr 1 - Zatgcznik nr 1 do siwz pkt 1l Szczeg6towe wymagania dla
poszczegoblnych czesci zamowienia w pkt. 1.5 DRUKARKA (LASEROWA KOLOROWA
A4 - DLCt ) w ppkt. 19 - poprzez okreslenie takiej samej ilosci materiatdw
eksploatacyjnych bez wzgledu na technologie (kartridz lub rozdzielne toner i beben),

d. w czesci zamobwienia nr 2 - Zatgcznik nr 1 do siwz pkt. 1l Szczeg6towe wymagania dla
poszczegoblnych czesci zamdwienia w pkt. 2 DRUKARKI DL3 w ppkt. 20 i 21 - poprzez
okreslenie takiej samej ilosci materialéw eksploatacyjnych bez wzgledu na technologie
(kartridz lub rozdzielne toner i beben),

3. zmiane opisu przedmiotu zamoOwienia w zakresie drukarek wyposazonych w rozdzielne

materialy eksploatacyjne, poprzez zrownanie wymagan co do ilosci dostarczanego tonera

z iloscig dostarczanego bebna, tj.:

a. w czesci zamowienia nr 1 - Zalgcznik nr 1 do siwz pkt. Il Szczegbtowe wymagania dla
poszczegoblnych czesci zamowienia w pkt. 1.3. DRUKARKA DL4 - w pkt. 20 oraz w pkt.
21 - poprzez okreslenie takiej samej ilosci materiatdw eksploatacyjnych bez wzgledu
na technologie (kartridz lub rozdzielne toner i beben),

b. w czesci zamdwienia nr 1 - Zatgcznik nr 1 do siwz pkt. Il Szczegétowe wymagania dla
poszczegoblnych czesci zamowienia w pkt. 1.4. DRUKARKA DL5 - w pkt. 20 oraz w pkt.
21 - poprzez okreslenie takiej samej ilosci materiatlow eksploatacyjnych bez wzgledu
na technologie (kartridz lub rozdzielne toner i beben),

c. w cze$ci zamoOwienia nr 1 - Zatacznik nr 1 do siwz pkt. 11l Szczegbtowe wymagania dla
poszczegoblnych czesci zamowienia w pkt. 1.5 DRUKARKA (LASEROWA KOLOROWA
A4 - DLCt) w pkt. 19 - poprzez okreslenie takiej samej ilosci materiatdw
eksploatacyjnych bez wzgledu na technologie (kartridz lub rozdzielne toner i beben),

d. w czesci zamoOwienia nr 2 - Zatgcznik nr 1 do siwz pkt. Il Szczegotowe wymagania dla
poszczegoblnych czesci zamoéwienia na str. 8 w pkt. 2 DRUKARKI DL3 w pkt. 20 i 21 -
poprzez okreslenie takiej samej ilosci materialtdw eksploatacyjnych bez wzgledu na
technologie (kartridz lub rozdzielne toner i beben),

4. przeprowadzenie dowodu z siwz oraz specyfikacji technicznych drukarek KYOCERA FS-
4020dn; FS-9530dn; FS-5350dn oraz FS-2020dn na okoliczno$é faworyzowania przez
Zamawiajgcego tego producenta,

5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wediug
norm przepisanych.

Odwotujacy podnidst w uzasadnieniu, co nastepuije:



W czesci zamdéwienia nr 1 Zatgcznik nr 1 do siwz pkt. Il Szczeg6towe wymagania dla
poszczegodlnych czesci zamoéwienia w pkt. 1.3. DRUKARKA DL4, zamawiajacy okreslit dla
zamawianej drukarki DL4 w ppkt. 20 ilos¢ wszystkich toneréw w komplecie z drukarka, ktora
zapewni wydrukowanie 70 000 stron czarno - biatych A4 przy 5% zaczernieniu strony. Dla tej
samej drukarki DL4 zamawiajacy okreslit ilos¢ wszystkich bebnéw w komplecie z drukarka,
ktéra zapewni wydrukowanie 300 000 stron czarno -biatych A4 przy 5% zaczernieniu. Taki
zapis uniemozliwia udziat w postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego producentom
urzadzen kartridzowych (beben i toner zintegrowane), dopuszczajgc do niego wylgcznie
producentow urzadzen rozdzielnych (beben i toner rozdzielne) i zadajgc dodatkowych
materialdbw eksploatacyjnych potrzebnych do wydrukowania 70 000 kopii stron czarno-
biatych oraz i bebnéw potrzebnych do wydrukowania az 300 000 kopii stron czarno-biatych.

Poprzez te zapisy zamawiajacy faworyzuje jeden model drukarki KYOCERA FS-
4020dn, ktéra jako jedyna na rynku posiada beben na 300 000 tysiecy wydrukow
w standardzie. Ponadto, celowym dzialaniem zamawiajacego bylo niedopuszczenie
producentow urzadzeh Kkartridzowych (beben i toner zintegrowane), bowiem wyzej
wymienieni dostarczyliby wraz z drukarkg tylko takg liczby kartridzy, ktéra zapewnitaby
wydruk tylko 70 000 kopii stron czarno-biatych, co speitoby wymagania zamawiajacego
i pozwolitoby konkurowaé¢ cenowo z ww modelem drukarki KYOCERA FS-4020dn.
Inny producent niz producent drukarki KYOCERA FS-4020dn musiatby dokonaé¢ w sprzecie
istotnych modyfikacji (dotozenie dodatkowych bebnoéw), co znacznie podniostoby cene oferty
jego urzadzenia wraz z materiatami eksploatacyjnymi zapewniajacymi wydrukowanie ilosci
kopii wskazanych przez zamawiajgcego w siwz dla drukarki DL4.

Niezaleznie od naruszenia, przez taki opis przedmiotu zamowienia dla drukarki DL4,
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcOw i opisanie
przedmiotu zamoOwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, powstaje pytanie
0 zasadnos$¢ ekonomiczng zgdania zamawiajgcego, wskazujgcego na rozbieznos¢ pomiedzy
iloscig wszystkich toneréw w komplecie z drukarka, jaka zapewni wydrukowanie 70 000 storn
czarnobiatych A4 przy zaczernieniu 5% a iloscig wszystkich bebnoéw w komplecie z drukarkg
jaka zapewni wydrukowanie 300 000 stron czarnobiatych A4 przy 5% zaczernieniu. Drukarka
nie drukuje na samych bebnach, wiec takie Zzadanie nie jest uzasadnione finansowo,
a to oznacza, ze pocigga za sobg wieksze wydatki srodkéw publicznych. Ponadto, powstaje
pytanie o zasadno$¢ merytoryczng i faktyczng zadania zamawiajgcego - nie ma bowiem
zadnego obiektywnego uzasadnienia do zadania bebna lub bebnéw do wydruku 300 000,
a nie np. na 365 000 stron czarnobiatych A4 przy 5% zaczernieniu strony. Wobec
powyzszego, oczywistym jest faworyzowanie przez zamawiajgcego producenta drukarek
marki KYOCERA, a w szczego6lnosci jednego modelu, tj. drukarki KYOCERA FS-4020dn.



W czesci zamowienia nr 1 - Zatgcznik nr 1 do siwz pkt. Il Szczegdtowe wymagania
dla poszczegolnych czesci zamoéwienia w pkt. 1.4. DRUKARKA DL5 zamawiajacy w ppkt. 20
okreslit ilos¢ wszystkich toneréw w komplecie z drukarka, ktéra zapewni wydrukowanie 100
000 stron czarno - biatych A4 CMYK po 5% zaczernieniu strony, zas w pokt.21 - ilos¢
wszystkich bebnéw w komplecie z drukarkg, ktéra zapewni wydrukowanie 500 000 stron
czarno - biatych A4 przy 5 % zaczernieniu strony.

Powyzszy zapis siwz wskazuje, ze zamawiajgcy dla drukarki DL5 nie dopuszcza
producentow urzadzen kartridzowych (beben i toner zintegrowane), a jedynie producentéw
urzgdzen rozdzielnych (beben i toner rozdzielne) i zada dodatkowych materiatdw
eksploatacyjnych potrzebnych do wydrukowania 100 000 kopii stron czarno-bialych oraz
bebnéw potrzebnych do wydrukowania az 500 000 kopii stron czarnobiatych. Te zapisy
wskazujg, ze zamawiajacy faworyzuje tylko jednego producenta drukarek, jakim jest firma
KYOCERA - model drukarki KYOCERA FS-9530dn, ktéra whasnie, jako jedyna na rynku
posiada beben na 500 000 tysiecy wydrukéw w standardzie. Ponadto, celowym dziataniem
zamawiajgcego byto nie dopuszczenie producentdéw urzadzen kartridzowych (beben i toner
zintegrowane), bowiem wyzej wymienieni dostarczyliby wraz z drukarkag tylko takg liczby
kartridzy, ktéra zapewnitaby wydruk tylko 100 000 kopii stron czarno-biatych, co spetnitoby
wymagania zamawiajgcego i pozwolitoby konkurowaé cenowo z ww. modelem drukarki
KYOCERA FS-9530dn. Inny producent chcac spetni¢ rozbiezne wymagania zamawiajgcego
w zakresie ilosci toneréw i ilosci bebnéw dla takiej drukarki musiatby dotozy¢ kilka lub
kilkanascie dodatkowych bebnow, co znacznie podnosi oczywiscie cene jego oferty za takie
urzadzenie wraz materialami eksploatacyjnymi do wydrukowania ilosci stron wskazanych
przez zamawiajacego. Drukarka nie drukuje na samych bebnach, wiec takie Zgdanie nie jest
uzasadnione finansowo, pocigga za sobg wieksze wydatki srodkéw publicznych. Ponadto,
powstaje pytanie o zasadnoS¢ merytoryczng i faktyczng zadania zamawiajgcego -
niewiadomym jest, dlaczego zamawiajagcy zada bebna lub bebnéw na 500 000, a nie np. na
565 000 stron czarno - biatych A4 przy 5% zaczernieniu strony. Niezasadne ograniczenie
oferty takze w tym zakresie stanowi faworyzowanie producenta drukarek marki KYOCERA,
a w szczegolnosci jednego modelu, tj. drukarki KYOCERA FS-9530dn.

W czesci zamowienia nr 1 - Zatgcznik nr 1 do siwz pkt. Il Szczegdtowe wymagania
dla poszczegdlnych czesci zamoéwienia w pkt. 1.5 DRUKARKA (LASEROWA KOLOROWA
A4 - DLCt) w ppkt. 19 zamawiajacy okreslit ilos¢ wszystkich toneréw w komplecie z drukarka,
ktéra zapewni wydrukowanie 5000 stron kolorowych A4 CMYK po 5 % pokrycia kazdej
skladowej CMYK, zas w tym samym ppkt. L9 wskazuje, ze zada ilosci wszystkich bebnéw
w komplecie z drukarka, ktéra zapewni wydrukowanie 200 000 stron kolorowych A4 CMYK
po 5 % pokrycia kazdej skladowej CMYK - okreslenie takiej samej ilosci materiatow

eksploatacyjnych bez wzgledu na technologie (kartridz lub rozdzielne toner i beben).



Takie zapisy w siwz wskazujg, ze zamawiajacy nie dopuszcza dla tego rodzaju
drukarki producentow urzadzen kartridzowych (beben i toner zintegrowane), a tylko
producentow urzadzen rozdzielnych (beben i toner rozdzielne) i zada dodatkowych
materialdbw eksploatacyjnych potrzebnych do wydrukowania 5 000 kopii stron kolorowych
oraz i bebnéw potrzebnych do wydrukowania az 200 000 kopii stron czarno-biatych. W ten
sposbéb zadania zamawiajacego oraz zapisy siwz faworyzujg jednego producenta, tj. firme
KYOCERA i jeden model drukarki, tj. drukarke KYOCERA FS- FS-5350dn, ktéra wiasnie
jako jedyna na rynku posiada beben na 200 000 tysiecy wydrukéw w standardzie.

Ponadto, celowym dziataniem zamawiajgcego bylo nie dopuszczenie producentéw
urzadzen kartridzowych (beben i toner zintegrowane), bowiem wyzej wymienieni
dostarczyliby wraz z drukarkg tylko takg liczby kartridzy, ktéra zapewnitaby wydruk tylko
5 000 kopii stron kolorowych, co spehitoby wymagania zamawiajgcego i pozwolitoby
konkurowa¢ cenowo z ww. modelem drukarki KYOCERA FS-53500dn. Inny producent niz
KYOCERA, chcac spelni¢ rozbiezne wymagania zamawiajgcego w zakresie ilosci toneréw
i ilosci bebnéw dla takiej drukarki, musiatby dostarczy¢é bebnéw potrzebnych do
wydrukowania 5 000 kopii stron czarnobiatych, co znacznie podnosi cene jego oferty za takie
urzadzenie wraz z materialami eksploatacyjnymi do wydrukowania ilosci stron wskazanych
przez zamawiajacego. Drukarka nie drukuje na samych bebnach, wiec takie zgdanie nie jest
uzasadnione finansowo, pocigga za sobg wieksze wydatki srodkow publicznych.

Ponadto, powstaje pytanie o zasadnos¢ merytoryczng i faktyczng takiego zadania
zamawiajgcego. Takze i w tym miejscu trudno odgadnac¢, dlaczego zamawiajacy zazadat
bebna lub bebnéw na 200 000, a nie np. na 265 000 stron czarno - biatych A4 przy 5%
zaczernieniu strony. Brak transparentnych przestanek wprowadzenia tego rodzaju
ograniczenia oferty Swiadczy o faworyzowaniu przez zamawiajgcego producenta drukarek
marki KYOCERA, a w szczego6lnosci jednego modelu, tj. drukarki KYOCERA FS-5350dn.

W czes$ci zamobwienia nr 2 - Zatgcznik nr 1 do siwz pkt. Il Szczeg6towe wymagania
dla poszczegdlnych czesci zamoéwienia na str. 8 w pkt.2 DRUKARKI DL3 parametry
minimalne z wyjatkiem tych, przy ktérych wskazano max -zamawiajacy w ppkt. 20 zgda ilosci
wszystkich toneréw w komplecie z drukarka, ktéra zapewni wydrukowanie 40 000 stron
czarno - biatych A4 przy 5 % zaczernieniu strony, zas w ppkt. 21 zada ilosci wszystkich
bebnoéw w komplecie drukarka, ktéra zapewni wydrukowanie 300 000 stron czarno - biatych
A4, przy 5% zaczernieniu strony. Tak okreslone zgdania i zapisy siwz wskazuja,
ze zamawiajgcy hie dopuszcza producentdow urzadzen kartridzowych (beben i toner
zintegrowane), a tylko producentéw urzadzen rozdzielnych (beben i toner rozdzielne) i zada
dodatkowych materiatow eksploatacyjnych potrzebnych do wydrukowania 40 000 kopii stron
czarno-biatych oraz i bebndéw potrzebnych do wydrukowania az 300 000 kopii stron czarno-

biatych. Zapisy siwz faworyzujg jednego producenta drukarek, tj. firme KYOCERA oraz tylko
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jeden model takiej drukarki, tj. drukarke KYOCERA FS-2020dn, ktora whasnie jako jedyna na
rynku posiada beben na 300 000 tysiecy wydrukéw w standardzie.

Ponadto, celowym dziataniem zamawiajgcego jest niedopuszczenie producentéw
urzadzen kartridzowych (beben i toner zintegrowane), bowiem wyzej wymienieni
dostarczyliby wraz z drukarka tylko takg liczby kartridzy, ktéra zapewnitaby wydruk tylko 40
000 kopii stron czarno-biatych, co spetnitoby wymagania zamawiajagcego i pozwolitoby
konkurowa¢ cenowo z ww. modelem drukarki KYOCERA FS-2020dn. Inny producent
musiatby dotozy¢ kilka lub kilkanascie dodatkowych bebnéw, co znacznie podnosi cene jego
oferty na takie urzadzenia.

Powstaje takze pytanie o zasadnos¢ merytoryczng i faktyczng takiego zadania. Nie
jest wiadome jakie przestanki sprawity, ze zamawiajacy zazadat bebna lub bebnéw na 300
000, a nie np. na 365 000 stron czarno - biatych A4 przy 5% zaczernieniu strony, co
swiadczy o faworyzowaniu producenta drukarek marki KYOCERA, a w szczegOlnosci
jednego modelu, tj. drukarki KYOCERA FS-2020dn.

W kontekscie powyzszych, niczym nie uzasadnionych ograniczen stawianych w siwz
odwotujacy zwrocit uwage, iz jakiekolwiek ograniczenie konkurencji musi opiera¢ sie na
realnych proporcjonalnych powodach, ktére stopien tego ograniczenia bedg sankcjonowac
i uzasadnia¢. W przedmiotowym przypadku brak takich powoddéw. (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 15 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 618/11)

Omowione postanowienia siwz wskazuja, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu
zamoOwienia w Zatgczniku Nr 1 dla siwz dla drukarek DL4; DL5, DLCt i DL3 w spos6b
umozliwiajgcy udziat w postepowaniu tylko jednego producenta - KYOCERA. Tresc¢ siwz
powoduje wrazenie, ze w wyzej wskazanym zakresie stanowi transkrypcje specyfikacji
technicznych drukarek KYOCERA.

Odwotujacy zauwazyt, ze oferty innych producentéw, ktorzy chcieliby ubiega¢ sie
o0 zamoéwienie, beda wymagaty wyzszej ceny (z uwagi na koniecznos¢ dostosowania sprzetu
seryjnej produkcji do wymogow zamawiajgcego), a wiec niekonkurencyjng wobec oferty
opartej na wskazanych przez zamawiajgcego produktach firmy KYOCERA mimo, ze jakosc
produktow innych niz firma KYOCERA jest dokftadnie taka sama. W niniejszym
postepowaniu, uprzywilejowanie producenta drukarek KYOCERA osiggneto stopien

odbierajacy pozostatym producentom jakgkolwiek szanse na udziat w postepowaniu.

W dniu 3 czerwca 2011 r. do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po
stronie zamawiajgcego wykonawca Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie, wskazujac,
iz uwzglednienie odwotania powoduje, ze przystepujacy moze ponies¢ szkode w postaci

utraty mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania przedmiotowego zaméwienia.



W dniu 3 czerwca do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie wykonawca
INTARIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie takze po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy
wskazat, ze opis przedmiotu zamdwienia zostat przygotowany przez zamawiajacego

w sposob, ktéry nie utrudnia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W dniu 3 czerwca do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca TECHELON Sp. z o.0.

Z siedzibg w Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 13 czerwca 2011 r., w toku posiedzenia, zamawiajacy zlozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci. Wyjasnit, iz przedmiotowe
zamdwienie uwzglednia obiektywne potrzeby i interesy zamawiajgcego. W wyniku analizy
rynku drukarek laserowych zamawiajacy doszedt do wniosku, ze technologia rozdzielnosci
bebna i tonera stanowi dla niego najlepsze rozwigzanie pod wzgledem finansowym.
Wyczerpanie sie zapasOw tonera jest tatwe do przewidzenia, natomiast okreslenie stopnia
zuzycia bebna elektrofotograficznego jest bardziej skomplikowane oraz ma zupelnie inng
specyfike. Zuzycie tonera wynika ze stopnia pokrycia drukowanych stron, a zuzycie bebna
wynika z liczby drukowanych stron, bez wzgledu na stopien zaczernienia. W przypadku
kartriidza zuzycie tonera nastepuje szybciej niz bebna. Zuzycie tonera w efekcie powoduje
zuzycie catego kartridza i koniecznos¢ jego wymiany, podczas gdy sam beben nie bedzie
jeszcze zuzyty. Technologia rozdzielnosci bebna wzgledem tonera jest wiec duzo bardziej
korzystna dla zamawiajgcego z punktu widzenia finansowego.

Zamawiajgcy wskazal, ze zakup drukarek jest realizowany na potrzeby wielu
réznorodnych jednostek podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej, dlatego zamoOwienie
obejmuje zakup materiatdw eksploatacyjnych w postaci bebnéw i toneréw na najblizszy
okres, uwzgledniajagc zachowanie 36 miesiecznej gwarancji na ww. urzadzenia. Laczny
zakup materiatow eksploatacyjnych powoduje obnizenie ich ceny i w efekcie oszczednosci
wydatkéw. Przedmiot zamoOwienia uwzglednia specyficzne cechy Srodowiska, w ktorym
drukarki bedg eksploatowane. W wielu miejscach realizowane sa wydruki specyficzne, pisma
resortowe na niestandardowym papierze 0 znhacznej gramaturze Ilub na papierze
ekologicznym, ktéry ma inng fakture i gramature (urzadzenia DL4, DLCt oraz DL3). Dla
wydrukéw o niestandardowym formacie, wysokonaktadowych jest dedykowana drukarka
DL5. Powyzsze urzadzenia bedg ponadto pracowac¢ czesto w warunkach mobilnych, gdzie
zakup i uzupetnienie materialtdw eksploatacyjnych moze by¢ niemozliwe. Urzadzenia bedg
eksploatowane nie tylko w Polsce lecz takze w jednostkach wojskowych na misjach
zagranicznych, gdzie trudno bedzie zapewni¢ materialy eksploatacyjne do dostarczonych

tam urzadzen.



Zamawiajgacy podkreslit, ze nie faworyzuje w postepowaniu jednego producenta, a jak
wskazal sam odwotujacy, sg inni producenci i dostawcy drukarek spetniajgcych wymagania
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu. Na rynku
znajdujq sie urzadzenia innych producentow, w tym np. Olivetti, Utax, Lexmark.

Zamawiajgcy podnidst, ze nieuprawnione jest twierdzenie, iz oferta wykonawcy, ktory
musialby dotozy¢ dodatkowe bebny bytaby drozsza. Zdaniem zamawiajgcego,
W postepowaniu przetargowym ceny urzadzen, a w szczegolnosci materialow

eksploatacyjnych sg znacznie nizsze od cen rynkowych.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony oraz uczestnikow

postepowania odwotlawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1
Pzp, uprawniajace do wniesienia odwotania. Odwolujacy zajmuje sie sprzedazg m.in.
drukarek laserowych, a tym samym jest zainteresowany udzialem w postepowaniu, jednak
kwestionowane w odwotaniu postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia uniemozliwiajg mu wziecie udziatu w postepowaniu
i ztozenie oferty. Odwotujgcy moze zatem poniesc¢ szkode, gdyz z uwagi na kwestionowane
brzmienie opisu przedmiotu zamoOwienia traci mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu

w powyzszym zakresie oraz ewentualnego uzyskania zamowienia.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach

zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Nie potwierdzit sie, w ocenie Izby, zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 29
ust. 2 Pzp w wyniku dokonania w siwz opisu przedmiotu zamowienia w Sposob

ograniczajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé¢ w sposab,
ktéry utrudniatby uczciwg konkurencije. Przepis powyzszy stanowi wyraz jednej z naczelnych
zasad postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, tj. zasady zachowania
w postepowaniu uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, okreslonej w art.

7 ust. 1 Pzp. W mysl art. 29 ust. 2 Pzp, zamawiajacy nie moze w szczegoélnosci, poprzez
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opisanie szczegdbtowych parametréw technicznych przedmiotu zamoéwienia, wskazywaé na
konkretny produkt, oferowany przez konkretnego wykonawce.

Wskazac nalezy, ze szczego6towe opisanie przedmiotu zamdéwienia jest obowigzkiem
i jednoczesnie uprawnieniem zamawiajacego, ktéry zachowujgc zasady okreslone
w przepisach ustawy Pzp, dokonuje opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob uwzgledniajacy
jego obiektywne i uzasadnione potrzeby. Za utrwalony w orzecznictwie KIO nalezy uznac¢
poglad, ze zamawiajagcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamoOwienia w taki sposob, ktory
uzasadnia jego racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym nie muszag by¢ to potrzeby
okreslone na poziomie minimalnym. Tym samym za oczywisty nalezy uznac fakt,
iz niektérym wykonawcom tatwiej jest spetni¢ wymagania zamawiajgcego niz innym, a czesé
wykonawcOw w ogoéle nie moze wzigé udzialu w postepowaniu. Fakt ten nie zawsze jest
zatem wyrazem haruszenia w postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji.

Izba uznata za wiarygodng i spdjng argumentacje zamawiajgcego, iz z uwagi nha
przewidywane korzysci ekonomiczne oraz eksploatacyjne drukarek i materiatow
eksploatacyjnych do drukarek o technologii rozdzielnej bebna wobec tonera, zamawiajacy
mogt dokonaé opisu przedmiotu zamoéwienia, wskazujgc na okreslone w tym zakresie
oczekiwania. Podkresli¢ nalezy, ze stosowanie przepiséw ustawy Pzp prowadzace do
narzucenia zamawiajgcemu zakupow, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom i ograniczajg
jego swobode w podejmowaniu decyzji, zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia, nie da sie
pogodzi¢ z celem tej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania przez zamawiajgcych
racjonalnych i celowych zakupow.

Nieuprawnione i bezpodstawne sa twierdzenia odwotujgcego w przedmiocie potrzeb
zamawiajgcego, w szczegolnosci zarzut, ze zamierza zakupi¢ bebny do drukarek o zbyt
duzej zywotnosci w stosunku do ilosci kupowanych tonerow oraz do jego rzeczywistych
potrzeb. To zamawiajacy dysponuje dostateczng wiedzg w zakresie eksploatacji urzadzenh
drukujacych w jego jednostkach i potrzeb z tym zwigzanych, ktére zaspokoi¢ ma przedmiot
zamoOwienia, 0 opisanych przez zamawiajagcego wymaganiach.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz okreslona przez zamawiajacego w
siwz zywotnos¢ bebna wskazuje na konkretne modele drukarek Kyocera. Zauwazy¢ nalezy,
ze zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia zawart jednoznaczny wymaog i wskazanie
zarazem, ze zawarte tam parametry techniczno-uzytkowe stanowig wymagania minimalne lub
tez maksymalne. Jak wynika z opisu przedmiotu zamdéwienia pkt 1.3 ppkt 21, zamawiajacy
umozliwit zaoferowanie wiekszej (odpowiedniegj) ilosci bebnéw w komplecie z drukarka, ktéra
zapewni wydrukowanie 300 000 stron w przypadku drukarki DL4. Taki sam zapis zostat
powtérzony przy opisie pozostatych drukarek (pkt 1.4, pkt 1.5, pkt 2 opisu przedmiotu

zamdwienia — Zatgcznik nr 1 do siwz).

11



Odwotujacy nie wykazal, iz rzeczywiscie jest tylko jeden podmiot — firma Kyocera,
ktorej produkty spetniajg wymagania okreslone w siwz. Przeciwstawnie do swojego
twierdzenia wielokrotnie wskazywat w odwotaniu i réwniez na rozprawie, ze: ,Inny producent
niz KYOCERA chcac spetni¢ rozbiezne wymagania zamawiajacego w zakresie ilosci toneréw
i ilosci bebnéw dla takiej drukarki musiatby dostarczy¢é bebnow potrzebnych do
wydrukowania tylko 5 000 kopii stron czarno-biatych, co znacznie podnosi oczywiscie cene
jego oferty za takie urzadzenie wraz materiatami eksploatacyjnymi do wydrukowania ilosci
stron wskazanych przez zamawiajgcego.” Odwotujacy nie zaprzeczyt przy tym, iz jest wielu
dystrybutoréw drukarek spetniajagcych wymogi zamawiajacego. Stwierdzit, ze modele
drukarek OLIVETTI i UTAX sag dostepne na rynku. Faktycznie sg to modele firmy Kyocera
lecz sprzedawane pod inng markg i przez innego dystrybutora w Polsce. Ponadto
wskazywat, ze ,pozostali producenci drukarek w standardzie majg beben o0 mniejszej
pojemnosci, a zatem, aby sprosta¢ wymaganiom zamawiajgcego, muszg dostarczy¢ wiekszg
ilos¢ bebnéw”.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli jest co najmniej dwbéch wykonawcdw, ktérzy sg w stanie
zaoferowac urzadzenia spelniajgce parametry techniczne wskazane przez zamawiajacego
w opisie przedmiotu zamdwienia, to nie ma podstaw by powotywac sie na naruszenie przez
zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, przez
ograniczenie dostepu do zamowienia innym wykonawcom.

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania zostata ustalona okolicznos¢, ze na
rynku drukarek jest co najmniej jeszcze jeden producent, ktory posiada w ofercie drukarki
o parametrach technicznych, okreslonych w specyfikacji. Producent drukarek Konica Minolta
w oswiadczeniu z dnia 1 czerwca 2011 r. potwierdzit, ze posiada w swojej ofercie drukarki
laserowe, zgodne z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego w przedmiotowym
postepowaniu. Ponadto, w $wietle wydrukow ze stron internetowych producenta Lexmark,
Olivetti oraz wyszukiwarki ,Infomarkt”, przystepujacy Arcus S.A. wykazat, ze dla drukarek
DL3, DL4, DL5 i DLCt istniejg produkowane odpowiedniki innych marek, ktérych dystrybucjg
zajmujg sie inne podmioty niz dystrybutorzy marki KYOCERA. Z powyzszych informaciji
wynika, ze sg dostepne urzadzenia poréwnywalne do drukarki DL4 innych marek, w tym
drukarka Lexmark W850DN. Powyzsze dowodzi, ze modele drukarek marki KYOCERA nie
sg jedynymi urzadzeniami wystepujgcymi na rynku, spetniajgcymi wymagania siwz. Wskazaé
nalezy, ze przygotowanie oferty przez wykonawcow moze wymagacé¢ od niektérych z nich
dostosowania oferowanych produktéw do wymagan zamawiajgcego w tym postepowaniu,
co nie oznacza jednak ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Odnoszac sie do kwestii zasadnosci wylgczenia przez zamawiajgcego z przedmiotu

zamdwienia drukarek zintegrowanych o technologii kartridzy, Izba wziela pod uwage
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wyjasnienia zamawiajgcego, z ktoérych wynika, ze wprowadzajgc ww. wymaganie miat na
wzgledzie nizsze koszty eksploatacji drukarek w technologii rozdzielnego bebna i tonera,
biorac pod uwage réznorodnos¢ i specyfike warunkow eksploatacji zamawianych drukarek.
Z wyjasnien zamawiajagcego wynika, ze drukarki bedg eksploatowane nie tylko w kraju,
ale réwniez w polskich jednostkach wojskowych na misjach zagranicznych, gdzie trudnosc
bedzie sprawiato zaopatrzenie tych urzadzen w materialy eksploatacyjne. Z tego wzgledu
przedmiotem zamowienia sg drukarki wraz z kompletem materiatéw eksploatacyjnych.

Wedlug ustalenn dokonanych przez zamawiajgcego w wyniku analizy rynku drukarek
laserowych, urzadzenia zintegrowane sg tansze w zakupie od urzadzeh niezintegrowanych,
lecz sg za to drozsze w eksploatacji. Zuzycie tonera drukarki w obydwu technologiach
(zintegrowanej i nie zintegrowanej) powoduje rézne koszty, z uwagi na konieczno$¢ wymiany
w systemie nie zintegrowanym samego tonera, a w systemie zintegrowanym - catego
kartridza, niezaleznie od stopnia zuzycia bebna.

Wobec czego zapis siwz, ktory uniemozliwia zaoferowanie w postepowaniu w sprawie
zamdwienia publicznego urzadzen kartridzowych (beben i toner zintegrowane), dopuszczajac
urzadzenia rozdzielne (beben i toner rozdzielne) oraz wymoég zaoferowania dodatkowych
materiatdw eksploatacyjnych, w tym toneréw potrzebnych do wydrukowania okreslonych ilosci
kopii stron czarno-biatych i bebnéw potrzebnych do wydrukowania o wiele wiekszej liczy kopii
stron czarno-biatych, nie stanowi naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp. Jak wynika z ustalonego stanu
rzeczy, zamawiajacy postawit wymogi dotyczace liczby wydrukow bebna i tonera
w sposOb racjonalny oraz z uwzglednieniem wiasnych uzasadnionych i obiektywnych potrzeb,
a takze z uwzglednieniem zasad i kosztéw eksploatacji ww. urzadzen.

Nie sposob w tych okolicznosciach przyjaé, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu
zamoOwienia w Zatgczniku Nr 1 dla siwz dla drukarek DL4; DL5, DLCt i DL3 w sposéb
umozliwiajgcy udziat w postepowaniu tylko jednego producenta - firmy KYOCERA. Tres¢ siwz
potwierdza, ze zamawiajacy umozliwit wykonawcom zaoferowanie urzadzen réwniez innych
producentéw, okreslajac wymagania jako minimalne lub maksymalne, przy czym zapewnienie
wykonania okreslonej ilosci kopii przy 5 % zaczernieniu jest mozliwe, poprzez zaoferowanie
dowolnej ilosci bebndw, co przeczy twierdzeniu odwotujacego, iz siwz stanowi de facto
powielenie specyfikacji technicznych drukarek KYOCERA FS-4020dn; FS-9530dn; FS-
5350dn oraz FS-2020dn. Majac powyzsze na uwadze, Izba uznala, ze nie jest zasadny zarzut

naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp.

W oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba oddalita odwotanie,

orzekajac, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodnicz acy:  .......cocccvivviiieeeeannn,

14



