Sygn. akt: KIO 2343/11

WYROK
z dnia 9 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce NextiraOne Polska Sp. z o.0., 00-805 Warszawa, ul. Chmielna 85/87 w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Humanistyczno — Przyrodniczy J.

Kochanowskiego w Kielcach, 25-369 Kielce, ul. 2eromskiego 5

przy udziale wykonawcy "Qumak — Sekom" S.A., 00-807 Warszawa, al. Jerozoli mskie 94
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie objetym zarzutami odwotania i czynnosci
zaproszenia do skladania ofert oraz nakazuje Zamawiajgcemu przeprowadzenie z

wykonawcami dialogu konkurencyjnego w zakresie objetym zarzutami odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Humanistyczno — Przyrodniczy J.
Kochanowskiego w Kielcach, 25-369 Kielce, ul. 2eromskiego 5 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
NextiraOne Polska Sp. z 0.0., 00-805 Warszawa, ul. Chmielna 85/87 tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Uniwersytetu Humanistyczno — Przyrodniczego J. Koch anowskiego
w Kielcach, 25-369 Kielce, ul. Zeromskiego 5 na rzecz wykonawcy NextiraOne
Polska Sp. z o0.0., 00-805 Warszawa, ul. Chmielna 85 /87 kwote 15 000 zt 00 gr
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(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2343/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w
Kielcach, ul. Zeromskiego 5, 25-369 Kielce wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego na ,\Wykonanie dokumentacji
projektowo-wykonawczej, ktéra bedzie podstawg do realizacji inwestycji w zakresie IT;
catosciowa ,pod klucz" realizacja infrastruktury teleinformatycznej”, znak postepowania:
DP/2310/30/10.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 kwietnia 2010 r. pod numerem 2010/S 72-108195.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu - NextiraOne Polska Sp. z 0.0., ul. Chmielna
85/87, 00-805 Warszawa specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia pocztg w dniu 18
pazdziernika 2011 r. wraz z zaproszeniem do skiladania ofert i w tej dacie powzigt on
informacje o tresci SIWZ.

Nie zgadzajac sie z niektorymi postanowieniami SIWZ Odwotujacy w dniu 28
pazdziernika 2011r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje,

2) art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez niejednoznaczne i
nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamowienia,

3) art. 7 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, Odwolujgcy wnosit o0 nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany szczegOlowego opisu przedmiotu zamowienia, zawartego w
zalgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia poprzez usuniecie z tego
opisu postanowien o charakterze dyskryminacyjnym, w szczego6lnosci z uwzglednieniem
zarzutébw powotanych w uzasadnieniu, oraz o dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposbéb zapewniajacy jednoznaczne i wyczerpujace oraz zgodne z zasadami réwnego

traktowania i uczciwej konkurencji opisanie przedmiotu zamoéwienia, w szczeg6lnosci



poprzez uwzglednienie koniecznych zmian opisu przedmiotu zamowienia, wskazanych w

tresci uzasadnienia odwotania.

Pierwsza grupa zarzutéw dotyczyta wymagan dla sieci szkieletowej (i_net).

W pierwszym zarzucie Odwotujacy zwrdcit uwage, ze postanowienia SIWZ zmuszajg
do zaoferowania urzadzeh pochodzacych od jednego producenta.

Wskazat, ze w punkcie 13 Zatgcznika nr 1 do SIWZ (pkt. 13.1. - SieC szkieletowa
[LNET], ppkt. 13.1.1. - Zalozenia, str. 40 zatacznika nr 1), Zamawiajacy okreslit, ze dla
zapewnienia spojnosci dziatania sieci i zwigkszenia jednolitosci mechanizméw zarzgdzania
wymagane jest by:

1. Bramy/routery brzegowe/dostepowe (LNET-GW]

2. Przetaczniki sieciowe (I_NET-SW_CORE_I, I_NET-SW_CORE_2, |_NET-
SW_ACC_1, LNET-SW_ACC_2,1_NET-SW_CPD_1,1_NET-SW_CPD_2,1_NET-SW_DMZ,
I_NET-SW_ADM)

3. Centralne zapory sieciowe (I_NET-FW_CORE)

4. Bramy/zapory sieciowe dla systemu alternatywnego dostepu administratoréw

(_NET-OOBM.FW)

pochodzity od jednego producenta i byly zarzadzane z poziomu dedykowanego
systemu zarzadzajgcego siecig i bezpieczenstwem (I_MGMT-NET_SEC) zapewnianego
przez producenta sprzetu. W dalszej czesci zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy opisat
szereg wymagan dla urzadzen, ktore majg by¢ dostarczone w ramach Sieci szkieletowe)j.

Zdaniem Odwotujgcego parametry poszczegolnych urzadzen sa zapewniane przez
roznych producentéw (np. Cisco i Helwett- Packard, w czesci zwigzanej z bezpieczenstwem
Crossbeam, Fortinet), natomiast wszystkie opisane przez Zamawiajgcego wymagania
tacznie posiadajg wytgcznie urzadzenia producenta Juniper Networks.

Odwotujacy zastrzegt, ze nie neguje potrzeby zapewnienia spojnosci dziatania sieci i
jednolitosci mechanizméw, jednak warunek ten moze by¢ — wedlug niego - spetniony
réowniez w wyniku dostarczenia i skonfigurowania urzgdzen pochodzacych od réznych
producentow.

Wymaganie dostarczenia urzadzen pochodzacych od jednego producenta, w
potaczeniu z opisem wymaganych przez Zamawiajgcego funkcji, wskazuje — w ocenie
Odwotujgcego - na koniecznos¢ dostarczenia urzadzen konkretnego producenta - Juniper
Networks.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze zgodnie z trescig pkt. XVI. SIWZ spdjnos¢ systemu
zarzgdzania stanowi jedno z kryteriow oceny ofert (ppkt. 4 - skala integracji - jednolitos¢



systemu zarzadzania infrastrukturg, waga 10%). Skoro celem Zamawiajacego jest wybor
spéjnego rozwigzania i zdecydowat sie na roznicowanie punktow przyznanych
poszczegdlnym wykonawcom w ramach oceny, nie ma podstaw do narzucania wykonawcom
sposobu zapewnienia tej spojnosci poprzez wymaganie dostarczenia urzadzen
pochodzacych od jednego producenta. Uwazat, ze to wykonawcy powinni decydowac o
sposobie zapewnienia tej spojnosci. Jesli wykonawcy zdecydujg sie na zaoferowanie
urzgdzen pochodzacych od réznych producentéw, ponoszg ryzyko przyznania im mniejszej
ilosci punktow w przypadku, gdy urzadzenia te nie bedg stanowi¢ spdjnego systemu.
Pozostawienie wymagania dostarczenia urzadzen pochodzacych od jednego producenta
ogranicza zatem konkurencje wykonawcéw i czyni sposOb oceny ofert calkowicie
nieracjonalnym.

W ramach tego zarzutu Odwolujgcy wnosit o rezygnacje z wymagania, aby
urzgdzenia wymienione w punkcie 13 zatgcznika nr 1 do SIWZ (pkt. 13.1. - Sie¢ szkieletowa
[LNET], ppkt. 13.1.1. - Zatozenia, str. 40 Zatgcznika nr 1) pochodzity od jednego producenta.

W drugim, trzecim, czwartym i pigtym zarzucie podniést na nieuzasadnione
potrzebami Zamawiajacego wymagania dla urzadzen, ktére wskazujg na konkretnego
producenta.

Wywodzit, ze zgodnie z trescig pkt. 13.1.2.2. zatgcznika nr 1 do SIWZ (str. 47
Zatacznika) Zamawiajacy wymaga, aby przetacznik rdzeniowy typu 1 (I_NET-SW_CORE_1)
miat tablice adresébw MAC (tablica CAM) o wielkosci 24 000 wpisow, natomiast zgodnie z
trescig pkt. 13.1.2.3. zatacznika nr 1 do SIWZ (str. 48 Zatgcznika) przetacznik rdzeniowy typu
2 (LNET-SW_CORE_2) musi posiadac tablice adresow MAC o wielkosci 6 000 wpisow.
Biorac pod uwage, ze przetaczniki te majg pracowaé w stosie i wspotdzieli¢ tablice adresow
MAC (wymaganie okreslone na str. 42 zatacznika nr 1 ,Przelgczniki w obrebie stosu
stanowigce jeden wirtualny przetacznik muszg co najmniej: pkt. 1 Wspotdzieli¢ tablice CAM™)
stanowi to — w ocenie Odwotujgcego - sprzecznos¢ w wymaganiach Zamawiajgcego.

Podkreslit, ze urzadzenia te w zatozeniu Zamawiajgcego majg by¢ redundantne, a w
przypadku roznicy w funkcjonalnosciach obu urzadzen redundantnos¢ nie bedzie

zapewniona.

Wyjasniat, ze w przypadku awarii urzgdzenia posiadajgcego tablice adresow MAC o
wielkosci wpiséw 24 000, drugie urzadzenie przejmie jego funkcje, jednak tylko do poziomu
wihasnej funkcjonalnosci, to jest 6 000 wpisow.



Weditug niego powyzsza sprzecznos¢ wskazuje na to, ze wymaganie dotyczace
wielkosci wpiséw przetacznikbéw nie zapewnia celu, dla ktérego zostato wprowadzone.

Powyzsze oznacza preferowanie urzgdzenia producenta Juniper Networks, poniewaz
wymagania te scisle odpowiadajg specyfikacjom technicznym urzgdzen tego producenta i
dla zapewnienia wymagania w zakresie wymaganej ilosci wpiséw dla przetgcznikow
Wykonawcy, ktorzy chcieliby zaoferowaé przetgczniki innych producentéw, musieliby
zaoferowac urzadzenia kilkakrotnie drozsze od przetgcznikow Juniper Networks.

Na tle drugiego zarzutu Odwotujgcy wnosit 0 zmiane wymagania w pkt. 13.1.2.2.
zatgcznika nr 1 do SIWZ poprzez okreslenie, ze wymagana jest taka sama ilos¢ wpisow dla
obu rodzajéw przetgcznikow - typu 1 i typu 2.

Przy trzecim zarzucie Odwotujacy zwrocit uwage na fakt, ze zgodnie z trescig
zalgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy dopuszcza w specyfikacji dla przetgcznika
rdzeniowego typu 1 (I_NET- SW_CORE_1) przetgcznik modularny i jednoczesnie zgda, aby
w takim przypadku przelacznik rdzeniowy typu 2 miat forme karty do przelacznika
modularnego.

W ocenie Odwotujgcego wymaganie, aby przetgcznik rdzeniowy miat forme karty do
przetacznika modularnego, nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajacego.

Powotat sie przy tej argumentacji na postanowienie zawarte na str. 39 zatgcznika nr 1
do SIWZ, w ktérym Zamawiajacy wymagat, aby system byt niezawodny, co powoduje, ze
konieczne jest zapewnienie redundantnosci dostarczanych urzadzen.

Wywodzit, ze w konsekwencji specyfikacja funkcjonalnosciowa dla przetgcznika
rdzeniowego typu 2 (I_NET-SW_CORE_2) powinna byC taka sama jak przetgcznika
rdzeniowego typu 1 (I_NET-SW_CORE_1).

Zdaniem Odwotlujgcego w przypadku uzycia przetgcznika rdzeniowego jako karty do
przetgcznika modularnego redundantnos¢ i niezawodnos$¢ nie bedzie zapewniona, a
wymaganie dotyczace mozliwosci zastosowania przetgcznika rdzeniowego jako karty do
przetagcznika modularnego jest zatem nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i preferuje
urzadzenia Juniper Netorks, ktorych specyfikacje techniczne zapewniajg taka mozliwosc.

Przy trzecim zarzucie Odwolujgcy zglosit wniosek o rezygnacje z wymagania, aby
przetacznik rdzeniowy miat forme karty do przetgcznika modularnego.



Podnoszac czwarty zarzut dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig
zalgcznika nr 1 do SIWZ (w specyfikacji wszystkich przelgcznikbw rdzeniowych i
szkieletowych) pojawiajg sie wymagania odnosnie wielkosci pamieci flash (w jednych
przypadkach jest to 1GB, w innych - 128MB: poz. 5 tabeli na str. 47, poz. 4 tabeli na str. 47,
poz. 4 tabeli na str. 48 i poz. 5 tabeli na str. 49, poz. 6 tabeli na str. 51, poz. 6 tabeli na str.
51 itd.).

Odwotujacy stangt na stanowisku, ze wymagania te nie sg w zaden sposob
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i preferujg urzadzenia producenta Juniper
Networks.

Podkreslit, ze w pamieci flash przechowywane sg obrazy oprogramowania i pliki
konfiguracyjne, przy czym rézni producenci stosujg rézne formaty plikbw, ktore ,zajmujq"
rozne ilosci pamieci flash. W konsekwencji wymagania dotyczace pojemnosci pamieci flash
sg rézne w zaleznos$ci od konkretnych, zastosowanych w danym systemie rozwigzan.

Wedtug Odwotujgcego potrzeba Zamawiajgcego powinna by¢ zatem zdefiniowana
jako mozliwos¢ przechowywania w pamieci flash okreslonej ilosci tych plikdw, nie zas jako
wymaganie okreslajagce jej statyczng pojemnos¢. Zamawiajgcy powinien okresli¢ swoje
wymagania w tym zakresie (np. mozliwos¢ przechowywania 50 plikéw konfiguracyjnych, co
pojawia sie zresztg przy opisie czesci produktéw, np. w poz. 18 tabeli na str. 48 zatgcznika nr
1 do SIWZ).

Zauwazyt takze, ze wymagania Zamawiajgcego wskazujg na przyjecie jako
wymaganych w SIWZ funkcjonalnosci wprost przejetych z kart katalogowych Juniper
Networks.

Argumentowal, ze nie ma innego racjonalnego wytlumaczenia dla faktu, iz dla
jednego przetgcznika rdzeniowego Zamawiajacy wymaga 1GB pamieci flash, a dla drugiego
tylko 128MB.

Odwotujgcy obok czwartego zarzutu wnosit o usuniecie wymagan dotyczacych
wielkosci pamieci flash Ilub ich zastgpienia wymaganiami funkcjonalnymi, a nie
wielkosciowymi, to jest okreslenia minimalnej ilosci plikow mozliwych do zamieszczenia w
pamieci flash.



W pigtym zarzucie zaznaczyt, ze zgodnie z trescig pkt. 5 (str. 42 zatgcznika nr 1 do
SIWZ), w wymaganiach na stos przetgcznikow stanowigcych przetgcznik wirtualny
Zamawiajacy okreslit, ze ,przetgcznik kontrolujgcy prace stosu (master) musi byc
automatycznie zastgpiony przetacznikiem petnigcym role backup'u (wybdr przetgcznika
backup nie moze odbywac sie w momencie awarii przetgcznika master)”.

Przyznatl, ze intencja Zamawiajgcego byla stuszna (szybsze przywrdcenie dziatania
stosu po awarii), jednak rozwigzanie tego rodzaju jest stosowane wylgcznie przez
urzadzenia producenta Juniper Networks, co wskazuje na wymagane przez Zamawiajgcego
rozwigzanie oparte na koniecznosci dostarczenia przetacznikdw tego jednego producenta.

Zauwazylt przy tym, ze dostepne na rynku rozwigzania oparte na urzadzeniach innych
producentow umozliwiajg przywrdcenie dziatania stosu w sposéb niezalezny od tego, czy
przetacznik zapasowy jest wybierany dynamicznie, czy tez jest to wczesniej zdefiniowany
przetacznik zapasowy.

Przekonywal, ze istniejg rownowazne, alternatywne rozwigzania, oparte na innym
algorytmie wyboru przetgcznika zapasowego, a zatem ograniczenie mozliwego do
zaoferowania urzadzenia do jednego producenta jest zatem catkowicie nieuzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego.

Odwotujagcy podnoszac piaty zarzut wnosit 0 usuniecie postanowienia pkt. 5 na str. 42
Zatgcznika nr 1 do SIWZ, zgodnie z ktorym ,przetgcznik kontrolujacy prace stosu (master)
musi by¢ automatycznie zastgpiony przetgcznikiem petlnigcym role backup'u (wybor
przetgcznika backup nie moze odbywac sie w momencie awarii przetgcznika master)”, lub
jego zastgpienie wymaganiem funkcjonalnym (np. w taki sposob, aby wymagane byto
przywrdcenie dziatania stosu w momencie awarii przetacznika typu master w stosie w
okreslonym, minimalnym czasie).

Zglaszajac zarzuty od széstego do dziewigtego jako ich istote okreslit istnienie
sprzecznosci i niemozliwosci do spetnienia wymagania dla urzadzen.

W zwigzku z tym przy széstym zarzucie zauwazyt, ze zgodnie z trescig pkt. 7 -
Wymagania ogoélne dla systemu (str. 17 zalgcznika nr 1 do SIWZ) role przetacznikow
dostepowych majg petni¢ przetaczniki dostepowe modularne lub przetgczniki dostepowe typu
1 (I_NET-SW_ACC_1) i typu 2 (I_NET-SW_ACC_2) zebrane w grupy, nazywane
elementami dostepowymi, z ktérych kazdy bedzie posiadat potaczenie o przepustowosci 10
Gbps do elementu rdzeniowego w GWS1 i do elementu rdzeniowego w GWS2.



Uwazat, ze z postanowien zatgcznika nr 1 do SIWZ okreslajgcych wymagania dla
przetacznikow (pkt. 13.1.1.2, poz. 20 tabeli na str. 49 - pkt. 13.1.2.4, poz. tabeli na str. 50 -
pkt. 13.1.2.5) wynika jednak, ze nie jest mozliwe dostarczenie przetgcznikdw modularnych.
Zgodnie z powotanymi postanowieniami konieczne jest bowiem, aby przetgczniki posiadaty
mozliwos¢ tworzenia stosu, a przetaczniki modularne tej mozliwosci nie posiadajg. Biorgc
pod uwage duza ilos¢ punktow, gdzie wymagane jest uzyskanie duzej liczby portéw
dostepowych, wskazane jest stosowanie w tym przypadku przetacznikbw modularnych, a nie
stakowalnych.

W jego ocenie zapewni to wiekszg wydajnosc i stabilnos¢ pracy sieci oraz w odczuciu
Odwotujgcego zapewni korzysci finansowe. Wymaganie Zamawiajgcego jest zatem
catkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia jego rzeczywistych potrzeb.

Ponadto zaznaczyt, ze zgodnie z trescig wymagania okreslonego na str. 42, 43, 48,
49, 50 i 52 zatgcznika nr 1 do SIWZ przelaczniki dostepowe typu 1 (I_NET-SW_ACC_1) i
typu 2 (I_NET-SW_ACC_2), stanowigce element dostepowy muszg tworzy¢ stos zbudowany
w oparciu o potaczenia (backplane) o przepustowosci co najmniej 64 Gbps, tam gdzie jest to
mozliwe (bliskie odlegtosci - ta sama szafa lub sgsiednie szafy montazowo-dystrybucyjne),
lub potaczenia o przepustowosci co najmniej 10 Gbps w pozostatych przypadkach (odlegte
szafy montazowo-dystrybucyjne, rdézne pomieszczenia lub lokalizacje). Przelgczniki w
obrebie elementu dostepowego muszg by¢ widziane jako jedno logiczne urzgdzenie - jeden
wirtualny przetacznik dostepowy. Biorgc pod uwage wielkosci opisywanych punktow
dostepowych, nie uda sie uzyska¢c wymaganej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci -
maksymalna wielko$¢ stosu wedtug wymagan szczegotowych to 9x48, co tacznie daje sume
432 portow, a tymczasem w jednej szafie wymagane jest wiecej portéw (np. zgodnie z
trescig wymagan ilosciowych dla Systemu w obszarach [I_NET], [LWIFI], [I_UC] dla
poszczegodlnych lokalizacji i szaf montazowo-dystrybucyjnych, poz. tabeli dla SW15G-WMP
zafgcznika nr 1 do SIWZ - konieczne jest 507 portow). Sumujac wartosci dla poszczegolnych
elementow dostepowych uzyskanie wymaganej funkcjonalnosci jest zatem niemozliwe.
Oznacza to — zdaniem Odwolujgcego, ze wymaganie tworzenia stosu przez przetgczniki jest
nieuzasadnione, skoro maksymalna ilos¢ portéw i tak jest wigksza, niz ta, ktdrg mozna
obstuzy¢ w wyniku utworzenia stosu.

Odwotujacy wnosit zatem na tle szostego zarzutu o rezygnacje z wymagania uzycia
przetacznikbw stakowalnych (tzn. dopuszczenie przelacznikbw modularnych) z
pozostawieniem okreslonego w wymaganiu redundantnego podigczenia przetgcznikoéw
modularnych lub stosow przetgcznikéw stakowalnych do rdzenia sieci.



Przy sibdmym zarzucie podnidst, ze zgodnie z trescig poz. 10 tabeli na str. 51
zalgcznika nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy okreslit, aby przetaczniki dostepowe typu 1
obstugiwaly co najmniej 4096 sieci VLAN. Dla przetgcznika rdzeniowego typu 2 Zamawiajacy
okreslit wymaganie obstugiwania co najmniej 1024 sieci VLAN dla przetacznika rdzeniowego
typu 2 (poz. 25 tabeli na str. 52 zalgcznika nr 1 do SIWZ) i 1024 sieci VLAN dla
przetacznikéw dostepowych (poz. 23 tabeli na str. 53 zatacznika nr 1 do SIWZ).

W ocenie Odwotujgcego sg to wartosci niemozliwe do uzyskania, poniewaz czesc
sieci VLAN jest zarezerwowana na wewnetrzne potrzeby urzadzen i niedostepna dla
uzytkownika. Przetaczniki moga zatem faktycznie obstuzyé mniejszg ilos¢ sieci VLAN, niz
odpowiednio 4096 i 1024.

Odwotujacy wnosit w ramach sibdmego zarzutu o dokonanie modyfikacji zatacznika
nr 1 do SIWZ poprzez zmiane ilosci obstugiwanych sieci VLAN na urzadzeniach - do
wartosci 4000 dla przetacznikéw rdzeniowych typu 1 i 1000 sieci VLAN dla przetgcznikow
rdzeniowych typu 2 oraz przetacznikéw dostepowych.

Przywotujac 6smy zarzut Odwotujgcy zaznaczyl, ze zgodnie z trescig poz. 23 tabeli
na str. 53 oraz poz. 23 na str. 54 zatgcznika nr 1 SIWZ (zadania dotyczace przetacznikdéw
dostepowych dla stref DMZ (I_NET-SW_DMZ) i przetagcznikbw dostepowych sieci
zarzadzajacej (I_NET-SW_ADM) Zamawiajacy wymagat, aby przetaczniki obstugiwaty 1024
sieci VLAN.

Twierdzit, ze wymaganie to jest niemozliwe do spetnienia ze wzgledu na okolicznosci
opisane powyzej w pkt. b).

Z tego powodu Odwotujacy wnosit przy 6smym zarzucie o dokonanie modyfikacji
powotanych postanowien SIWZ poprzez zmiane ilosci obstugiwanych sieci VLAN na
urzadzeniach - z 1024 na 1000, a takze o rezygnacje z wymagan wielkosciowych na pamie¢
flash i zastgpienie ich wymaganiami funkcjonalnymi (mozliwosci zmieszczenia okreslonej
ilosci plikow).

Dziewiaty zarzut zgtosit Odwotujacy opierajac sie na tresci poz. 20 tabeli, gdzie w
wymaganiach na przetgcznik dostepowy CPD typu 1 (I_NET-SW_CPD_1) Zamawiajacy
dopuscit zastosowanie urzadzenia modularnego, jednoczesnie zgdajac dostarczenia trzech
urzadzen typu przetgcznik dostepowy CPD typu 2 (I_NET-SW_CPD_2) i ich zestakowania z
przetgcznikiem typu 1 (I_NET-SW_CPD_1) - str. 52 zatgcznika nr 1 do SIWZ.
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Zamawiajacy potraktowat przedmiotowe wymaganie jako catkowicie niemozliwe do
spetnienia, bowiem jesli Zamawiajacy dopuscit zastosowanie urzgdzenia modularnego to
konieczne jest, aby przetacznik dostepowy CPD typu 2 mogt stanowi¢ modut do przetgcznika
modularnego (analogicznie jak ma to miejsce dla przetacznikéw rdzeniowych). Zastosowanie
urzgdzen modularnych umozliwi tez zastosowanie systeméw réwnowazenia obcigzenia
(1_NET-LB_CPD) w postaci modutéw dla przetacznikow.

Odwotujgcy wnosit zatem w ramach zarzutu dziewigtego o0 usuniecie wymagan
okreslonych w poz. 20 i 21 tabeli na str. 52 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Druga grupa zarzutow dotyczyta wymagan dla systemu wideokonferencyjnego.

W pierwszym zarzucie w powotanej wyzej drugiej grupie zarzutéw obejmujacych
wymagania dla systemu wideokonferencyjnego (I_UC-VC), Odwotujacy zakwestionowat
punkt 13.4.1.8 zalgcznika nr 1 do SIWZ z wymaganiem, ze ,Wdrozony system powinien
pozwoli¢ na realizacje nastepujacych funkcji” i punkt 4, w ktérym Zamawiajacy wymaga
zapewnienia integracji z systemem Microsoft Office w zakresie wspoélnej wspotpracy nad
dokumentami.

Podniost, ze wymaganie to wskazuje na koniecznos¢ dokonania integracji
dostarczanego systemu wideokonferencyjnego z systemem Microsoft Office z
wykorzystaniem mechanizméw wewnetrznych firmy Microsoft, a to zapewnia wylgcznie
rozwigzanie jednego producenta systeméw wideokonferencyjnych - Polycom.

Zauwazyl, ze obiektywng potrzebg Zamawiajgcego nie jest wykorzystanie
okreslonych mechanizmow, lecz mozliwo$¢ wspoélnej pracy w systemach nad dokumentami.

W ocenie Odwotujgcego tego rodzaju cel mozliwy jest do zrealizowania przy
wykorzystaniu alternatywnych rozwigzan, nie wymagajacych wykorzystania mechanizmow
wewnetrznych Microsoft Office. Poprzez wskazane wymaganie Zamawiajgcy zdecydowat sie
zatem na konieczno$¢ dostarczenia systemu opartego o urzgadzenia producenta Polycom, w
sposbéb nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami eliminujgc w tym zakresie jakakolwiek
konkurencje.

Odwotujgcy wnosit wobec tego o rezygnacje z tego postanowienia lub zmiane tego

postanowienia, na mozliwos¢ realizacji funkcji wspoélnej wspétpracy nad dokumentami w
oparciu o rozwigzania nie wymagajgce integracji, a pozwalajgce na korzystanie z ww. funkcji
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zarbwno przez uzytkownikow systemu Microsoft Office oraz systemOw wideo innych
producentow.

W ramach drugiego zarzutu dotyczacego wymagan dla  systemu
wideokonferencyjnego Odwolujacy przypomniat, ze w wymaganiach na System dystrybucji
tresci cyfrowych fIJJC-DMS), punkt 13.4.1.9, podpunkt 6.6 ,Oprogramowanie przetwarzajgce
sygnaty satelitarne (np. obstugujgce EPG, wiele sciezek audio/video)”, Zamawiajacy
wymagat obstuge EPG, nie precyzujac z jakim dostawcg tresci wideo (operatorem), w jakim
standardzie (np. MediaHighWay, DVB) czy tez na jakiej czestotliwosci ma wspoétpracowac
system.

Odwotujacy twierdzit, ze wymaganie takie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
dostarczony system bedzie spetniaC wymagania, natomiast nie bedzie mozliwosci jego
wykorzystania przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wnosit wiec o rezygnacje z tego postanowienia lub o doprecyzowanie
informacji na temat operatora tresci wideo oraz parametréw technicznych (standardéw i
czestotliwosci) zwigzanych z funkcjg EPG.

W ramach trzeciego zarzutu dotyczacego wymagah dla  systemu
wideokonferencyjnego Odwotujgcy wskazat, ze w wymaganiach tych na terminal przenosny
(_UC- VC_TERM_MOB) punkt 13.4.2.14, podpunkt 20, Zamawiajagcy wymagat, aby
obudowa do transportu terminala przenosnego pochodzita od producenta terminala wideo.

W ocenie Odwotujacego rozwigzania innych producentow spetniajg wymagania
techniczne na urzadzenie, jako system wideo, natomiast nie wszyscy producenci produkujg
opakowania umozliwiajgce bezpieczny transport urzgdzenia.

Wyjasniat, ze istniejg natomiast firmy, ktére opakowania do transportu dla terminala
wideo sg w stanie przygotowac¢ na zamoéwienie, doktadnie na wymiar.

Odwotujacy wnosit 0 rezygnacje z tego postanowienia lub zmiane tego postanowienia
w taki sposob, aby mozliwe bylo dostarczenie obudowy do transportu pozwalajacej na

wygodny i bezpieczny transport dla oferowanego typu terminala przenosnego.

Odnosnie czwartego  zarzutu dotyczacego  wymagan dla  systemu
wideokonferencyjnego zauwazyl, ze w wymaganiach na System wideokonferencyjny -
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wewnetrzny gatekeeper wideo (1JJC- VC_GK_CPD), punkt 13.4.2.11, podpunkt 3,
Zamawiajacy wymagat, aby system dziatat tylko w oparciu o protokot sygnalizacyjny H.323.

Wedtug Odwotujgcego rozwigzania innych producentéw mogag realizowac¢ pozostate
wymagane funkcje z wykorzystaniem protokotu SIP i/lub H.323.

Odwotujacy wnosit zatem o dopuszczenie mozliwosci realizacji wymaganych funkcji
réwniez za pomocg protokotu SIP.

W czesci obejmujacej wymagania dla systemu wideokonferencyjnego zostat
podniesiony pigty zarzut sformutowany na podstawie wymagan dotyczacych terminali
stacjonarnych (I_UC- VC_TERM), punkt 13.4.2.13, podpunkt 6, gdzie Zamawiajacy
wymagat, aby terminale wideo pracowaty w oparciu o protokét H.323 i/lub SIP, natomiast w
wymaganiach na wewnetrzny gatekeeper wideo (I_UC-VC_GK_CPD), dopuszczony zostat
tylko protokét H.323.

Wskazywal, Zze funkcjg gatekeepera wewnetrznego jest zapewnienie obstugi terminali
wideo.

Argumentowat, ze wymaganie, aby gatekeeper pracowat tylko w oparciu o protokét
H.323, i dopuszczenie mozliwosci obstugi tylko protokotu SIP dla terminali wideo
stacjonarnych prowadzi do niekompatybilnosci elementow systemu wideo, przez co nie
bedzie mozna z systemu wideo korzystac.

Odwotujgcy wnosit o zmiane powotanego postanowienia poprzez sformutowanie
wymagania, aby gatekeeper wewnetrzny zapewnial komunikacje pomiedzy terminalami
wideo z protokotem SIP oraz protokotem H.323.

Przy szdéstym zarzucie skierowanym przeciwko wymaganiom dotyczacym systemu
wideokonferencyjnego Odwolujacy zauwazyt, ze przy zewnetrznym gatekeeper wideo (I_UC-
VC_GK_DMZ), punkt 13.4.2.12, podpunkt 2, Zamawiajacy wymagat, aby system dziatat tylko
w oparciu o protokot sygnalizacji H.323.

Podkreslit, ze rozwigzania innych producentdw mogg realizowa¢ pozostate
wymagane funkcje z wykorzystaniem protokotu SIP i/lub H.323.

Odwotujacy wnosit o dopuszczenie mozliwosci realizacji wymaganych funkcji rowniez
za pomocg protokotu SIP.
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Zglaszajac siodmy zarzut w czesSci dotyczacej wymagan na system
wideokonferencyjny - zewnetrzny gatekeeper wideo (LUC- VC_GK_DMZ), punkt 13.4.2.12,
podpunkt 11, przypomnial, ze Zamawiajacy wymagal, aby system realizowat funkcje Chat w
oparciu o protokoét H.323.

Zdaniem Odwolujgcego nowym protokotem intensywniej rozwijanym, niz ,stary
protokot H.323, zapewniajagcym duzo bogatszy zakres funkcji nie tylko w zakresie ustugi
Chat, jest protokét SIP obstugiwany przez wiekszos¢ producentow tego typu rozwigzan.

Odwotujacy wnosit zatem o dopuszczenie mozliwosci realizacji wymaganych funkcji
réwniez za pomocg protokotu SIP.

Trzecia grupa zarzutéw dotyczyta wymagan dla srodowiska przetwarzania danych
(i.cpd).

Zarzuty zgtoszone w tej grupie od 1 — 4 podwazaly te postanowienia SIWZ, ktére
zwigzane byly — w ocenie Odwotujgcego — z koniecznoscig zaoferowania urzadzen
pochodzacych od jednego producenta.

W pierwszym zarzucie z tej grupy Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy ogranicza
konkurencje, stosujac postanowienia dziatajgce na niekorzys¢ Zamawiajacego i powoduje
dodatkowo zbedne zwigkszenie kosztéw oferty.

Powotat sie przy tym na tabele w punkcie 13.5.1.10, w ktorej wymagano dostarczenia
dodatkowych, dedykowanych, licencji na biblioteke tasmowg ZS1-TL niezaleznie od tego,
czy taka licencja jest wymagana zgodnie z politykg licencjonowania producenta
oprogramowania backupowego (I_CPD- BKPJJOFT]j. Kwestionowat réwniez podobny zapis
znajdujacy sie w punkcie 22 rozdziatu 13.5.2.10 opisujacym (I_CPD-BKP_SOFT).

Odwotujacy wnosit 0 zmiane zapiséw i umieszczenie postanowienia ,0 ile dana
licencja jest wymagana zgodnie z systemem licencjonowania proponowanego systemu kopii
zapasowych”.

W drugim zarzucie twierdzit, ze Zamawiajgcy ogranicza konkurencje, dodajac zapisy

niezgodne z wiasnymi potrzebami oraz nie majgce na wzgledzie korzysci Zamawiajgcego,
bazujac sie na kartach katalogowych konkretnego producenta.
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Wediug Odwotujgcego punkty 1-3 rozdziatu 13.5.2.1, dotyczace (I_CPD-
BLD_CHASS), opisujg na kilka sposéb wymiary obudowy serweréw kasetowych znacznie
przewymiarowujac (ponad dwukrotnie) infrastrukture, a przesadne wymiarowanie nie ma na

celu zapewnienia nadmiarowosci w rozumieniu ciggtosci dziatania.

Whnioskowat zatem, ze jesli Zamawiajagcemu zalezato na odpowiedniej gestosci mocy
obliczeniowej, postanowienia powinny zawiera¢ wskaznik tej gestosci (np. ilos¢ serweréw
kasetowych, mozliwych do umieszczenia w szafie Rack 42"U) oraz jesli Zamawiajgcego
ogranicza przestrzen w szafie Rack, nie nalezy wymuszac pojemnosci pojedynczej obudowy,
lecz okresli¢ wysokosc¢ (w jednostkach ,U" - Rack Unit) catego, kompletnego rozwigzania.

Odwotujgcy wnosit wobec tego o usuniecie tych regulacji, badz okreslenie
oczekiwanej gestosci serwerow.

W ramach trzeciego zarzutu Odwotujacy zwrGcit uwage, ze Zamawiajacy przektada
zapisy na karcie producenta nad wiasne potrzeby, bowiem punkty 6-9 rozdziatu 13.5.2.1,
dotyczgce (1_CPD-BLD_CHASS) oraz punkt 5 rozdzialu 13.5.2.3, dotyczacy (LCPD-
SW_FC), opisujg nad wymiar dokiadnie poszczegdlne parametry urzadzen, lecz nie
zawierajg konkretnych funkcjonalnych oczekiwan Zamawiajacego, np. uzycie protokotu
SNMP i OSPF jednoczesnie w trzech wersjach, uzycie RIP i SSH jednoczesnie w dwoch
wersjach.

Zdaniem Odwotujgcego stosowanie tak roznorodnej ilosci protokotow mija sie z
dobrem Zamawiajgcego.

Odwotujacy zazadat zatem usuniecia lub modyfikacji powyzszych — wedtug niego -
dyskryminacyjnych zapiséw, a w szczegoélnosci usuniecia z SIWZ elementdw, ktore nie bedg
wykorzystywane w projekcie.

W czwartym zarzucie Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy ogranicza konkurencje
poprzez stosowanie nomenklatury konkretnego producenta, a nie miedzynarodowo
uznanych standardow.

Wedtug niego stosowanie nazewnictwa konkretnego producenta wymusza na innych
dostawcach dotrzymania wszystkich parametrow danej funkcjonalnosci, rowniez nieistotnych
dla Zamawiajacego, a przyktadem takiego opisu jest punkt 6 rozdziatu 13.5.2.2, dotyczacy
(I_CPD-BLD_SRYV) oraz punkt 4 rozdziatu 13.5.2.3, dotyczacy (LCPD-SW.FC).
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Odwotujgcy zazadat zatem usuniecia lub modyfikacji — jego zdaniem -
dyskryminacyjnych zapisow, a w szczegoélnosci uzycia w zapisach nazewnictwa
odpowiadajgcego swiatowym standardom.

Zarzuty zgtoszone w tej grupie od 5 — 12 podwazaty te postanowienia SIWZ, ktore w
ocenie Odwotujgcego byly sprzeczne i niemozliwe do spetnienia wymagania dla urzadzen.

W zakresie pigtego zarzutu dotyczgcego wymagan dla srodowiska przetwarzania
danych (i.cpd) Odwotujacy zauwazyt, ze niektére zapisy wprowadzone przez Zamawiajgcego
nie sg zgodne z technologiami zamawianych urzadzen, np. punkt 9 rozdziatu 13.5.2.2,
dotyczacy |_CPD-BLD_SRV) opisuje zasilacze w serwerach kasetowych.

Wyjasnit, ze celem rozwigzan typu kasetowego jest konsolidacja jak najwiekszej ilosci
elementéw, w tym konsolidacja i wyniesienie zasilaczy do obudowy serweréw kasetowych
(I_CDP-BLD_CHASS), zatem posiadania przez serwery mieczowe (I_CPD-BLD_SRV) nie

ma uzasadnienia technicznego, a jednoczesnie znacznie zwieksza awaryjnos¢ urzadzen.

Odwotujacy zazgdat usuniecia tego postanowienia.

W szdstym zarzucie przywotat tre$¢ SIWZ: ,Bezpieczenstwo - zabezpieczanie danych
backup'u za pomocg wybranego szyfrowania na poziomie 40-, 56-, 128- lub 256-bitowym"
dotyczacego (I_CPD- BKP_SOFT ), ktéra w zaden sposéb nie okreslata — wedtug
Odwotujacego - rzeczywistej potrzeby i oczekiwan, jedynie bardzo konkretnych parametrow
do tego nie zgodnych ze swiatowym standardem szyfrowania AES.

Odwotujacy zawnioskowat o zmiane tego postanowienia na ,Zabezpieczanie danych
backup'u za pomocg szyfrowania”.

Przy sibdmym zarzucie postawit teze, ze regulacje SIWZ dziatajg na niekorzysc
Zamawiajgcego i mogg doprowadzi¢ do zaburzen w funkcjonowaniu docelowej infrastruktury,
czego przyktadem jest zapis dotyczacy (I_CPD-BKP_SOFT) : ,Mozliwos¢ rozbudowy do
konfiguracji zapewniajgcej automatyczne przetaczenie systemu kopii zapasowych do innegj
lokalizacji i kontynuacji jego pracy tzn. w przypadku awarii jednego z o$rodkdw mozliwos¢
skiadowania i odtwarzania danych w drugiej lokalizaciji.”.

Podniost, ze zgodnie z podstawowymi praktykami budowy Srodowisk zapasowych,

decyzja o przetaczeniu operacyjnego dziatania z osrodka A na osrodek B nie moze byc¢
podejmowana automatycznie przez system. Decyzja powinna by¢ podejmowana przez
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cztowieka, a samo przelgczenie ewentualnie moze by¢ wspomagane przez system
komputerowy.

Majac to na uwadze Odwotujacy domagat sie usuniecia tego unormowania SIWZ,
badz wytgczenia wpisu 0 automatyzacji przetgczania.

Zglaszajac 6smy zarzut zwrécit uwage na niespojnos¢, w punkcie dotyczacym
(_CPD-BKP_SOFT), w ktérym Zamawiajacy oczekuje na: ,Optymalizacje przestrzeni
skiadowania danych — zastosowanie urzadzeh wykorzystujgcych mechanizmy deduplikacji
danych”.

Zauwazyt, ze w opisie urzadzen nie pojawiata sie ta funkcjonalnos¢, wrecz
przeciwnie w dalszej czes$ci SIWZ pojawito sie jej ograniczenie do modutow
oprogramowania: ,Oprogramowanie musi posiada¢ mechanizm (moduf) jako opcja do
efektywnego backupu serweréw poprzez sie¢ WAN (deduplikacja) tak by minimalizowaé
ilos¢ danych transportowanych poprzez sie¢ LAN/WAN, oraz efektywnie sktadowac¢ dane na
dyskach (dane muszg by¢ deduplikowane), dane tak zbackupowane musza by¢ dostepne
dla klientow systemu backupowego celem odtworzenia na innym kliencie backupowym,
funkcjonalnos¢ ta musi by¢ dostepna bez koniecznosci instalowania dodatkowych
programoéw, czy rozszerzen i musi by¢ konfigurowalna z konsoli systemu backupowego.”.

Na kolejng sprzecznos¢ dotyczacg mechanizmu deduplikacji wskazywat w
postanowieniu o tresci: ,Funkcjonalnos¢ deduplikacji danych musi byC czescig systemu
backupowego a wigczenie deduplikacji na serwerze backupowym musi by¢ ,przezroczyste”
dla klientdw, to znaczy kiedy wysyta jeden strumien danych - system backupowy ,w locie"
deduplikuje dane i zapisuje na odpowiednim storage, catoS¢ konfiguracji odbywa sie za
pomocg jednej konsoli zarzadzajgcej systemem backupowym.”.

Wyjasniat, ze o ile Zamawiajagcy wymaga wykonywania deduplikacji na zrodle (celem
odcigzenia sieci WAN), to jej wigczenie nie moze by¢ przezroczyste dla klientdw, poniewaz
to na klientach bedzie spoczywat obowigzek utworzenia bazy deduplikatéw oraz wykonanie
obliczeh, zwigzanych z deduplikacjg przesytanych kopii bezpieczenstwa danych.

Odwotujgcy wnioskowat o zastgpienie obecnych wymagan bardziej precyzyjnymi
wymaganiami, np. ,System kopii zapasowych powinien umozliwia¢ deduplikacje na zrodle.”.

W dziewigtym zarzucie podniost, ze Zamawiajacy stosuje zapisy niemozliwe do
spetnienia, czego przyktadem jest punkt 12 rozdziatu 13.5.2.2, dotyczacy (I_CPD-BLD_SRV)
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oraz punkt 12 rozdziatu 13.5.2.9, opisujacy (I_CPD-BKP_SRV). Zgdane oprogramowanie ma
wspierac¢ tak dostarczong infrastrukture jak catg posiadang infrastrukture.

Zarzucit, ze do SIWZ nie zostatl dotgczony dokument opisujacy wszystkie posiadane
przez Zamawiajgcego serwery i stacje robocze wraz z systemami operacyjnymi na nich

zainstalowanymi.

ZwrOcit tez uwage, ze spojnos¢ systemu zarzadzania jest jednym z kryteriow oceny
oferty, co w opinii Odwotujgcego stanowi wiasciwy element oceny spéjnosci zarzadzania bez

koniecznosci ograniczania konkurencji poprzez zastosowanie w/w zapisow.

Argumentowat, ze wymuszenie, by oprogramowanie byto dostarczone na nosnikach
CD, jest dodatkowag niedogodnoscig, poniewaz coraz czesciej metodg na dostarczenie
oprogramowania sg nosniki DVD badz pobranie przez Internet.

Wobec tego Odwotujacy domagat sie usuniecia tego zapisu.

W dziesigtym zarzucie dotyczym wymagan dla Srodowiska przetwarzania danych
(i.cpd) zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy umieszcza sprzeczne zapisy tabeli konfiguracii, a
przyktadem sg punkty: 19,21,26,28 rozdziatlu 13.5.2.4, dotyczace (LCPD-DA), ktore
wymagaja by macierz miatla funkcjonalno$¢ wirtualizowania zasobow zewnetrznych
macierzy, co jest sprzeczne z punktem 12 rozdziatu 13.5.2.4, dotyczacym (LCPD-DA),
pozwalajagcym na stosowanie urzadzen trzecich do wirtualizacji zasobow zewnetrznych
macierzy dyskowych. Identyczna sytuacja jest w przypadku punktéw 10,20,22,27,29 oraz
punktu 13 rozdziatu 13.5.2.7, opisujacego (I_CPD-DR_DA).

Odwotujacy zazgdal zatem dodania informacji, ze ewentualne stosowane przez
oferenta wirtualizatory powinny spetnia¢ w/w wymagania.

W zakresie jedenastego zarzutu postawit teze, ze Zamawiajacy jest niekonsekwentny
w swoich wymaganiach, czego przyktadem jest punkt 15 rozdziatu 13.5.2.10, dotyczacy
(I_CPD-BKP_SOFT), gdzie jest wymog stosowania kompresji przed wystaniem danych przez

sieC.
Zauwazyt, ze we wczesniejszym opisie dotyczacym tego samego oprogramowania

byt zapis ,Oprogramowanie musi posiada¢ mechanizm (modut) jako opcja do efektywnego
backupu serweréw poprzez sie¢ WAN (deduplikacja) tak by minimalizowaé¢ ilos¢ danych
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transportowanych poprzez sie¢ LAN/WAN”, a deduplikacja i kompresja, to sg dwa pojecia,
ktore nie powinny by¢ stosowane zamiennie.

Z tych powodéw Odwotujacy zazadat, by Zamawiajacy usunat niespojnosci opisu
przedmiotu zamdwienia w powyzej opisanym zakresie w sposOb nie prowadzacy do
dyskryminacji zadnego rozwigzania.

Zakwestionowat w ramch dwunastego zarzutu dotyczego wymagan dla srodowiska
przetwarzania danych (i.cpd) postanowienia punku 22 rozdzialu 13.5.2.10 opisujgcego
(_CPD-BKP_SOFT) z wymaganiem przezroczystosci zmiany miejsca szyfrowania
przesytanych danych.

W ocenie Odwotujgcego przezroczystosc¢ ta nie moze by¢ spetniona, poniewaz wraz
ze zmiang miejsca wykonywania szyfrowania zmienia sie rowniez podmiot za to
odpowiedzialny (serwer produkcyjny, serwer backupu, etc...), a wraz z tym koniecznosc¢
wykonywania szyfrowania i obcigzenie procesora danego serwera, CoO 0znacza sprzecznosc
tych wymagan.

Odwotujgcy wnosit wiec, by powyze] wskazane postanowienia na temat
»przezroczystosci" zostaty usuniete z SIWZ.

Czwarta grupa zarzutéw dotyczyta wymagan na system ,system kontroli dostepu do
sieci (Isec-nac)”.

W pierwszym zarzucie z tej grupy Odwotujacy zwrocit uwage, ze w wymaganiach na
system ,System kontroli dostepu do sieci (LSEC-NAC)” w pkt 8 Zamawiajacy zazadat, aby:
~System musi dostarcza¢ mechanizméw, ktére w zaleznosci od polityki bezpieczenstwa
bedzie przydzielat dostep do zasobdéw na urzadzeniach obstugujacych protokét 802.1x, bez
koniecznosci posiadania zewnetrznego serwera RADIUS. System musi mie¢ mozliwosé
wprowadzenia dowolnego stownika RADIUS zawierajagcego dowolne VSA (endor-specific
attributes).”.

Powyzsze postanowienie SIWZ stoi — zdaniem Odwotujgcego - w sprzecznosci z
punktem 1.2.1.2 ,System kontroli dostepu do sieci", gdzie Zamawiajgcy wprost wymaga by
wymienione w powyzszym urzgdzenie spetnialo konieczno$¢ wspotpracy z zewnetrznym
serwerem RADIUS. - ,Wymagane jest, aby system kontroli dostepu do sieci wspoétpracowat z
serwerami RADIUS odpowiedzialnymi za realizacje ustug uwierzytelniania EDUROAM”.
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Odwotujacy wnosit 0 usuniecie tej niejednoznacznosci z SIWZ, zmiane wymienionego
powyzej pkt. 8 i dopuszczenie rozwigzania korzystajgcego z zewnetrznego serwera RADIUS
(jak wymaga Zamawiajacy w pkt. 1.2.1.2).

Drugi zarzut dotyczyt wymagania na ,System zdalnego dostepu VPN SSL (I_SEC-
VPN_SSL)” w zakresie pkt 1.2.2.3, pkt 11, gdzie Zamawiajgcy postawit wymaganie w
brzmieniu: ,Urzadzenie musi umozliwia¢ instalacje dodatkowego sprzetowego modutu
akceleracji SSL.".

Niezrozumiatym dla Odwotujgcego byto dlaczego urzadzenie, ktére z definicji ma
umozliwia¢ dostep do zasobow zdalnych poprzez protok6t SSL musi umozliwia¢ instalacje
dodatkowego modutu akceleracji SSL.

Wedtug niego wskazuje to na urzadzenie firmy Juniper, ktére jako jedyne na rynku
spetnia pozostate funkcjonalnosci, oraz umozliwia instalacje dodatkowego modutu SSL.
Pozostali producenci na rynku speiniajag wymagania stawianie przez Zamawiajgcego
dotyczgce wydajnosci urzadzenia bez koniecznosci instalacji dodatkowego modutu.

Wobec tego Odwotujgcy wnosit o modyfikacje lub usuniecie dyskryminacyjnego
wymagania i 0 dopuszczenie urzgdzenia nie posiadajgcego mozliwosci instalacji
dodatkowego modutu sprzetowego akceleracji SSL w przypadku urzadzen spetniajgcych
pozostate wymagania Zamawiajacego dotyczace wydajnosci urzadzenia.

W ramach trzeciego zarzutu Odwotujacy wskazat, ze w wymaganiach na ,System
zdalnego dostepu VPN SSL (I_SEC-VPN_SSL)" pkt 1.2.2.3, pkt 6 Zamawiajacy postawit
wymaganie w brzmieniu: ,Urzadzenie musi umozliwiaé obstuge CRL poprzez protokoét
HTTP.”.

W ocenie Odwotujacego funkcjonalnos¢ zdefiniowana jak wyzej wskazuje jedynie na
rozwigzanie firmy Juniper, ktéra okresla funkcjonalno$¢ obstugi certyfikatbw w swoich
broszurach produktu SA SSL VPN".

Odwotujacy wnosit o modyfikacje lub usuniecie wymagania w taki sposob, aby nie

wskazywato na rozwigzanie Juniper.
Czwarty zarzut dotyczyt wymagan na ,System zdalnego dostepu VPN IPsec/GRE

(I_SEC-VPN_GRE) pkt 1.2.2.4, pkt 2, gdzie Zamawiajgcy postawit wymaganie w brzmieniu:
,=Urzadzenie musi posiada¢ wymienne karty z modutem kontrolujgcym prace urzgadzenia,
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karty z interfejsami sieciowymi oraz sloty na dodatkowe karty wspomagajgce obstuge
aplikacji”.

Odwotujacy stwierdzit, ze powyzszy zapis wymaga zastosowania produktu firmy
Juniper i z tego powodu wnosit 0 usuniecie lub modyfikacje wymagania i o dopuszczenie
produktéw realizujacych powyzszg funkcjonalnos¢ w spos6b odmienny, mozliwy do

zrealizowania przez rozwigzania innych producentow.

W zakresie pigtego zarzutu Odwotujgcy podnidst, ze w wymaganiach na ,System
zdalnego dostepu VPN IPsec/GRE (I_SEC-VPN_GRE) pkt 1.2.2.4, pkt 6 Zamawiajacy
postawit wymaganie w brzmieniu: ,Urzadzenie musi zapewnia¢ rozbudowe do co najmniej 52
dodatkowych interfejsow sieciowych (dobieralnych sposréd Gigabit Ethernet, El). Urzadzenie
musi posiada¢ mozliwosc¢ obstugi kart zgodnych z IEEE 802.laf (Power over Ethernet).”.

Zdaniem Odwotujgcego niezrozumialym jest zadanie przez Zamawiajacego
zaoferowania urzadzenia pozwalajgcego na rozbudowe o interfejs El, skoro cala
nowoprojektowana sie¢ Zamawiajacego oparta jest o protokot i interfejsy Ethernet.
Niezrozumiale jest takze Zgdanie rozbudowy urzgadzania az o 52 dodatkowe interfejsy
sieciowe, skoro Zamawiajacy nie precyzuje w pozostatych urzadzeniach potrzeby ich
wykorzystania.

W przekonaniu Odwolujgcego, powyzsze wymaganie stuzy jedynie eliminacji z
postepowania mozliwosci zaoferowania produktow innych, niz firmy Juniper.

Odwotujgcy wnosit w zwigzku z tym zarzutem o usuniecie opisanego powyzej
wymagania SIWZ.

Sz0sty zarzut byt wymierzony przeciwko wymaganiom na ,System zdalnego dostepu
VPN IPsec/GRE (I_SEC-VPN_GRE) Pkt 1.2.2.4, pkt 12 i 13 w zakresie wymogu, aby:
,=Urzadzenie zabezpieczen musi pozwala¢ na rozbudowe przysziosci o wbudowany modut
kontroli antyspamowej dzialajgcy w oparciu o mechanizm blacklist. Wigczenie kontroli
antyspamowej nie moze wymagac¢ dodatkowego serwera.”, ,Urzadzenie zabezpieczen musi
pozwala¢ na rozbudowe przysziosci o wbudowany modut filtrowania stron WWW w
zaleznosci od kategorii tresci stron. Wigczenie filtrowania stron WWW nie moze wymagac
dodatkowego serwera.”.

Niezrozumiatym dla Odwotujacego jest zadanie Zamawiajgcego, by powyzsze
urzadzenia posiadaty mozliwos¢ rozbudowy o komponenty antyspam i filtrowanie WWW,

21



skoro Zamawiajacy zadat dostarczenia takiej funkcjonalnosci jako oddzielne urzadzenia w
punktach 1.2.2.5i1.2.2.10.

Powyzsze postanowienie w przekonaniu Odwolujgcego stuzy jedynie wskazaniu na
urzadzenia firmy Juniper i ogranicza mozliwos¢ oferowania produktow innych producentow i
z tego powodu wnosit 0 usuniecie pkt 121 13.

Przy siodmym zarzucie odnosnie wymagan na ,System zdalnego dostepu VPN
IPsec/GRE (I_SEC-VPN_GRE) pkt 1.2.2.4, pkt 14 Odwotujgcy zakwestionowat
postanowienie, iz: ,Urzgdzenie musi obstugiwa¢ protokoty dynamicznego routingu: RIP,
OSPF oraz BGP. Urzadzenie musi obstugiwaé nie mniej niz 64 peer'éw BGP i nie mniej niz
500 000 prefiksow BGP (w RIB). Urzgdzenie musi umozliwia¢ skonfigurowanie nie mniej niz
60 wirtualnych ruteréw oraz 4096 sieci VLAN z tagowaniem 802.1Q.".

Niezrozumiata byta dla Odwotujacego potrzeba uzywania protokotdéw dynamicznego
routingu BGP, oraz mozliwosci wpisania do tablicy RIB nie wiecej niz 500 000 prefikow.

Wskazat, ze Zamawiajacy wyraznie okreslit przeznaczenie wymienionego urzgdzenia
jako system zdalnego dostepu, a nie jako router brzegowy do sieci Internet ktéry wymieniony
jest w innym miejscu specyfikacji zaméwienia gdzie powyzsze zapisy moga wydawac sie
konieczne.

Niezrozumiatym dla Odwotujgcego byto zgdanie by system zdalnego dostepu VPN
umozliwiat skonfigurowanie nie mniej niz 60 wirtualnych routerow. System zdalnego dostepu
VPN z definicji nie ma by¢ routerem i stoi to w sprzecznosci z innymi wymaganiami
Zamawiajgcego. W przekonaniu Odwolujgcego, powyzsze wymaganie zostalo postawione
wytacznie w celu wymuszenia zaoferowania urzadzenia firmy Juniper, a powyzsze
postanowienia dyskwalifikujg pozostatych producentéw systeméw zdalnego dostepu VPN na
rynku.

Odwotujgcy wnosit 0 usuniecie opisanych powyzej wymagan.

W dniu 4.11.2011r. zglosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca Qumak — Sekom S.A.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu 0 zatgczong przez Zamawiajgcego dokumentacje prowadzonego dialogu
konkurencyjnego, tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jak rowniez na
podstawie ziozonych na rozprawie przez strony wyjasnien lzba postanowita odwotanie
uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy
podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie
wnosili o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust.2 w zwigzku z art.60e ust.3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113
po0z.759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania odwotawczego byta
kwestia oceny czy Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i
nieprecyzyjny oraz utrudniajacy uczciwg konkurencje, a takze czy Zamawiajacy
przeprowadzit dialog konkurencyjny w sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow.

W ocenie lIzby caloksztalt materialu dowodowego potwierdza zarzuty odwotania i
skiania do przyjecia stanowiska, iz Zamawiajacy przeprowadzit dialog konkurencyjny w
sposéb niekompletny i niewyczerpujacy, powodujac, ze opis przedmiotu zamowienia moze
by¢ potraktowany jako niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz mogacy utrudniaC uczciwg
konkurencje.

Dialog konkurencyjny stanowi wyjatkowy tryb postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego realizowany w warunkach wystepowania przestanek, o ktérych mowa w art.60b
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jedng z tych przestanek jest szczegolnie ztozony
charakter zamoéwienia przez co nie mozna opisa¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z art.30 i
31 ustawy Pzp.
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Ustawa Prawo zamoéwien publicznych okresla dialog konkurencyjny jako tryb
udzielenia zamoOwienia, w ktéry po publicznym ogtoszeniu o zaméwieniu zamawiajacy
prowadzi z wybranymi przez siebie wykonawcami dialog, a nastepnie zaprasza ich do
sktadania ofert.

Cytowana wyzej ustawa nie zawiera jednak definicji legalnej pojecia ,dialog” wobec
tego wymaga ono dokonania wyktadni jezykowej. Znaczenie tego wyrazu zostato okreslone
miedzy innymi w stowniku jezyka polskiego, tom 1 Wydawnictwa Naukowego PWN,
wyd.2007, pod red. Mirostawa Banko. Wedtug definicji stownikowej dialog to szereg dziatanh i
rozmow majacych doprowadzi¢ do porozumienia miedzy dwiema stronami jakiegos$ konfliktu
lub sporu.

Z ustaleh dokonanych przez Izbe wynika, ze prowadzony z wykonawcami dialog nie
zakonczyt sie wypracowaniem jednolitej koncepcji, ktéra skutkowataby stworzeniem
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia stanowigcej kompromis pomiedzy rdéznymi
propozycjami wykonawcow.

Izba stwierdza, ze zalgczone do dokumentacji przestanej przez Zamawiajgcego
nagrania z prowadzonego dialogu konkurencyjnego nie umozliwiajg w spos6b nie budzacy
watpliwosci ustalenie tresci prowadzonego dialogu z powodu ztej jakosci Sciezki dzwiekowej.

Nadto nalezy wskazac, ze na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego potwierdzit, ze
Zamawiajacy nie prowadzit protokotu z dialogu w pelnym zakresie, ani nie sporzadzat
protokotow komisji przetargowej. Wyjasnit on takze, ze dialog konkurencyjny byt takze
czesciowo prowadzony w zakresie zgtoszonych zarzutow, lecz nie zostat on zatwierdzony

przez Kierownika Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wykazat réwniez, ze kwestie sporne z Odwolujagcym bytly
przedmiotem dialogu. Nie potwierdzit tego rowniez protokét ze spotkania Zamawiajacego z
Odwolujagcym z dnia 23.09.2010r. dotyczacy jedynie zagadnienia modernizacji sieci

szkieletowe;.
Zdaniem Izby te zaniechania Zamawiajacego wskazuja, iz nie doszio pomiedzy

stronami do wypracowania wszystkich rozwigzah przedstawionych podczas dialogu
umozliwiajgcych przekazanie SIWZ.
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W mysl| przepisu art.60e ust.3 zd.1 ustawy Pzp wraz zaproszeniem do sktadania
ofert, na podstawie rozwigzan przedstawionych podczas dialogu, zamawiajacy przekazuje
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

Izba reprezentuje zapatrywanie, ze zgloszone przez Odwotujgcego zarzuty nalezy
rozpatrywa¢ w zwigzku z powotanym wyzej przepisem, ktory umozliwia wprowadzenie do
obrotu prawnego specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jedynie w sytuacji, gdy zostata
ona sporzadzona na podstawie rozwigzan przedstawionych podczas dialogu.

Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy nie udowodnit, ze przedstawit w ramach
prowadzonego dialogu konkurencyjnego w sposob skodyfikowany rozwigzania, ktore nie
wymagato dodatkowych negocjacji. W tym celu Zamawiajgcy miat dostateczng podstawe do
uprzedniego przeprowadzenia dialogu uzupetniajgcego.

W doktrynie zaméwien publicznych przyjmuje sie, iz ,w dialogu konkurencyjnym
negocjowa¢ mozna wszystko, tacznie z trescig SIWZ.” (vide : komentarz do art.60a Prawa
zamowien publicznych pod red. Jerzego Pir6ga, wyd. C.H.Beck z 2010r.).

Jezeli zatem w wyniku prowadzonego dialogu nie zostaly wypracowane przez strony
wszystkie rozwigzania determinujace potrzeby Zamawiajgcego, a opis przedmiotu
zamoéwienia moze zosta¢ zmieniony w nastepstwie nadal prowadzonego uzupetniajgcego
dialogu konkurencyjnego, to specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w brzmieniu
dotychczasowym nie moze pozostaC¢ niewzruszona, chyba ze rozwigzania przedstawione
podczas tego dalszego dialogu potwierdzg czesciowo lub catkowicie przyjete wczesniej
postanowienia SIWZ.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz przekazanie SIWZ wykonawcom bez rozwazenia
wszystkich aspektéw rozwigzan, w tym tych proponowanych przez Odwotujacego nalezy
potraktowaé jako mogace ogranicza¢ uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wszystkich
uczestniczacych w dialogu wykonawcow.

Ostatecznie wymaga stwierdzenia, ze opis przedmiotu zamowienia nie mogt zostac
uznany przez lzbe za jednoznaczny i wyczerpujacy, bowiem nie uwzgledniat on wszystkich
okolicznosci, ktore powinny by¢ pomiedzy stronami negocjowane w dialogu konkurencyjnym.

Wobec wycofania na rozprawie przez Odwotujgcego zarzutéw zawartych w pkt.1

ppkt.3 lit. b i c, pkt.2 lit. b i ¢, pkt.3 ppkt. 2 lit. ¢, pkt.4 lit. b i d odwotania Izba uznala, ze
kwestie tam zawarte nie wymagajg prowadzenia dialogu konkurencyjnego.
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Izba uznata réwniez, ze przediozone na rozprawie przez strony i uczestnika wydruki
internetowe, inne materialy i pisma nie majg mocy dowodowej, bowiem nie sg autoryzowane,
a w przypadku pism Juniper z dnia 3.11.2011r. i IBM z dnia 4.11.2011r.sg to dokumenty
prywatne i brak jest dowodow, iz osoby je podpisujgce miaty uprawnienia do ich wystawienia.

Wedlug Izby jednak te zlozone na rozprawie wydruki internetowe, inne materialy i
pisma nie mialy istotnego znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia sprawy z uwagi na
stwierdzone przez Izbe naruszenia prawa przez Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l
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