Sygn. akt: KIO 879/23

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2023 r. przez
wykonawce M. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowa M. P. z siedzibg w Ropczycach przy ul. Pitsudskiego 8A (39-100 Ropczyce) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wielopole Skrzynskie z siedzibag

w Wielopolu Skrzynskim pod numerem 200 (39-110 Wielopole Skrzynskie)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. P. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa M. P. z siedzibg w Ropczycach
i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotfania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 879/23

Uzasadnienie

Gmina Wielopole Skrzynskie zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji pn.. Budowa sieci
wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Wielopole Skrzynskie, znak
sprawy RRz.271.5.2023, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 13 lutego 2023 r., pod numerem 2023/BZP 00093079/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w aktach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 28 marca 2023 r. wykonawca M. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Handlowo-Ustugowa M. P. z siedzibg w Ropczycach (zwany dalej:
»odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec:

- czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Zakfad Instalacyjno-
Budowlany E. K. z siedzibg w Czudcu zwanego dalej jako: ,ZIBEK” w czesci | oraz czesci ll
zamowienia;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ZIBEK, ktéra zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu czesci | oraz czesci Il zamowienia;

- nieprawidiowe badanie oferty i wyjasnien z dnia 8 marca 2023 r. wykonawcy ZIBEK
i uznanie, ze oferta przediozona na czesc¢ | i czes¢ Il zamowienia nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu;

- ustalenie, ze wyjasnienia z dnia 8 marca 2023 r. przedfozone przez wykonawce ZIBEK
uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt realizacji | i Il cze$ci zamdwienia, w sytuacji
gdy wyjasnienie te nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a ponadto wykonawca
nie przedtozyt dowoddéw uzasadniajgcych podang w ofercie na czesc | i cze$¢ Il zamowienia
cene lub koszt,

- zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp przez brak odrzucenia oferty wykonawcy ZIBEK, ktérego oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ponadto ktory

nie ztozyt w przewidzianym terminie dowoddéw w zakresie wyliczenia cen lub kosztéw lub ich



istotnych czesci sktadowych, a jednoczesnie nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene lub koszt;
2) art. 239 ust. 1i ust. 2 Pzp przez:
a) dokonanie wyboru oferty wykonawcy ZIBEK, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza,
a winna zostaé odrzucona;
b) brak dokonania wyboru oferty odwotujgcego, ktéra jest dla zamawiajgcego ofertg
najkorzystniejsza, a jednoczesnie nie podlega odrzuceniu;
3) art. 224 ust. 6 Pzp przez nieprawidiowe badanie oferty ZIBEK i uznanie, ze wyjasnienia
ztozone przez ww. wykonawce uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt, w sytuacji gdy
wyjasnienia te nie sg szczegoétowe, rzetelne i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu wykonania czesci | i czesci Il zamdwienia, a w rezultacie zaniechanie odrzucenia ww.
oferty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujagcy o uwzglednienie odwofania
i orzeczenie:
- 0 naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci z dnia 23 marca 2023 r. polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty i w ramach tej czynnosci nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy ZIBEK jako
zawierajgco razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia i wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Ponadto odwotujgcy wnidst o:
- przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a szczegdlnosci dowodow
wymienionych w tresci odwotania;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od niego
na rzecz odwotujgcego zwrotu optaty od odwotania oraz ewentualnie poniesionych kosztow
zastepstwa przez profesjonalnego petnomocnika, w tym kosztéw opfaty skarbowe;j
o petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu zgodnie z przedstawionym zestawieniem

kosztow.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jego oferta nie zostata wybrana w ramach przedmiotowego
postepowania w wyniku niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego. W zwigzku
z powyzszym odwotujgcy musi skorzystac ze srodka ochrony prawnej w postaci odwotania
albowiem miat interes w uzyskaniu zamodwienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zatem w swietle przepisu art. 505 ust. 1 Pzp

odwotanie jest oczywiscie dopuszczalne. W tym miejscu odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze



Pzp nie wymaga, aby byt to wylgcznie interes prawny i uznac¢ nalezy, ze wystarczajacy jest
interes faktyczny, byleby pozostawat on w adekwatnym zwigzku z odwotaniem. Majac to na
uwadze, odwotujgcy zauwazyt, ze niezaprzeczalnie ma interes w tym, azeby jego odwotanie
zostato uwzglednione i aby umowa o realizacje zaméwienia zostata zawarta finalnie z nim

jako podmiotem, ktéry przedtozyt najkorzystniejsza oferte.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazatl, ze w toku postepowania wykonawca ZIBEK
ztozyt oferte na zamdwienie, obejmujgcg czesc¢ | zamowienia — ,Budowa sieci wodociggowe;j
w miejscowosci Broniszéw” oraz czes¢ Il zamowienia — ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Wielopole Skrzynskie”. Oferta ta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Cena catkowita oferty ztlozonej przez ww. wykonawce jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp. Zatem pismami
Z dnia 6 marca 2023 r. zamawiajgcy zazgdat od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddéw, w zakresie wyliczenia cen lub kosztow lub ich istotnych czes¢ sktadowych w
terminie do kohca 14 marca 2023 r. Nastepnie w dniu 8 marca 2023 r. wykonawca ZIBEK
przediozyt wyjasnienia, a jednoczesnie zastrzegt, ze wyjasnienie te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W wyniku zlozonego przez odwotujgcego wniosku o udostepnienie
protokotu przedmiotowego postepowania wraz z zatgcznikami, zamawiajgcy udostepnit m.in.
treSC wyjasnien ztozonych przez wykonawce ZIBEK. Ww. wykonawca jednoczesnie jako
zatgczniki do przedmiotowych wyjasnien przedtozyt:

- zatgcznik nr 1 — wyliczenie rzeczywistych kosztow robocizny w oparciu o przyjete zatozenia
realizacyjne;

- zatgcznik nr 2 — wykaz posiadanego sprzetu;

- zatgcznik nr 3 — wyliczenie rzeczywistych kosztéw pracy sprzetu w oparciu o przyjete
zatozenia realizacyjne wykonawcy;

- zatgcznik nr 4 — zestawienie materiatowe;

- zatgcznik nr 5 — wyliczenie rzeczywistych kosztéw realizacji przedmiotu zaméwienia
w oparciu o przyjete zatozenia wykonawcy.

Ww. zatgczniki zostaty przedtozone do wyjasnien ceny i kosztow oferty obejmujgcej obie
czesci zamowienia.

Po pierwsze odwotujgcy wskazat, ze przedtozona przez wykonawce ZIBEK oferta na | czes¢
zamowienia tj. ,Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Broniszow” obejmuje kwote
1 530 136,83 zt netto, na ktorg sktada sie:

I) kwota 1 394 136,83 zt netto obejmujacg wartos¢ robot budowlanych;



2) kwota 136 000,00 zt netto obejmujgca wartos¢é kosztow opracowania petnej dokumentac;ji
projektowe;j.

Natomiast z wyjasnien wykonawcy z dnia 8 marca 2023 r. L.dz. OI/EK/2023/03, Ldz.
02/EK]2023/03 oraz przedtozonych zalgcznikdbw, w szczegdlnosci zatgcznika nr 5
obejmujgcego wyliczenie rzeczywistych kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia wynika,
ze wykonawca kwotg 1 530 136,83 zt objat wytgcznie koszty robocizny, koszty pracy sprzetu,
koszty materiatowe, koszty ogélne oraz zakladany zysk, catkowicie pomijajgc kwote
opracowania petnej dokumentacji projektowej tj. 136 000,00 zt netto. Prosciej ujmujac,
wykonawca zgodnie ze ztozong ofertg zadeklarowat, ze jest gotowy wykona¢ przedmiot
zamowienia w czesci | za kwote 1 530 136,83 zt netto, na kiorg sktadajg sie roboty
budowlane (1 394 136,83 zt netto) oraz opracowanie dokumentacji projektowej (136 000,00
zt netto). W wyjasnieniach roboty budowlane oraz zysk wykonawca objat kwotg 1 530 136,83
zt netto, za ktérg pierwotnie w ztozonej ofercie deklarowat rowniez wykonanie dokumentacji
projektowej. Natomiast w wyjasnieniach tych wykonawca catkowicie pomingt wartos¢
opracowania dokumentacji projektowej, a zatem skoro wykonawca nie uwzglednit ich
w swoich wyliczenia, a jednoczesnie wskazat, ze koszt robot budowlanych, materiatow, koszt
pracy sprzetu oraz kosztéw ogoélnych i jego zysku bedzie wynosit kwote 1 530 136,83 zt netto
— to sam przyznat, ze nie jest w stanie za ww. kwote wykonac¢ cato$ci zamdwienia, na ktérag
sklada sie réwniez opracowanie dokumentacji projektowej. Tym samym, wykonawca
potwierdzit, ze oferta ktorg przedtozyt jest ofertg zawierajgca razgco niskg cene.

Jak zwrécit uwage odwotujgcy, co istotne, tak samo ksztaltowata sie sytuacja
dotyczaca oferty przediozonej przez wykonawce ZIBEK na Il cze$¢ zamowienia tj. ,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Wielopole Skrzynskie”, obejmujacg kwote 970
730,99 zt netto. Na ww. oferte skfada sie:

1) kwota 108 999,88 zt netto obejmujgca wartos¢ robét budowlanych w obszarze objetym
aglomeracja,

2) kwota 7 240,00 zt netto obejmujgca wartos¢ kosztéw opracowania petnej dokumentacji
projektowej w obszarze objetym aglomeracja,

3) kwota 642 212,31 zt obejmujgca warto$¢ robét budowlanych poza obszarem objetym
aglomeracja,

4) kwota 30 760,00 zt obejmujgca wartos¢ kosztéw opracowania petnej dokumentacji
projektowej poza obszarem objetym aglomeracja.

Natomiast z wyjasnieh wykonawcy z dnia 8 marca 2023 r. . L.dz. 03/EK/2023/03, Ldz.
04/EW2023/03 oraz przedtozonych zalgcznikdow, w szczegdlnosci zatgcznika nr 5
obejmujgcego wyliczenie rzeczywistych kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia wynika,

ze wykonawca kwotg 970 730,99 zt objat wytgcznie koszty robocizny, koszty pracy sprzetu,
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koszty materiatowe, koszty ogodlne oraz zaktadany zysk, catkowicie pomijajgc kwote
opracowania petnej dokumentacji projektowej w obszarze objetym aglomeracja tj. 7 240,00 zt
netto oraz kwote opracowania petnej dokumentacji projektowej poza obszarem objetym
aglomeracjg tj. 30 760,00 zt netto. Zdaniem odwotujgcego powyzsze wskazuje, ze
wykonawca nie jest w stanie wykonaé¢ przedmiotu czesci Il zaméwienia za kwote, ktérg
deklarowat w ofercie tj. za kwote 970 730,99 zt netto bowiem jak wynika ze ztozonych przez
niego wyjasnien, ww. kwota obejmuje koszty robocizny, koszty pracy sprzetu, koszty
materialowe, koszty ogoélne oraz zaktadany zysk, a catkowicie pomija koszty wykonania
petnej dokumentacji projektowej. Zatem wykonawca sktadajgc wyjasnienia co do razgco
niskiej ceny, ponownie sam potwierdzit, ze oferta ktérg przedtozyt jest ofertg z razgco niska
ceng lub kosztem, a zatem podlegajgcg odrzuceniu. Odwotujacy wskazat, ze przedtozone
przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej przez niego w ofercie ceny i kosztu
realizacji zamowienia, a zatem oferta przedtozona przez wykonawce jako zawierajgca
razgco niskg cene i koszt powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. Wykonawca pomimo wezwania go przez zamawiajgcego do
przediozenia dowodow w zakresie wyliczenia cen lub kosztéw lub ich istothych czesci
skladowych ograniczyt sie jedynie do przedtozenia wlasnych wyliczeh, zestawien i wykazow.
Zamawiajacy nie przedtozyt zadnych dowoddéw, na podstawie ktdrych mozna by uznac, ze
oferta przez niego ztozona nie jest ofertg zawierajgcg razgco niskg cene. Jednoczesnie
wykonawca powotat sie na fakt, ze warto§¢ materiatu zostata wyliczona na podstawie
wczesniej zakontraktowanych materiatbw od potencjalnych dostawcow, jednak nie
przedktada zadnych dowoddéw potwierdzajgcych np. oferta cenowa dostawcy materiatu
eksploatacyjnych wymaganych do realizacji zamoéwienia czy dowody potwierdzajgce zakup
ww. materiatu. Ponadto skfadajgc przedmiotowe wyjasnienia wykonawca nie objat nimi
kosztéw wykonania dokumentacji projektowej na obie czesci zamodwienia. Na wykonawcy,
ktory zostat wezwany do przedtozenia wyjasnien i dowodoéw w zakresie wyliczenia cen lub
kosztow lub ich istotnych czesci sktadowych spoczywa obowigzek przedstawienia nie tylko
szczegotowych, wyczerpujgcych wyjasnien lecz takze, w miare mozliwosci, odpowiednich
dowodow na ich poparcie, co w oczywisty sposéb wigze sie z faktem, ze to wtasnie na ich
podstawie zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych wyjasnieh. W niektérych
przypadkach, dowody sg wrecz niezbedne, w szczegdlnosci jezeli mamy do czynienia
Z przedmiotem zamowienia, ktérego znaczna czes¢ jest pozyskiwana od innych podmiotow
(np. zakup materiatdbw). W przedmiotowym postepowaniu cze$¢ kosztu wykonania
zamowienia wynika wiasnie z cen zakupionych badz tez majgcych by¢ zakupionych
materiatdbw. Zatem jezeli wykonawca ZIBEK deklarowat, ze nizsze ceny materiatow, ktére

zostang przez niego wykorzystane przy realizacji zamdwienia, wnikajg z wczesniej
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zakontraktowanych materiatéw od potencjalnych dostawcow, zobowigzany byt przedstawié
Zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajgce ww. okolicznosci.
Obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do ziozenia wyjasnien, jest przedstawienie
przekonujgcych wyjasnieh oraz dowodoéw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata
ustalono w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu zaméwienia. W niniejszej
sprawie wyjasnienia wraz z zatgcznikami ztozone przez wykonawce ZIBEK nie sg konkretne,
wyczerpujgce, a ponadto budzg watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze jak wynika z kosztorysu inwestorskiego pn. ,Budowa sieci
wodociggowej w miejscowosci Broniszow, gmina Wielopole Skrzynskie” zestawienie
materiatéw (str. 18) wskazuje na 70 pozycji koniecznych do wykonania zamdéwienia,
natomiast z zestawienia materiatowego przedstawionego przez wykonawce wynika, Zze
zapewnia on tylko 52 pozycje materiatowe (tj. 0 18 pozycji materiatowych mniej) co wskazuje
ze wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zamdwienia, a jednoczesnie cena przedtozonej
przez niego oferty wynika z faktu, ze w cenie tej nie uwzglednit wszystkich elementéow
materiatowych koniecznych do wykonania zamowienia. Tym samym cena jakg zaoferowat
zamawiajgcy nie odpowiada tresci zaméwienia, bowiem uwzgledniajgc wszystkie elementy
konieczne do wykonania zamowienia — zamawiajgcy nie bytby w stanie wykonac¢ zamodwienia
w cenie, jakg oferuje. Jednoczesnie, zamawiajgcy nie uwzgledniajgc wszystkich elementéw
materiatowych koniecznych do wykonania zamowienia zanizyt cene i koszt jego wykonania.
W ocenie odwotujgcego taki sam stan faktyczny, wynika rowniez gdy dokonamy poréwnania
zestawienia materiatowego zawartego w kosztorysach inwestorskich pn. ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Wielopole Skrzynskie Przysiotek Sosnice — w obszarze
objetym aglomeracjg” oraz pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Wielopole Skrzynskie Przysiotlek Sosnice poza obszarem objetym aglomeracjg”
a zestawieniem materialtowym sporzgdzonym przez wykonawce, a zatgczonym do pisma
Ldz. 04/EW2023/03.

Na marginesie odwotujgcy dodat, ze ceny jednostkowe ktére uwzglednit wykonawca ZIBEK
znaczgco odbiegajg od cen jednostkowych opracowanych w kosztorysie inwestorskim oraz
od cen rynkowych. Przyktadowo suma wartoéci zestawienia materiatdbw na wykonanie czesci
| zamowienia deklarowana przez ww. wykonawce to kwota 583 070,20 zt netto, natomiast
wartos¢ materiatdw wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego wynosi 1 289 218,37 zt netto.
Roéznica pomiedzy ww. wartosciami materiatbw wynosi 706 148,17 zt netto,
co jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowane przez wykonawce ceny jednostkowe
materiatdw sg razgco niskie.

Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce byty nierzetelne, a zatem

zamawiajgcy ztozone wyjasnienia powinien uznaé¢ za nieuzasadniajgce niskg cene jakag
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zaoferowat wykonawca. W odpowiedzi na wezwania z dnia 6 marca 2023 r. wykonawca
zobowigzany byt wyjasnic w sposob szczegdétowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zamdéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy. Wykonawca nie wykazat dlaczego jest w stanie zaoferowaé wykonanie
zamowienia na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci
zamowienia. Ztozone wyjasnienia wykonawca nie popart zadnymi stosownymi dowodami
potwierdzajagcymi wskazywane przez niego w wyjasnieniach informacje. Tym samym
zamawiajgcy nie dysponujgc zadnymi dowodami nie byt w stanie dokona¢ oceny czy
okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotluje sie wykonawca faktycznie
zachodzg. W praktyce za wiarygodne dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych uznaje sie co do zasady: umowy z podwykonawcami, oferty
uzyskane od wspotpracujacych przedsiebiorcéw, odwiadczenia od oferujgcych rabaty dla
wykonawcy, kopie umow, a takze zawarte w wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na
prawidtowos$¢ kalkulacji cenowej i zysk. ZIBEK przedstawit jedynie sporzadzone kalkulacje,
ktore sg nierzetelne, nieszczegotowe i nie uwzgledniajg wszystkich elementéw skfadowych
zamowienia (w szczegdlnoéci kosztéw wykonania dokumentacji projektowej oraz kosztéw
materiatdbw eksploatacyjnych), koniecznych do wykonania zamodwienia. W ocenie
odwotujgcego, wyjasnienia wykonawcy ZIBEK stanowig jedynie formalng odpowiedz na
wezwania do niego skierowane, zawierajgce ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamodwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi
dowodami. Wykonawca przedktadajgc wyjasnienia o takiej tresci, nie rozwiat watpliwosci co
do ceny i kosztu przedtozonej oferty. Wykonawca wrecz potwierdzit, ze nie jest w stanie
wykona¢ zamdwienia w cenie jakg oferuje, a zatem zamawiajgcy powinien odrzuci¢ jego
oferte. W tym kontekscie mozna stwierdzi¢ z catg stanowczoscig, ze nastgpito naruszenie po
stronie zamawiajgcego. Zamawiajgcy zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat wykonawce
ZIBEK do wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym przedtozenia dowoddw, jednak wyjasnienia
te, poddajgc je obiektywnej ocenie nie wykazaly Zze wykonawca jest w stanie wykonac
zamoOwienie w zaoferowanej cenie, a tym samym oferta ztozona przez ww. wykonawce
powinna podlega¢ odrzuceniu. W tym sSwietle czynnosé zamawiajgcego polegajgca na
wyborze oferty ZIBEK jako najkorzystniejszej powinna zosta¢é uznana za niezgodng
z prawem, a tym samym oferta ww. wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp) bowiem jest ofertg wykonawcy, ktérego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Tym samym oferta odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako

najkorzystniejsza.



W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystagpienia.

W dniu 11 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie wraz z zatgcznikami. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnidst o oddalenie

odwotania oraz przedstawit argumentacje dla tego wniosku.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych
dowodow oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, lzba ustalifa i zwazyfa, co

nastepuje:

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwofanie na

rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnos$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505

ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwoéch ptytach CD,
przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 6 kwietnia 2023 r., w tym
w szczegolnosci:
- ogftoszenie 0 zamoéwieniu;
- specyfikacje warunkow zamoéwienia (zwang dalej jako: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong przez odwotujgcego;
- oferte ztozong przez wykonawce E. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Instalacyjno-Budowlany E. K. z siedzibg w Czudcu zwanego dalej nadal jako:
+ZIBEK”;
- wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 6 marca 2023 r. skierowane do
wykonawcy ZIBEK oddzielnie dla kazdej z dwoch czesci zamodwienia;
- wyjasnienia wraz z zatgcznikami ztozone przez wykonawce ZIBEK pismem z dnia 8 marca
2023 r. w odpowiedzi na powyzsze wezwania,
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie obu czesci
zamowienia z dnia 23 marca 2023 r.;
2) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:
- informacje z otwarcia ofert z dnia 1 marca 2023 r. w postepowaniu o udzielenia zamodwienia

znak: 271/4/2023, pn. Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Lubenia (przysiotek
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Kosina i Maternéwka) wraz z przepompowniami Sciekdw i instalacjg elektryczng — etap |
oraz ogtoszenia o wyniku postepowania z dnia 14 marca 2023 r. wraz z przedmiarem robot
(element dokumentacji technicznej opisujgcy min. dtugos¢ zaplanowanej do wykonania
sieci);

- informacje z otwarcia ofert z dnia 8 marca 2023 r. w postepowaniu o udzielenia zaméwienia
znak: 271/8/2023, pn. Budowa infrastruktury wodociggowej w Gminie Lubenia oraz
ogtoszenia o wyniku postepowania z dnia 21 marca 2023 r. wraz z przedmiarem robot
(element dokumentacji technicznej opisujgcy min. dtugos¢ zaplanowanej do wykonania
sieci);

- informacje z otwarcia ofert z dnia 24 lutego 2023 r. dotyczacej postepowania znak
IKM.271.1.4.2023.JA prowadzonego przez Gmine Kofaczyce wraz z przedmiarem robot
(element dokumentacji technicznej opisujacy min. dilugos¢ zaplanowanej do wykonania
sieci).

Izba ustalita co nastepuje

Postepowanie zostato podzielone na dwie czesci:
1) czes¢ | — Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Broniszéw;
2) czesc |l — Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Wielopole Skrzynskie.

W rozdziale XXVIII SWZ dotyczgcym sposobu terminu sktadania ofert w pkt A.2.
zamawiajgcy wskazat:

2. Do oferty wykonawca jest zobowigzany dofgczyé wiasciwy kosztorys ofertowy
stosownie do czesSci zaméwienia sporzgdzony wg zafgcznika nr 2a i/lub 2b SWZ (ze
wzgledu na charakter ryczattowy wynagrodzenia kosztorys oferfowy stanowi materiat
pomocniczy w zakresie wyceny oferty).

Zatgcznik nr 2a do SWZ obejmowat kosztorys ofertowy dla | cze$ci zamdwienia, natomiast
zatgcznik nr 2b do SWZ obejmowat kosztorys ofertowy dla Il czesci zamowienia.

Wykonawca ZIBEK ztozyt oferte na obie cze$ci zamowienia, a wraz z ofertg ztozyt
wypetnione zatgczniki nr 2a i 2b do SWZ.

Zamawiajgcy pismami z dnia 6 marca 2023 r. wezwat wykonawce ZIBEK na
podstawie na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do wyjasnien dotyczacych ceny oferty
oddzielnie dla kazdej czesci zamdwienia.

W wezwaniu dla czesci | zamawiajgcy wskazat:

Stan faktyczny:

Z uwagi na fakt, iz cena ztozonej przez Panstwa oferty jest mniejsza o ponad 30 % od
wartos¢ sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu, zachodzi obawa ztozenia przez Panstwa oferty z razgco niskg cena.
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Majgc na uwadze powyzsze cena brutto 1 882 068,30 zf, zaoferowana przez wykonawce,
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Wyjasnienia w formie elektronicznej nalezy ztozyé w terminie do korca dnia 14 marca
2023 r., za posrednictwem Platformy zakupowej zamawiajgcego dostepnej pod adresem

prowadzonego postepowania: https://platformazakupowa.pl/transakcja/726532

Pouczenie:
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wyjasnienia, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug;
3) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

5) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

Wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny powinny
by¢ wyczerpujgce i szczegotowe, odnoszgce sie do konkretnych okolicznosci ztoZzonej oferty,
a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majgcych wplyw na wysokos$¢
zaoferowanej ceny. Tym samym nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien razgco niskiej
ceny wymieniajgcych jedynie wysokoS¢ ponoszonych kosztow, bez udowodnienia
prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnienn dowodami (np. umowa
zawarta z podwykonawcg czy oferta handlowa). Wykonawca, wskazujgc elementy oferty
majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, oprécz ich wymienienia, musi wskazac¢
réowniez, w jakim stopniu specyficzne, dotyczgce tylko tego wykonawcy okolicznosci,
wptynety na obnizenie ceny oferty, az do poziomu wskazanego w kalkulacji

Zamawiajgcy informuje, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
a podstawe do odrzucenia stanowic¢ bedzie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W wezwaniu dla czesci Il zamawiajgcy wskazat:

Stan faktyczny:

Z uwagi na fakt, iz cena ztozonej przez Parnstwa oferty jest mniejsza o ponad 30 % od
wartosé sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu, zachodzi obawa ztozenia przez Panstwa oferty z razgco niskg cena.
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Majgc na uwadze powyzsze cena brutto 970 730,99 zf, zaoferowana przez wykonawce,
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Wyjasnienia w formie elektronicznej nalezy ztozyé w terminie do kornca dnia 14 marca
2023 r., za posrednictwem Platformy zakupowej zamawiajgcego dostepnej pod adresem

prowadzonego postepowania: https://platformazakupowa.pl/transakcija/726532

Pouczenie:
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wyjasnienia, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug;
3) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

5) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

Wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny powinny
by¢ wyczerpujgce i szczegotowe, odnoszgce sie do konkretnych okolicznosci ztoZzonej oferty,
a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majgcych wplyw na wysoko$c
zaoferowanej ceny. Tym samym nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien razgco niskiej
ceny wymieniajgcych jedynie wysokoS¢ ponoszonych kosztow, bez udowodnienia
prawidtowoS$ci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnienn dowodami (np. umowa
zawarta z podwykonawcg czy oferta handlowa). Wykonawca, wskazujgc elementy oferty
majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, oprécz ich wymienienia, musi wskazac¢
réowniez, w jakim stopniu specyficzne, dotyczgce tylko tego wykonawcy okolicznoSci,
wptynety na obnizenie ceny oferty, az do poziomu wskazanego w kalkulacji
Zamawiajgcy informuje, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone
wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
a podstawe do odrzucenia stanowic¢ bedzie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Wykonawca ZIBEK ztozyt wyjasnienia w zakresie obu cze$ci zamdwienia oddzielnie,
pismami z dnia 8 marca 2023 r. Do obu wyjasnien wykonawca ZIBEK zatgczyt:
- zatgcznik nr 1 — wyliczenie rzeczywistych kosztow robocizny w oparciu o przyjete zatozenia
realizacyjne,

- zatgcznik nr 2 — wykaz posiadanego sprzetu,
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- zatgcznik nr 3 — wyliczenie rzeczywistych kosztéw pracy sprzetu w oparciu o przyjete
zatozenia realizacyjne wykonawcy,
- zatgcznik nr 4 — zestawienie materiatowe,
- zalgcznik nr 5 — wyliczenie rzeczywistych kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia
W oparciu o przyjete zatozenia Wykonawcy.

W dniu 23 marca 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu w zakresie obu czesci. Jako najkorzystniejsza w obu czesciach zostata
wybrana oferta wykonawcy ZIBEK. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej

pozycji w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 239 ust. 1 i 2 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy odnidst sie do zarzutdéw naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp. W zwigzku z tymi zarzutami decydujgce znaczenie
miaty: oferta wykonawcy ZIBEK w tym przede wszystkim ztozone wraz z nig kosztorysy na
zatgcznikach 2a i 2b do SWZ, wezwania z dnia 6 marca 2023 r. dotyczgce koniecznosci
ztozenia przez wykonawce ZIBEK wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz wyjasnienia
z dnia 8 marca 2023 r. udzielone przez ww. wykonawce w odpowiedzi na powyzsze
wezwania. W wyniku analizy przedmiotowych dokumentéw Izba doszta do przekonania, ze
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp nie mogt znalez¢ potwierdzenia.

Po pierwsze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo pomingé
ztozonych przez wykonawce ZIBEK wraz z ofertg kosztorysow dla czesci | i Il zamowienia,
ktorych wzory stanowity zatgczniki nr 2a i 2b do SWZ. Jak wynikato z tresci SWZ wykonawcy

zobowigzani zostali do ztozenia wraz z oferta ww. kosztoryséw, a ponadto zamawiajgcy
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w dokumentacji przetargowej wyraznie wskazat, ze ze wzgledu na charakter ryczaftowy
wynagrodzenia kosztorys ofertowy stanowi materiat pomocniczy w zakresie wyceny oferty.
Zacytowany powyzej fragment okreslat dwie wazne informacje: wynagrodzenie wskazane
w ofercie miato charakter ryczattowy oraz ztozone kosztorysy stanowity materiat pomocniczy
w zakresie wyceny oferty. Tym samym wbrew stanowisku odwotujgcego, Izba uznata, ze nie
mozna byto oddziela¢ ziozonych przez wykonawce wraz z ofertg kosztoryséow od
udzielonych wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. Dokumenty te nalezato potraktowaé
jako jedng catos¢, ktéra podlegata analizie przede wszystkim pod katem razgco niskiej ceny.
Dodatkowo ceny ofertowe podane w kosztorysach odpowiadaty cenom wskazanym
w wyjasnieniach, a doktadnie w zatgcznikach nr 5 do wyjasnien oraz co istotne doktadna
analiza kosztoryséw potwierdzita, ze wybrany wykonawca przewidziat koszt ustug
projektowych dla kazdej z czesci. W kosztorysie dotyczgcym czesci | wykonawca ZIBEK pod
pozycjg 1.1. podstawa KNNR 1/111/2 wskazat na Roboty pomiarowe przy liniowych robotach
ziemnych, trasa dréog w terenie pagérkowatym Ilub gorskim wytyczenie sieci wraz
z inwentaryzacjg powykonawczg wraz z wykonaniem projektu. Podobnie zostata
uksztattowana tres¢ ztozonego przez wybranego wykonawce kosztorysu dla drugiej czesci
zamowienia. W pozycjach 2.1. i 1.1 podstawa KNNR 1/111/2 wykonawca ZIBEK wskazat na
Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych, trasa drog w terenie pagorkowatym
lub gérskim - tyczenie wraz z inwentaryzacjg wraz z wykonaniem projektu oraz Roboty
pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych, trasa drog w terenie pagorkowatym Iub
gorskim - tyczenie wraz z inwentaryzacjg.

Co istotne formularz ofertowy zostat tak skonstruowany, ze wykonawcy mieli podac
catosciowg cene za wykonanie danej czesci zamdwienia jak i cene w rozbiciu na wykonanie
robot budowlanych oraz opracowanie petnej dokumentacji projektowej w tej czesci.
Wykonawca ZIBEK w ziozonym formularzu wskazat ceny za opracowanie petnej
dokumentacji projektowej dla obu czesci i wynosity one to odpowiednio 167 280,00 zt brutto
dla czesci | oraz 46 740,00 zt brutto dla czesci Il. Odwotujgcy nie kwestionowat cen za
wykonanie dokumentacji projektowej dla obu czesci zamoéwienia podanych przez wybranego
wykonawce w ofercie. Tym samym lzba nie znalazta powodéw do uznania tych cen za
nierynkowe lub nierealne.

Po drugie w ocenie sktadu orzekajgcego wezwania z dnia 6 marca 2023 r. nalezato
uzna¢ za bardzo ogdlnikowe. Co wiecej mozna byto uznaé, ze wezwania nie byty
dostosowane do przedmiotu oraz rodzaju zamodwienia, a szczegdlnie byto to widoczne w tej
czesci wezwan, w ktorej miescity sie pouczenia. W tych fragmentach zamawiajgcy

odwotywat sie do dostaw i ustug, a nie odnidst sie do robo6t budowlanych.
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W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Izby ogdlnikowe wezwanie czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym poziomie ogolnosci
nalezy traktowac jako przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu wykonawcy
w przedstawianiu wyjasnien. Oczywiscie nie oznacza to, ze wykonawca moze ziozy¢
jakiekolwiek wyjasnienia, ktére nastepnie zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako
wystarczajgce, poniewaz swobode o ktérej mowa powyzej nalezy interpretowaé jako
mozliwo$¢ zastosowania przez wykonawce takiego sposobu argumentacji, ktéry w jego
ocenie w danej sytuacji jest wystarczajgcy zaréwno co do poziomu szczegotowosci jak
i srodkéw dowodowych. Tak sporzgdzone wyjasnienia powinny by¢ przedmiotem oceny
przez zamawiajgcego W zakresie wyznaczonym w wezwaniu. lIzba stwierdzita, ze
wyjasnienia ztozone przez wykonawce ZIBEK byly adekwatne do tresci wezwan, co
przetozyto sie na uznanie niezasadnosci przedmiotowego zarzutu.

Po trzecie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba doszta do przekonania, ze
dowody zatgczone do wyjasnien przez wykonawce ZIBEK nalezato uzna¢ za wystarczajgce.
W kontekscie powyzej wskazanej argumentacji sktad orzekajgcy stwierdzit, zZe dowody
zatgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny przez wybranego wykonawce, nalezato oceni¢
przez pryzmat wezwan. Jak wskazano powyzej wezwania byty ogolnikowe co nalezato
interpretowaé jako przyznanie swobody wzywanemu wykonawcy w zakresie sktadanych
dowodoéw majgcych potwierdzi¢ zasadnos¢ wyjasnien. Wezwania nie wskazywaty zadnej
pozycji kosztowej czy tez zakresu zamowienia, ktére wymagatyby wyjasnienia. Nie mozna
byto uznaé, ze wezwania odnosity sie do koniecznosci wyjasnienia kosztu wykonania prac
projektowych, poniewaz odwotywaty sie one ogdlnie do zagadnienia ustug. Ponadto
wezwania w pouczeniu wymieniaty ogoélnie dostawy, natomiast zupetnie pominety kwestie
robét budowalnych w zwigzku z tym mozna byto mie¢ watpliwosci co do tego czy wezwania
byly w odpowiedni sposéb zwigzane z postepowaniem. Odwotujgcy nie formutowat zarzutu
w tym zakresie tym samym lzba nie przesgdzita przedmiotowej kwestii, niemniej powstate
w tym zakresie watpliwosci uderzaty przede wszystkim w argumentacje odwotujgcego.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze co prawda mozna byto mie¢ watpliwosci w zakresie
wyjasnien i dowodow ztozonych przez wykonawce ZIBEK, jednakze nie mozna byto
stwierdzi¢, ze odwotujgcy te watpliwosci potwierdzit, nie méwigc juz o tym, ze w zaden
sposob nie wykazat swoich twierdzeh. Odwotujgcy w swoim stanowisku pozostat gotostowny
i nie przedstawit zadnych dowoddw czy tez okolicznoéci, ktére mogtyby potwierdzi¢ jego
stanowisko. Izba oczywiscie miata swiadomos$¢ tresci art. 537 Pzp, ktoéry przenosi ciezar
dowodu w zakresie razgco niskiej ceny na wykonawce, ktéry jg ztozyt jesli jest strong lub
uczestnikiem postepowania odwotawczego lub zamawiajgcego, jesli taki wykonawca nie

uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego. Ww. przepis nie zwalnia
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wykonawcy kwestionujgcego cene konkurenta z podnoszenia argumentacji w tym srodkow
dowodowych, ktére powinny popiera¢ stawiane zarzuty. Jest to o tyle istotne, ze wybrany
wykonawca ztozyt dowody wraz z wyjasnieniami, a odwotlujgcy tych wyjasnien oraz
zatgczonych do nich dowodoéw nie byt w stanie zakwestionowaé. W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy nie mozna byto ostatecznie stwierdzi¢, ze wykonawca ZIBEK nie
zawart kosztéw opracowania dokumentacji projektowej w pozycji okreslajgcej koszty ogélne
w zatgcznikach nr 5 do wyjasnien. Nie mozna byto takze stwierdzi¢ czy ww. wykonawca nie
uwzglednit w zestawieniach stanowigcych zatgczniki nr 4 do wyjasnieh czesci materiatow
koniecznych do realizacji zamowienia. Tym samym Izba zestawiajgc wyjasnienia wybranego
wykonawcy, ktére zostalty poparte dowodami oraz stanowisko odwotujgcego, ktére nie
zostato poparte zadnymi dowodami, ani wyliczeniami przyznata racje zamawiajgcemu, ktory
odnoszac sie do zatgcznikéw do wyjadnienn w zakresie | czedci zamowienia wskazat, ze
zatgczniku nr 1 wybrany wykonawca przedstawit wyliczenie rzeczywistych kosztéw robocizny
w oparciu o zatozenia realizacyjne, w ktdérym wskazat na czas 5 miesiecy realizacji robot
budowlano-montazowych przy uwzglednieniu stawki za roboczogodziny w kwocie 30,00 zt
netto. Zamawiajgcy uznat ww. dokument za wystarczajgcy albowiem stawka roboczogodziny
przyjeta dla pracownika w kwocie 30,00 zt za roboczogodzine jest stawkg racjonalng, zgodng
z przepisami prawa i realng wzigwszy pod uwage warunki regionu (wojewodztwo
podkarpackie), w ktorym inwestycja jest lokalizowana. W zatgczniku nr 2 wykonawca
przedstawit zestawienie posiadanego sprzetu budowlanego oraz ceny pracy sprzetu, ktore
mieszczg sie w cenach, ktére funkcjonujg na rynku lokalnym. Wykonawca podkreslit rowniez
(w tresci wyjasnien), iz m. in. posiadanie wlasnego znaczgcego zasobu sprzetowego
umozliwito, mu ustalenie zaproponowanej ceny. W zatgczniku nr 3 wykonawca przedstawit
wyliczenie, rzeczywistych kosztéw pracy sprzetu przy uwzglednieniu stawek wskazanych
w zafgczniku nr 2, czasu realizacji robot i zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania
ich wysokosci albowiem byly to rowniez naleznosci, ktére sg zasadne z punktu widzenia cen
proponowanych na rynku lokalnym. W zatgczniku nr 4 wykonawca przedstawit zestawienie
materiatbw a po jego wnikliwej analizie zamawiajgcy uznat, ze przedstawione ceny
materiatdbw sg cenami, ktére mozna uzyska¢ w handlu detalicznym a tym bardziej hurtowym.
Zamawiajacy wskazat chociazby na ceny gtéwnego elementu materiatu wodociggu tj. rura
RC 110 mm w kwocie 25,30 zt netto (podczas gdy obecnie materiat ten dostepny jest na
rynku od 25 do 38 zt netto) lub hydrant 3080 zt netto i podniést, ze jest to cena jak
najbardziej racjonalna. Wskazane w zafgczniku nr 5 przez wykonawce wyliczenie
rzeczywistych kosztow realizacji przedmiotu zamowienia zostato przez zamawiajgcego
réwniez ocenione, za racjonalne, znajdujgce odzwierciedlenie w rzeczywistych cenach

rynkowych na terenie wojewddztwa podkarpackiego a co istotne wyliczenie to uwzgledniato
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wykazanie przez wykonawce, iz zatozona przez niego cena gwarantuje osiggniecie zysku.
Wykonawca wskazat w zatgczniku nr 5 wartos¢ oferty netto, brutto i byty to kwoty tozsame ze
wskazanymi rowniez w kosztorysie zatgczonym do oferty.

Podobna analiza zostata przeprowadzona przez zamawiajgcego w zakresie zatgcznikéow
ztozonych wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi |l czesci zaméwienia. W tym zakresie
zamawiajgcy wyjasnit, ze w zatgczniku nr 1 wykonawca ZIBEK przedstawit wyliczenie
rzeczywistych kosztow robocizny w oparciu o zatozenia realizacyjne, w ktérym wskazat na
czas 6,25 miesiecy realizacji rob6t budowlano-montazowych przy uwzglednieniu stawki za
roboczogodziny w kwocie 30,00 zt netto. Zamawiajgcy réwniez uznat ww. dokument za
wystarczajgcy albowiem stawka roboczogodziny przyjeta dla pracownika w kwocie 30,00 z
za roboczogodzine jest stawkg racjonalng, zgodng z przepisami prawa i realng wzigwszy
pod uwage warunki regionu (wojewddztwo podkarpackie), w ktérym inwestycja jest
lokalizowana. W zatgczniku nr 2 wykonawca przedstawit zestawienie posiadanego sprzetu
budowlanego oraz ceny pracy sprzetu, ktére mieszczg sie w cenach ktére funkcjonujg na
rynku lokalnym. Wykonawca podkreslit rowniez (w tresci wyjasnien), iz m. in. posiadanie
wilasnego znaczgcego zasobu sprzetowego umozliwito mu ustalenie zaproponowanej ceny.
W zatgczniku nr 3 wykonawca przedstawit wyliczenie rzeczywistych kosztow pracy sprzetu
przy uwzglednieniu stawek wskazanych w zatgczniku nr 2, czasu realizacji robot
i zamawiajgcy nie miat réwniez podstaw do kwestionowania ich wysokosci albowiem byty to
réwniez naleznosci, ktére sg zasadne z punkitu widzenia cen proponowanych na rynku
lokalnym. W zatgczniku nr 4 wykonawca przedstawit zestawienie materialtdow a po jego
wnikliwej analizie zamawiajgcy uznat, ze przedstawione ceny materiatdw sg cenami, ktére
mozna uzyska¢ w handlu detalicznym a tym bardziej hurtowym. Zamawiajgcy wskazat
chociazby na ceny gtdwnego elementu materiatu sieci kanalizacyjnej tj. rura PVC Fi200mm
SN8 SDR34 w kwocie 65 zt netto (podczas gdy obecnie materiat ten dostepny jest na rynku
juz od 62 zt netto). Wskazane w zatgczniku nr 5 przez wykonawce wyliczenie rzeczywistych
kosztow realizacji przedmiotu zamdwienia zostato przez zamawiajgcego réwniez ocenione
za racjonalne, znajdujgce odzwierciedlenie w rzeczywistych cenach rynkowych na terenie
wojewddztwa podkarpackiego a co istotne wyliczenie to uwzgledniato wykazanie przez
wykonawce, iz zatozona przez niego cena gwarantuje osiggniecie zysku. Wykonawca
wskazat w zatgczniku nr 5 wartos¢ oferty netto, brutto i byly to kwoty tozsame ze
wskazanymi rowniez w kosztorysie zatgczonym do oferty.

Wobec braku inicjatywy dowodowej przez odwotujgcego Izba nie znalazta takze powoddéw do
zakwestionowania dowodoéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie oraz argumentacji
zamawiajgcego w tym zakresie, ktdra odwotywata sie przede wszystkim do specyfiki rynku

lokalnego, na ktérym funkcjonuje zamawiajgcy. Zamawiajgcy stwierdzit w tym zakresie, ze
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dokonat analizy postepowania o udzielenie zamowienia na terenie gminy Lubenia
(wojewddztwo podkarpackie, gmina nieodlegta od zamawiajgcego) w zakresie budowy
wodociggu i podat, ze oferta wybranego w tym zaméwieniu wykonawcy wynosita 171,27
zt/mb netto budowy wodociggu. Podobnie zamawiajgcy ustalit, ze budowa wodociagu w
gminie Kofaczyce (wojewoddztwo podkarpackie, gmina nieodlegta od zamawiajgcego)
zgodnie z wybrang ofertg wykonawcy wskazywata kwote wybudowania wodociggu
w wysokosci 172,28 zt brutto. Natomiast cena wykonawcy ZIBEK wodociggu w
przedmiotowe]j inwestycji wynosita za 1 mb 174,98 zt brutto (roboty budowlane), 1 mb 17,07
zt brutto (projekt): tacznie 192,04 brutto za 1 mb (dtugos¢ szacunkowa - 9800 mb, kwota
taczna wynagrodzenia 1 882 068,30 zt brutto). W odniesieniu natomiast do ofert na budowe
kanalizacji sanitarnej analiza cen wybranego wykonawcy takze wskazywata, ze sg to ceny
obowigzujgce obecnie na rynku podkarpackim. Analiza postepowania o udzielenie
zamowienia na terenie ww. gminy Lubenia wskazywata na wykonywanie robo6t budowy
kanalizacji sanitarnej w cenie za 1 mb budowy kanalizacji w kwocie 207,47 z{/mb netto.
Oferta wybranego wykonawcy opiewata tymczasem na kwote 457,46 z/mb brutto (tgcznie:
roboty budowalne i projekt) z czego cena za 1 mb projektu stanowita kwote 22,02 zt brutto a
cena za 1 mb robét budowlanych kwote 435,43 zt brutto (dlugos¢é szacunkowa - 2122 mb
[suma: aglomeracja 392 mb + poza aglomeracjg 1730 mb] i tgczna kwota wynagrodzenia
brutto wykonawcy w wysokosci 970 730,99 zl). Tym samym ceny zaoferowane przez
wykonawce ZIBEK nie byly cenami najnizszymi, spotykanymi na terenie wojewoddztwa
podkarpackiego ani tez nie stanowity cen razgco niskich.
Izba stwierdzita, ze podobnej argumentacji opartej chociazby na podobnych wyliczeniach
zabrakto w stanowisku odwotujgcego. Odwotujgcy dopiero na rozprawie formutowat zarzuty
w podobnym zakresie, ktére dotyczyly tego, ze wybrany wykonawca nie przewidziat w swojej
ofercie kosztu dostawy dwoch sztuk zawordw regulacji cisnienia lub przewidziat
niewystarczajgcg koparke gasienicowg do wykonania prac. Powyzsze stanowisko lzba
uznata za spdznione, poniewaz nie zostato wskazane, ani nawet zasygnalizowane w tresci
odwotania. Tym samym orzekanie w tym zakresie wykraczato poza zakres zarzutu i nie
mogto by¢ przedmiotem rozstrzygniecia.
Tym samym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6
Pzp.

W konsekwencji oddalenia ww. zarzutéw, oddaleniu podlegat réwniez zarzut
dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, poniewaz w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy nie mozna byto uznaé, ze zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej

oferty, ktéra podlegata odrzuceniu jako zawierajgcg razgco niskg cene.
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W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet przedmiotowego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

Izba nie zasagdzita na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa z tytulu udziatu
w postepowaniu petnomocnika, wnioskowanych w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy
formutujgc ww. wniosek kosztowy nie ztozyt spisu kosztéw, ani rachunku czy tez faktury,
odnoszac sie wylgcznie do norm prawem przepisanych. Zgodnie z § 5 pkt 2 ww.
rozporzagdzenia uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego majg wynikac
z rachunkéw lub spisu kosztow ztozonych do akt sprawy w zwigzku z tym w celu
skutecznego wnioskowania o zasgdzenie kosztéw wymienionych w tym przepisie konieczne
jest ztozenie rachunkow lub spisu kosztéw potwierdzajgcych ich wysokosé. Tym samym

odwotanie sie wytgcznie do norm prawem przepisanych jest niewystarczajgce.

Przewodniczacy: ...
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