Sygn. akt: KIO 3398/22

WYROK
z dnia 30 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez wykonawce

odwotujgcego: Pros Poland sp. z 0.0., Al. Niepodlegtosci 606/610, 81-855 Sopot,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa oraz Stowinski Park Narodowy
z siedzibg w Smotdzinie, ul. Bohateréw Warszawy 1A, 76-214 Smotdzino,

przy udziale wykonawcy VIABET sp. z 0.0., ul. Leborska 6A, 83-340 Sierakowice,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy VIABET sp. z o0.0. do uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, dokumentdéw potwierdzajgcych, ze kierownik budowy posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej
hydrotechnicznej, ktére sg uprawnieniami bez ograniczen oraz powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa oraz Stowinski Park Narodowy,
ul. Bohaterow Warszawy 1A, 76-214 Smotdzino, i:
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa oraz Stowinski Park Narodowy, ul. Bohateréw
Warszawy 1A, 76-214 Smotdzino, na rzecz odwotujgcego: Pros Poland sp. z o.0.,
Al. Niepodlegtosci 606/610, 81-855 Sopot, kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....ooiiiiiiiiiiii
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Sygn. akt KIO 3398/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Zelazna 59A, 00-848
Warszawa oraz Stowinski Park Narodowy z siedzibg w Smotdzinie, ul. Bohaterow Warszawy
1A, 76-214 Smotdzino, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Renaturyzacja dna doliny tupawy, koryta
nizinnego i podgoérskiej rzeki ze zbiorowiskami wiosiecznikéw (3260-1), starorzeczy (3150-2)
oraz tegow jesionowo-olszowych (*91E0)”, numer referencyjny: GD.R0OZ.2810.36.2022.
ZP.LW. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 19.09.2022 r., nr 2022/BZP 00353343/01.

W dniu 19.12.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Pros Poland sp. z o0.0., Al. Niepodlegtosci 606/610, 81-855
Sopot (dalej: ,odwotujacy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez btedne wskazanie przez zamawiajgcego, ze
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamoéwienia, pomimo ze wybrana oferta Viabet podlegata odrzuceniu
zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp,

2) art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia z postepowania Viabet jako
wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia przez zamawiajgcego
w toku postepowania oferty Viabet jako podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia przez zamawiajgcego
w toku postepowania oferty wykonawcy Viabet jako niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia przez zamawiajgcego w toku
postepowania oferty Viabet ze wzgledu na brak zgodnosci tresci oferty Viabet
z warunkami zaméwienia,

6) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania z uwagi brak odrzucenia oferty Viabet jako niezgodnej z warunkami
zamowienia i brak wykluczenia tego wykonawcy jako niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu i podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, a w konsekwencji

niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty faktycznie najkorzystniejszej.
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W szczegdlnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje. ,W tresci informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat wyboru oferty zlozonej przez
Viabet jako rzekomo najkorzystniejszej i rzekomo niepodlegajgcej odrzuceniu. Zgodnie
jednak ze stanem prawnym i w nawigzaniu do tresci oferty zlozonej przez Viabet
(stanowigcej zatagcznik nr 6 do Odwotania) wskaza¢ nalezy, ze oferta Viabet podlegata
odrzuceniu ze wzgledu na brak spetnienia przez Viabet warunkéw przewidzianych
w dokumentach zamowienia, w tym w szczegdlnosci w art. 7.2.4.2 SWZ, w odniesieniu do
kierownika budowy. Dodatkowo w tresci zlozonego przez Viabet o$wiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu (stanowigcej
zatgcznik nr 7 do Odwotania) Viabet niezgodnie ze stanem faktycznym oswiadczyt, ze
spetnia warunki udziatlu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikacji
warunkow zaméwienia, pomimo braku spetniania tych warunkéw w odniesieniu do osoby
kierownika budowy oraz faktu jednoczesnego przedtozenia Zamawiajgcemu przez Viabet
dokumentéw wskazujgcych na posiadane przez Pana K. (...) (jako dedykowanego dla
przedsiewziecia) kierownika budowy (stanowigce zatgcznik nr 8 do Odwotania), z ktorych
jednoznacznie wynika, ze nie posiada on uprawnieh budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej. Powyzsze
kwalifikuje oferte Viabet do odrzucenia, wbrew wskazanej przez Zamawiajgcego w Informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty jakoby oferta Viabet nie podlegata odrzuceniu.
Uwzgledniajagc powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze Zamawiajgcy nie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty, a jedynie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty podlegajgcej
odrzuceniu, a tym samym niepodlegajgcej uwzglednieniu przez Zamawiajgcego przy
wyborze najkorzystniejszej oferty. (...)

Powyzsze wskazuje tym samym, Zze Viabet w ramach Postepowania ziozyt
oSwiadczenie, w ramach ktérego utwierdzat Zamawiajgcego w przekonaniu, ze spetnia
wynikajgce z SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgce kierownika budowy i
jednoczesnie bezpodstawnie stwierdzat, ze:

1) Pan K. (...) posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci hydrotechnicznej, podczas gdy z decyzji stanowigcych zatgcznik
nr 8 do Odwotania, a ztozonych przez Viabet w Postepowaniu wynika, ze nie posiada on
uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen;

2) Viabet spetnia warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego
w specyfikacji warunkéw zamowienia, podczas gdy ze wzgledu na brak spetniania warunku
wskazanego w pkt. 1) powyzej Viabet nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
a w konsekwenciji jego oferta winna zosta¢ odrzucona. (...)

Zgodnie z okolicznosciami faktycznymi, tezami i dowodami wskazanymi w pkt. IV Odwotania

bezspornym jest, ze Viabet nie spetniat warunkéw okreslonych w pkt. 7.2.4.2 SWZ,
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a w konsekwencji oferta ztozona przez Viabet wina zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo za KIO wskaza¢ nalezy, ze sformutowanie dokumentéw postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego ustanawiajgcych warunki udziatu w postepowaniu oraz
kryteria oceny ofert odnoszace sie do zagadnien scisle regulowanych przepisami prawa oraz
postugujgce sie terminologig wprost zaczerpnietg z tych przepiséw, nalezy odczytywaé w taki
sposob, jakimi postuzyt sie nimi ustawodawca, zas pojecia ,uprawnien bez ograniczeh” i
Luprawnieh w ograniczonym zakresie” sg wzajemnie powigzane i wyczerpujg catosé
rodzajéw uprawnien budowlanych nadawanych pod rzgdami PZP. Z powyzszego wynika
zatem jednoznacznie, ze posiadanie uprawnien z ograniczeniami w zadnym przypadku nie
moze by¢ traktowane przez Zamawiajgcego jako posiadanie uprawnieh bez ograniczen,
a w konsekwencji obliguje Zamawiajgcego do odrzucania ofert, w ktérych pomimo
wynikajgcego z SWZ obowigzku posiadania uprawnien bez ograniczen przedkfadane sg
uprawnienia w ograniczonym zakresie. Powyzsze wskazuje tym samym jednoznacznie, ze
oferta Viabet winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego jako niespetniajgca warunkéw
udziatu w postepowaniu.
W dalszej kolejnoéci natomiast wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZ
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. (...)
Uwzgledniajgc powyzsze wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie spetnione zostaty
wszystkie warunki wynikajgce z dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt. 2) ppkt. a), art. 226 ust. 1 pkt.
2) ppkt. b), art. 226 ust. 1 pkt. 5) oraz art. 16 pkt. 1) PZP kwalifikujgc jednoczesnie Viabet do
odrzucenia oferty Viabet przez Zamawiajgcego i dokonanie wyboru innej oferty anizeli oferty
ztozonej przez Viabet. (...)”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Viabet,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Pismem z dnia 22.12.2022 r. wykonawca VIABET sp. z o0.0., ul. Leborska 6A, 83-340
Sierakowice (dalej: ,przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 29.12.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst 0 jego oddalenie. Pismem z dnia 29.12.2022 r. rowniez przystepujacy przedstawit

SWO0jg argumentacje w sprawie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane realizowane w ramach zamowienia pn.
.Renaturyzacja dna doliny tupawy; koryta nizinnej i podgodrskiej rzeki ze zbiorowiskami

wiosienicznikéw (3260-1), starorzeczy (3150-2) oraz tegéw jesionowo-olszowych (*91EQ)”.

W pkt 7.1.2. specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) zamawiajgcy
przewidziat wykluczenie wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako jedynag

przestanke wykluczenia z art. 109 ustawy Pzp.

W pkt 7.2.4.2. SWZ zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ma skierowa¢ do
wykonania zamdwienia co najmniej jedng osobe, ktéra bedzie uczestniczyta w realizaciji
zamowienia i petnita funkcje kierownika budowy i ktdra spetnia tacznie nastepujace
wymagania:

a) posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanym bez ograniczen
w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej,

b) posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy na co najmniej trzech
robotach budowlanych polegajgcych na budowie lub rozbudowie lub przebudowie budowli
hydrotechniczne;.

Przez uprawnienia budowlane zamawiajgcy rozumiat uprawnienia budowlane wydane na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 2351 ze zm.), Rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r.
w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831), z zastrzezeniem art. 12 ustawy Prawo
budowlane oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz.1646), lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa, uprawniajgce do kierowania
robotami budowlanymi w zakresie budowli hydrotechnicznych objetych przedmiotem
zamoOwienia, w rozumieniu przepiséw w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie Dz.U. z 2007 nr 86 poz. 579).

Przystepujgcy wskazat w ofercie do petnienia funkcji kierownika budowy pana K. K.

Pismem z dnia 29.10.2022 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia
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podmiotowych srodkéw dowodowych. Przystepujacy ztozyt m.in. wykaz oséb, w ktorym

wskazat, ze pan K. K. posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez

ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej. Przystepujgcy dotgczyt takze
decyzje z dnia 27.12.1977 r. wydang przez Urzad Wojewddzki w Gdansku na podstawie

§ 5 ust. 2 i § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska

Z dnia 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w ktérej

stwierdzono, ze pan K. K., technik budowlany, jest upowazniony do:

1) kierowania, kontrolowania i nadzorowania budowy i roboét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie budowli hydrotechnicznych, uje¢ wod oraz basenéw wodnych i
zbiornikbw wodnych przemystowych 0 powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych (§ 5 ust. 2, § 7, § 13 ust. 1 pkt 3),

2) sporzadzania w budownictwie o0séb fizycznych projektéw budowli nie bedacych
budynkami (§ 6 ust. 1).

Pismem z dnia 14.12.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli

zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy wymagat dysponowania przez wykonawce
kierownikiem budowy, ktory posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanym bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej. Definiujgc
uprawnienia budowlane zamawiajgcy odwotatl sie do obecnie obowigzujgcych przepiséw,
w tym m.in. ustawy Prawo budowlane i rozporzgdzenia z 2019 r. w sprawie przygotowania
zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ale
dopuscit tez ,odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa, uprawniajgce do kierowania
robotami budowlanymi w zakresie budowli hydrotechnicznych objetych przedmiotem
zamowienia (...)". lzba stwierdzita, ze taki sposéb okreslenia przez zamawiajacego
uprawnien budowlanych oznacza, ze kierownik budowy musi posiada¢ uprawnienia bez
ograniczen nie tylko w przypadku, gdy jego uprawnienia zostaly wydane na podstawie
obecnie obowigzujgcych przepiséw, ale takze w przypadku, gdy zostaty one wydane na
podstawie przepiséw wczesniej obowigzujgcych. O powyzszym $Swiadczy sformutowanie
»odpowiadajgce im” odnoszgce sig, w ocenie Izby, do catej tresci warunku, czyli nie tylko do
rodzaju specjalnosci, ale takze do zakresu uprawnieh. Przyjecie innej wyktadni $wiadczytoby
zresztg o opisaniu warunku w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, skoro w zaleznosci od daty wydania uprawnien jedni wykonawcy
zmuszeni byliby dysponowaé kierownikiem budowy z uprawnieniami bez ograniczen, a inni
mogliby przedstawia¢ osoby z uprawnieniami w ograniczonym zakresie. Tym samym wymaog
posiadania uprawnien wydanych na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw
,Lodpowiadajgcych” uprawnieniom bez ograniczen, a takze obowigzek respektowania zasad
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przesgdzajg o koniecznosci uznania, ze w przypadku uprawnien
wydanych na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw kierownik budowy musiat

réwniez posiadac uprawnienia bez ograniczenh.

Odnoszgc sie zatem do uprawnien, jakie przystepujgcy przedtozyt dla pana K. K.,
nalezy przede wszystkim przywotac tres¢ § 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie z dnia 20.02.1975r. (Dz. U nr 8, poz. 46):

1. Do petnienia samodzielnych funkcji technicznych obejmujacych kierowanie, nadzorowanie
i kontrolowanie techniczne budowy i robdét jest wymagane nastepujgce przygotowanie
zawodowe:

1) ukohczenie wyzszej szkoly technicznej, stwierdzone dyplomem, oraz co najmnigj
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dwuletnia praktyka na budowie,

2) ukohczenie sredniej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem lub $wiadectwem, oraz co
najmniej trzyletnia praktyka na budowie,

3) dyplom mistrza w rzemiosle budowlanym.

2. Osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym moga petni¢ funkcje techniczne, o ktérych
mowa w ust. 1, wylgcznie przy budowie budynkoéw, budowli i instalacji o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-
budowlang, a osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 - wytgcznie przy wykonywaniu robét
budowlanych objetych danym rzemiostem.

Z ww. przepiséw wynika, ze cho¢ w rozporzadzeniu z 1975 r. ustawodawca nie
postugiwat sie pojeciami ,bez ograniczen” i ,w ograniczonym zakresie”, to jednak wyraznie
rozroznit zakresy uprawnien dla osob z wyksztatceniem srednim i wyksztatceniem wyzszym.
W ww. § 5 ust. 2 rozporzagdzenia ustawodawca przesadzit, ze osoby z wyksztatceniem
srednim mogg peti¢ funkcje wylgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji
o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Tym samym nawet bez uzycia
sformutowania ,w ograniczonym zakresie”, z tresci ww. przepisu jednoznacznie wynika, ze
zakres peftnienia funkcji przez osoby =z wyksztatceniem Srednim jest ograniczony
w stosunku do zakresu petnienia funkcji przez osoby z wyksztatceniem wyzszym.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci decyzji przedtozonej przez
przystepujgcego, w ktérej powotano sie m.in. na § 5 ust. 2 ww. rozporzagdzenia oraz
stwierdzono, ze pan K. K. jest technikiem budowlanym (czyli posiada wyksztatcenie Srednie)
i ze jest upowazniony do petnienia funkcji w zakresie wymienionych w tej decyzji robét ,,0
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze ww.
osoba posiada uprawnienia budowlane w petnym zakresie.

Zgodnie przy tym z art. 104 ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351
ze zm.), osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane
lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji
w dotychczasowym zakresie. Oznacza to, ze osoby, ktére na podstawie wczesniej wydanych
przepiséw uzyskaly uprawnienia w zakresie ograniczonym (bez wzgledu na uzyte w tej
kwestii nazewnictwo) nadal posiadajg je w tym wiasnie ograniczonym zakresie.

Reasumujgc, w sSwietle wskazanych wyzej przepisow, tresci pkt 7.2.4.2. SWZ oraz
tresci decyzji z dnia 27.12.1977 r. wydanej przez Urzad Wojewddzki w Gdansku, pan K. K.
posiada uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie. Tym samym przystepujacy nie
spetnit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania kierownikiem budowy
posiadajgcym m.in. uprawnienia bez ograniczen.

Powyzsze stanowisko zostato takze wyrazone w analogicznej sprawie przez Prezesa
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UZP w wyniku kontroli z dnia 27.12.2012 r. znak: UZP/DKUE/KN/41/2012 oraz przez
Krajowa lzbe Odwotawczg rozpatrujgcg zastrzezenia do wyniku ww. kontroli w uchwale
Zz dnia 29.01.2013 r. sygn. akt KIO/KD 7/13. W uchwale tej Izba uznata zastrzezenia
zamawiajgcego do wyniku kontroli za niezasadne i stwierdzita m.in.: ,W ocenie Izby ustalony
stan faktyczny sprawy pozwala na przyjecie stanowiska, iz Pan (...) posiadajgcy tytut
zawodowy technika budowlanego w zakresie specjalnosci wyposazenie sanitarne budynkow,
uzyskat ze wzgledu na posiadanie Sredniego wyksztatcenia technicznego uprawnienia
budowlane w ograniczonym zakresie, tj. do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie we wskazanej w tresci uprawnien specjalnosci z ograniczeniem do budowli,
budynkow i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. A zatem
wykonawca (...) przedstawiajgc na stanowisko kierownika robot sanitarnych Pana (...) nie
spetnit opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

potencjatu kadrowego”.

Réwniez powotywany przez zamawiajgcego i przystepujgcego argument dotyczacy
dotychczasowego doswiadczenia pana K. K. i faktu uznawania jego uprawnien za wiasciwe
przez organy nadzoru budowlanego, nie moze wptyng¢ na ocene dokonang w tej sprawie
przez lzbe. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze organy nadzoru oceniajgc uprawnienia budowlane
kierujg sie rodzajem i zakresem inwestycji, na ktorej funkcja ma by¢ petniona. Natomiast I1zba
orzekajgc w sprawie dotyczacej postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego opiera
swojg ocene na tresci SWZ sporzgdzonej przez samego zamawiajgcego w tymze
postepowaniu. Zatem organy nadzoru budowanego oceniajg uprawnienia budowlane pod
katem ich przydatnosci do realizacji danej inwestycji, natomiast Izba ocenia je pod kgtem
zgodnosci z warunkiem udziatu w postepowaniu opisanym w SWZ. Skoro zamawiajgcy
wymagat w SWZ posiadania przez kierownika budowy uprawnieh bez ograniczen, to bez
wzgledu na to, w jaki sposob inne organy oceniaty te uprawnienia w zakresie
swoich kompetencji, Izba nie moze uzna¢ za prawidiowe uprawnien w
ograniczonym zakresie. Zwtaszcza, ze po uptywie terminu sktadania ofert tre§¢ dokumentéw
zamoOwienia, w tym SWZ, jest juz wigzgca zaréwno dla Izby, jak tez dla zamawiajgcego i

wykonawcéw.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku niespetnienia przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy nie moze od razu odrzuci¢ jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany
w pierwszej kolejnosci wezwa¢ wykonawce w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw nieztozonych, niekompletnych lub

zawierajgcych bledy, przy czym w pojeciu dokumentéw niekompletnych lub zawierajgcych
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btedy mieszczg sie takze dokumenty niepotwierdzajgce spetnienia warunku.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze lzba jest zwigzana zakresem podniesionych
w odwotaniu zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), ale nie jest zwigzana postawionymi
w odwotaniu zgdaniami.

W zwigzku z powyzszym, mimo uznania zarzutéw odwotania za zasadne, Izba nie
nakazata zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujacego, ale nakazata najpierw
wezwanie go do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie kierownikiem
budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej, ktére sg uprawnieniami bez ograniczen.
Przystepujgcy moze w tym celu przedtozy¢ nowe uprawnienia dla pana K. K. lub przedstawi¢
w wykazie os6b nowg osobe posiadajgcg wtasciwe uprawnienia. Dopiero w razie
braku prawidiowego uzupetnienia dokumentéw w wyznaczonym terminie, zamawiajgcy

bedzie zobligowany do odrzucenia oferty przystepujgcego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze odwotujgcy stawiajgc zarzut braku
posiadania wlasciwych uprawnien przez kierownika budowy, wskazat jako naruszone przez
zamawiajgcego przepisy m.in. art. 109 ust. 1 pkt 10, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Z ww. przepiséw tylko art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp
dotyczacy niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu znajduje zastosowanie
w niniejszej sprawie. Pozostate przepisy nie majg zastosowania, poniewaz zamawiajgcy
w ogole nie przewidziat w SWZ zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10, co w konsekwencji
oznacza takze niemoznos$¢ zastosowania w tej sprawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
Pzp, z kolei za$ art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, czyli z warunkami o charakterze przedmiotowym (art. 7 pkt 29 ustawy Pzp),
a nie jak w niniejszym przypadku — podmiotowym.

Niemniej jednak nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Izby zarzut jest
substratem okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i
ktore zakreslajg granice rozpoznania odwotania. W niniejszej sprawie, bez wzgledu na
dokonang przez siebie subsumpcje, odwotujgcy postawit w istocie jeden zarzut — braku
posiadania przez kierownika budowy uprawnien bez ograniczen. Dlatego tez, niezaleznie od
ilosci przywotanych w odwotaniu przepiséw, Izba uznajgc ww. zarzut za zasadny,

uwzglednita odwotanie w catosci.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalto wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
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0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione

na rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

PrzewodniczaCy ...........c.ccovvvnenenn.
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