Sygn. akt KIO 2149/17
POSTANOWIENIE
z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 pazdziernika 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
pazdziernika 2017 r. przez odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: J. T. M., R. J. T. oraz B.-W. A. N.- B., (...) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Sosnowieckie Wodociagi S.A., (...),

przy udziale wykonawcy - P. R. U. i M. S.A, (...), zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J. T. M.,
R. J. T. oraz B.-W. A. N.- B., (...) kwoty 18.000 z{ 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Sosnowieckie Wodociggi S.A. w imieniu i na rzecz ktorej dziata Gmina S.
prowadzi Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Kontrakt 2 - Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej dla Zadania 13 (ul. (...)) w ramach Projektu ,Gospodarka wodno -

Sciekowa w S. - Etap III”, ogtoszone w Dz. Urz. UE pod numerem 2017/S 139.

Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego —
J. T. M. z siedzibg w C., R. J. T. z siedzibg w |. oraz B.-W. A. N.-B. z siedzibg w N.
[Odwotujacy] wniesli odwotanie od czynnosci podjetych w Postepowaniu polegajacych na:
1) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez P. R. U. i M. z siedzibg w G.
(dalej jako ,PRUIM");
2) niezasadnym uznaniu, ze oferta PRUIM nie zawiera razgco niskiej ceny;
3) niezasadnym uznaniu, ze PRUIM wykazato speftnienie przestanek zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do dokumentow zatgczonych do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny (zatgczniki nr 1i 3);
4) zaniechaniu odrzucenia oferty PRUIM;
5) dokonaniu wyboru oferty PRUIM jako najkorzystniejsze;j.
zarzucajgc naruszenie: (1) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp; (2) art. 8 ust. 3 Pzp

w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; (3) art. 7 ust. 1 Pzp.

Na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp, wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert; (2)
odrzucenie oferty PRUIM jako zawierajgcej razgco niskg cene; (3) powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert; (4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego; (5) odtajnienie
zatgcznikéw nr 1 i 3 do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny; (6) dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania lub przedstawionych na rozprawie, na

okolicznosci wskazane w uzasadnieniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca -

P.R.U.iM. S.A. zG. - wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 23/10/2017 skierowanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej podat, ze: (...) informuje o uniewaznieniu czynno$ci z dnia 02.10.2017 r,
dotyczgcej wyboru oferty P. R. U. i M. S.A. (...) jako najkorzystniejszej w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego na: Kontrakt 2 — Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla
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Zadania 13 (ul. (...)) w ramach Projektu ,Gospodarka wodno — sciekowa w S. — Etap III” i
powtdérzeniu czynnosci badania i oceny ofert w wyzej wymienionym postepowaniu. W
ramach powtoérnego badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 23.10.2017 r. wezwat
Wykonawce: P. R. U. i M. S.A., w trybie art. 90 ust. 1 ustawy (...) (dalej: ustawa Pzp) do
ztozenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny”. Dalej podat, ze
(...) w dniu 23.10.2017 r. poinformowat Wykonawcow o dokonaniu czynnoSci opisanych
powyzej na dowdd czego dotgcza do niniejszego pisma: 1) Informacje o uniewaznieniu
czynnoSci wyboru oferty i powtorzeniu czynnosSci badania i oceny ofert przekazang
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 23.10.2017r.; 2)Wezwanie do
wyjasnien w trybie art, 90 ust, 1 ustawy Pzp skierowanym do Wykonawcy: P. R. U. i M. S.A.
(...) wdniu 23.10.2017 r.”

Odwotujgcy przed otwarciem rozprawy - na posiedzeniu w dniu 25/10/2017 -

oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie na podstawie art. 187 ust.8 ustawy Pzp.

Izba, majgc na uwadze stan faktyczny, postanowita o umorzeniu postepowania

odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

zgodnie z ktorym Odwotujgcy do czasu zamkniecia rozprawy moze cofng¢ odwotanie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544 ze zm.), Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz kazdego z Odwotujgcych 90% kwoty wpisu uiszczonego przez

wykonawce w wysokosci 20.000 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



