Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.

akt K10 1287/18
akt KIO 1290/18
akt KIO 1297/18
akt KIO 1301/18

WYROK
z dnia 11 grudnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Danuta Dziubinska

Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 12 lipca 2018 r., 13 lipca 2018 r., 17
lipca 2018 r., 19 lipca 2018 r., 20 lipca 2018 r., 23 lipca 2018 r., 24 lipca 2018 r., 14 listopada

2018 r., 21 listopada 2018 r. i 6 grudnia 2018 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej:

A.

w dniu 29 czerwca 2018 r. przez wykonawce Alstom Konstal S.A. z siedzibg
w Chorzowie (sygn. akt KIO 1287/18);

w dniu 29 czerwca 2018 r. przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Siemens Mobility Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(poprzednio Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie), Siemens Mobility GmbH z
siedzibg w Wiedniu (poprzednio Siemens Aktiengesellschaft Osterreich z siedzibg w
Wiedniu) oraz Newag S.A. z siedzibg w Nowym Sgczu (sygn. akt KIO 1290/18);

w dniu 2 lipca 2018 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia Skoda Transportation a.s. z siedzibg w Pilznie oraz Skoda Vagonka a.s.
Z siedzibg w Ostrawie (sygn. akt KIO 1297/18);

w dniu 2 lipca 2018 r. przez wykonawce Stadler Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Siedlcach (sygn. akt KIO 1301/18);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Metro Warszawskie Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie



przy udziale:

A. wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Siemens Mobility
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (poprzednio Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie), Siemens Mobility GmbH z siedzibg w Wiedniu (poprzednio Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich z siedzibg w Wiedniu) oraz Newag S.A. z siedzibg
w Nowym Sgczu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 1287/18 po stronie odwotujgcego oraz o sygn. akt KIO 1297/18 po
stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcéw wspodinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Skoda
Transportation a.s. z siedzibg w Pilznie oraz Skoda Vagonka a.s. z siedzibg w
Ostrawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1287/18, KIO 1290/18 oraz KIO 1301/18 po stronie zamawiajgcego;

C. wykonawcy Stadler Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach zgtaszajgcego
przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1287/18, KIO 1290/18
oraz KIO 1297/18 po stronie zamawiajgcego;

D. wykonawcy Construcciones Y Auxiliar de Ferrocarriles S.A. z siedzibg w Beasain
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

1290/18 oraz KIO 1297/18 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwoftania;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacych - wykonawce Alstom Konstal S.A.
Z siedzibg w Chorzowie (sygn. akt KIO 1287/18), wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(poprzednio Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie), Siemens Mobility GmbH z
siedzibg w Wiedniu (poprzednio Siemens Aktiengesellschaft Osterreich z siedzibg w
Wiedniu) oraz Newag S.A. z siedzibg w Nowym Saczu (sygn. akt KIO 1290/18),
wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Skoda Transportation
a.s. z siedzibg w Pilznie oraz Skoda Vagonka a.s. z siedzibg w Ostrawie (sygn. akt KIO
1297/18) oraz wykonawce Stadler Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach (sygn. akt
KIO 1301/18) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w tgcznej
wysokosci 60 000 zt 00 gr (stownie: szesédziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez odwotujgcych tytutem wpiséw od odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ociiiiiiiiiiiiee e e



Sygn. akt KIO 1287/18
Sygn. akt KIO 1290/18
Sygn. akt KIO 1297/18
Sygn. akt KIO 1301/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Metro Warszawskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa
37+8 szesciowagonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych przeznaczonych do przewozu
pasazerow na | i Il linii metra w Warszawie,” nr ref. EH.25.00053/2017.S.P.AGKU.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej z dnia 17 maja 2017 r. pod numerem 2017 S/094 - 184974. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 134 ust. 1 w zw. z
art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (dalej ,ustawa Pzp”)
jako zamowienie sektorowe w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Warto$¢
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Do rozpoznania odwotan, zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie

zamowienia (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zniejszymi zmianami).

Svygn akt KIO 1287/18

W dniu 29 czerwca 2018 r. wykonawca Alstom Konstal Spétka Akcyjna z siedzibg
w Chorzowie (dalej ,Odwotujgcy 1”7 lub ,Alstom”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od niezgodnej z przepisami Ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego,
polegajgcej na btednym przeprowadzeniu oceny ofert i tym samym wyboru oferty
najkorzystniejszej, poprzez:

a) przyznanie 0 punktéw Odwotujgcemu 1, w zakresie oceny Kryterium nr 2, jakim jest
Zuzycie energii elektrycznej, pomimo iz po matematycznym podstawieniu wtasciwych
danych do wzoru ujetego w tresci zatgcznika nr 12.1 do SIWZ, Odwotujgcy powinien
byt otrzymac 23.29 punktéw, oraz

b) wybor oferty konsorcjum Skoda Transportation a.s i Skoda Vagonka a.s. (dalej jako
,Konsorcjum Skoda) jako najkorzystniejszej wskutek btednego przyznania 21,88
punktdw przy ocenie Kryterium nr 3, dotyczacego Systemu utrzymania pojazdu
pomimo, iz oferta tego Konsorcjum w tym zakresie jest niezgodna ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ”) i jako taka powinna podlegaé odrzuceniu,
oraz

c) wyboér oferty spotki Stadler Polska Sp. z o0.0. (dalej jako ,Stadler”) jako drugiej w

rankingu najkorzystniejszej, poprzez btedne przyznanie temu wykonawcy 11.42



punktéw, przy ocenie Kryterium nr 3, dotyczacego Systemu utrzymania pojazdu
pomimo, iz oferta tego wykonawcy w tym zakresie jest niezgodna z SIWZ i jako taka

réwniez powinna podlegaé odrzuceniu.

Odwotujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 1i 2

oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez podejmowanie czynnosci w postepowaniu w sposob

naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

to jest:

1.

6.

bezzasadne naliczenie Odwotujgcemu Alstom 0 punktow za istotne kryterium oceny
ofert, jakim jest zuzycie energii elektrycznej, co jest sprzeczne z SIWZ oraz ustawg Pzp,
a takze

bezzasadne przyznanie Konsorcjum Skoda, a takze Stadler punktéw za system
utrzymania pojazdéw, podczas gdy ztozone przez nich obliczenia dotyczgce kryterium
system utrzymania pojazdéw sg oczywiscie sprzeczne z brzmieniem SIWZ i ustawy Pzp,

co powinno prowadzi¢ do odrzucenia ofert tych wykonawcow.

W konsekwencji Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz:
uniewaznienie czynnosci oceny ofert,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Konsorcjum
Skoda oraz powtérzenie czynnosci oceny skutkujgce odrzuceniem tej oferty, jako wprost
niezgodnej z SIWZ i przepisami ustawy,

uniewaznienie czynnosci polegajgcej na sklasyfikowaniu oferty ztozonej przez Stadler,
jako drugiej najkorzystniejszej, oraz powtdrzenie czynnosci oceny skutkujgce
odrzuceniem tej oferty jako wprost niezgodnej z SIWZ i przepisami ustawy,

dokonanie powtdrnej oceny oferty Odwotujgcego 1 zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
oraz przyznanie Odwotujgcemu 1 dodatkowej punktacji za zuzycie energii elektrycznej
w wysokosci 23,29 pkt, czego efektem bytoby sklasyfikowanie go na 3 miejscu a po
dokonaniu ponownej oceny ofert Konsorcjum Skoda oraz Stadler i odrzuceniu ofert tych
wykonawcow, sklasyfikowaniu Odwotujgcego 1 na miejscu pierwszym, jako podmiotu,
ktérego oferta jest najkorzystniejsza,

dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem zastrzezen zgtoszonych w
odwotaniu, z zachowaniem zasad rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji;

zasgdzenie kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 1.

ewentualnie

7.

w przypadku nieuwzglednienia odwotania w catosci, uchylenie czynno$ci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej, zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania

Odwotujgcego 1 do ztozenia wyjasnien, co do tresci oferty w zakresie zuzycia energii



elektrycznej w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a takze przyjetych przez Konsorcjum
Skoda oraz Stadler parametréw dla okreslenia kryterium oceny ofert system utrzymania
pojazdu, a nastepnie dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

z uwzglednieniem ztozonych wyjasnien.

Uzasadniajgc spetnienie materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci odwotania,
o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy Alstom wskazat, iz w przypadku
uznania jego oferty za najkorzystniejszg bedzie miat mozliwos¢ uzyska¢ przedmiotowe
zamowienie. Ponadto podniost, iz poniést juz szkode w postaci kosztow zwigzanych
z przygotowaniem oferty, a takze moze ponies¢ dodatkowe szkody (utracone korzysci)
zwigzane z brakiem przyznania zamoéwienia wobec naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Odwotat sie takze do orzecznictwa wspolnotowego wskazujgc, iz
interes prawny w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp powinien by¢ rozumiany badz, jako
mozliwos¢ uznania oferty ztozonej przez wykonawce za najkorzystniejszg w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego i zawarcie umowy (interes prawny sensu stricto) lub
mie¢ swoje uzasadnienie we wnoszeniu srodkdéw ochrony prawnej w celu zapewnienia
prawidtowos$ci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z prawem, nawet
jezeli zawarcie umowy nastgpi z innym wykonawcg (interes prawny sensu largo). A zatem,
nawet w przypadku gdyby oferta Odwotujgcego 1 nie zostata sklasyfikowana na miejscu
pierwszym, to fakt, przesuniecia sie w kolejnosci najwyzej ocenianych wykonawcow,
zwieksza jego szanse na uzyskanie zamowienia w kontekscie faktu, iz dopiero na tym etapie
postepowania podmiot najwyzej sklasyfikowany bedzie zobowigzany do przedtozenia

dokumentéw, w trybie art. 26 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc podnoszone zarzuty Odwotujgcy Alstom wskazat, iz Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem. art 91 ust. 1, art. 7 ust. 1 i ust 3, art. 87 ust.
1 pkt 6, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przywotat brzmienie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
podnoszac, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkom
wynikajgcym z ww. przepiséw. Przede wszystkim ustawa wymaga, aby dziatania
Zamawiajgcego byly transparentne, przejrzyste i zrozumiate dla wszystkich uczestnikow
postepowania, a zatem obowigzek Zamawiajgcego uksztaltowany przez przepisy ustawy
polega¢ musi na ustalaniu jasnych, zrozumiatych i transparentnych zasad postepowania i ich
stosowania w toku postepowania. Na etapie badania i oceny ofert zasada przejrzystosci
winna by¢ realizowana przez Zamawiajgcego, poprzez podjecie wszelkich mozliwych
czynnosci zmierzajgcych do ustalenia i weryfikacji ztozonych ofert tak, aby mie¢ pewnosé¢, ze
zadna z ofert nie zawiera bteddéw, niescistosci lub nieprawdziwych danych, skutkujgcych w
efekcie wadliwg finalng oceng ofert. W przypadku zatem, tak skomplikowanego pod

wzgledem technicznym zamowienia, gdzie niezwykle istotng role petnig dane wyjsciowe oraz



zatozenia przyjete dla kalkulacji i w efekcie finalne obliczenia podlegajgce ocenie w ramach
kryteriow oceny ofert (zuzycie energii, utrzymanie), obowigzkiem Zamawiajgcego powinno
by¢ wszechstronna analiza wszelkich aspektow ztozonych mu ofert, a takze mozliwych
watpliwoéci, w tym takze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wystgpienie o udzielenie
stosowanych wyjasnien. Odwotujgcy podkreslit, iz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp naktada na
Zamawiajgcego oczywisty obowigzek prowadzenia postepowania tak, aby zapewnic
odpowiednie stosowanie przepisow ustawy Pzp. Przepisy ustawy to w wiekszosci zasady
bezwzglednego stosowania, ktore powinny by¢ scisle realizowane, zas kazde odejscie od
nich lub ich naruszenie moze prowadzi¢ lub bezposrednio prowadzi do wyboru oferty, ktora
nie jest obiektywnie najkorzystniejsza, co stanowi naruszenie w swietle art.7 ust.3 ustawy
Pzp.

Odnos$nie zarzutu nr 1 Odwotujgcy Alstom wskazat, iz z niezrozumiatych przyczyn
Zamawiajgcy nie przyznat Alstom Zzadnych punktéw w jednym z kryteriow oceny, jakim byto
kryterium zuzycia energii elektrycznej. Nalezy zaznaczy¢, iz kryterium to stanowito az 24%
kryterium oceny ofert i miato decydujacy wptyw na wyniki postepowania. Bezzasadny brak
przyznania Odwotujgcemu 1 punktacji w tym zakresie doprowadzit w efekcie do uplasowania
Altom na 5 miejscu w rankingu przetargu, podczas gdy prawidtowa ocena przez
Zamawiajgcego tego kryterium oferty Odwotujgcego 1 i przyznanie 23,29 punktow
doprowadzitaby do uplasowania Alstom na co najmniej 3 miejscu w ramach oceny ofert.
Odwotujgcy podnidst takze, iz w tej konkretnej sytuacji, biorgc pod uwage tres¢ wzoru
przyjetego dla kalkulacji kryterium zuzycia energii nie ma matematycznej mozliwosci, aby
wynik obliczen (przyjmujgc nawet skrajnie niekorzystng wartos¢ podang ewentualnie przez
Odwotujgcego 1 w tresci oferty) dat wynik 0. Jedynie bowiem przemnozenie liczby 0 i liczby
punktéw 24 (maksymalna ilo$¢ punktow do uzyskania w ramach wzoru gdzie E=(Emin/Eb)*24
pkt) moze da¢ wynik 0, a to mogtoby nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdyby oferta Alstom byta
niezgodna z SIWZ, a taka przeciez nie jest, skoro nie zostata odrzucona. W tym kontekscie
zaktadajgc, ze ocena Zamawiajgcego nie jest zwyktym btedem rachunkowym, niezrozumiate
jest dla Odwotujgcego 1, dlaczego Zamawiajgcy majgc jakiekolwiek watpliwosci dotyczgce
tej czesci oferty Odwotujgcego 1 uchybit zasadzie przejrzystosci postepowania i swoich
watpliwosdci nie rozstrzygnagt poprzez ich wyjasnienie z Odwotujgcym. W efekcie
w przedmiotowym postepowaniu zaniechanie przez Zamawiajgcego stosowania zasady
przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurencji, poprzez niezrozumiate przyznanie Alstom
0 punktéw za zuzycie energii, doprowadzito do praktycznego, niezgodnego z przepisami

ustawy, pozbawienia mozliwosci Odwotujgcego 1 ubiegania sie 0 zamowienie.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy systemu utrzymania pojazdu Odwotujgcy 1 przytoczyt

treS¢ Zatgcznika nr 1 pkt 13 do Specyfikacji Technicznej (,ST”), a celem obrazowego



wyjasnienia zarzutdéw i wykazania niezgodnosci z powyzszym zapisem SIWZ, planéw
utrzymania Konsorcjum Skoda oraz Stadler, Odwotujgcy 1 przygotowat zestawienie
tabelaryczne planéw utrzymania tych wykonawcéw z planem utrzymania Konsorcjum
Siemens Mobility Sp. z o0.0., Siemens Mobility GmbH oraz Newag S.A. (dalej jako
,=Konsorcjum Siemens, Newag”). Odwotujgcy 1 wyjasnit, iz w kolumnie 2 przedstawione
zostaty mozliwe przebiegi pojazdéw Zamawiajgcego w czasie podanym w kolumnie 1, przy
zatozeniu predkosci handlowej 35km/h na godzine, zgodnie z pkt. 3.5.13 zatgcznika 1b do
ST oraz realnie zatozonym dziennym czasem eksploatacji w wymiarze 16h (19-21h to czas
dziennej pracy pociggdbw metra zgodnie z aktualnym rozktadem jazdy). Poniewaz czasy
miedzyprzeglgdowe w ofercie Konsorcjum Siemens, Newag nie byly dostepne w
udostepnionych dokumentach przetargowych, zatozone zostaty czasy podane na stronach
Zamawiajgcego dla pojazdéw Inspiro eksploatowanych obecnie przez Metro Warszawskie.
Zielone pola wskazujg na poziomy utrzymania P3, dla ktérych obowigzuje limit kilometrow i
limit czasu. Dla pozioméw P1 i P2, dla ktéorych wymagane byto podanie tylko limitu
czasowego, zostaly wyliczone proporcjonalne limity kilometréw, celem wykazania
niezgodnosci zatozonych wspétczynnikbw z wymaganiami SIWZ. Przebiegi te zostaty
obliczone odpowiednio i proporcjonalnie w stosunku do poziomu P3 podanego przez
wykonawce, z zachowaniem wymaganej przez SIWZ korelacji liniowej dla poszczegdlnych
poziomow utrzymania. Opracowane zestawienie w ocenie Odwotujgcego Alstom prowadzi
do nastepujgcych wnioskow:

— Konsorcjum Siemens, Newag ustala okresy przeglagdowe w sposéb realny, ktory
gwarantuje, ze przy eksploatacji pojazdéw zgodnie z ich przeznaczeniem, nigdy nie
zostanie przekroczony zatozony przebieg kilometrow przed przeglagdem utrzymaniowym -
co gwarantuje bezpieczng eksploatacje i wskazuje, iz plan przegladéw zostat
opracowany na realnych danych i nie bedzie zmieniany w trakcie eksploatacji pojazddw.
Rowniez konstrukcja planu wskazuje na to, ze wspotczynniki korelacji liniowej nie ulegng
Zmianie w trakcie eksploatacji pojazdow.

— Konsorcjum Skoda podaje plan utrzymania, ktéry po analizie wskazuje, iz jest niezgodny
z SIWZ i wymogiem Zamawiajgcego przytoczonym na wstepie tego punktu odnosnie
korelacji liniowej pomiedzy wydtuzaniem przebiegow i okresow miedzyprzeglgdowych.
Z powyzszej tabeli wynika bowiem, ze przy przyjetych przebiegach w kolumnie 2,
przeglad P3 moze zosta¢ wykonany 11 dni po przegladzie P2, a powinien to by¢ okres
17,47 miesiecy. Plan ten nie zachowuje zatem korelacji wymaganej w SIWZ przez
Zamawiajgcego, w konfrontacji z mozliwym i realnym planem eksploatacji pojazdow
przez Zamawiajgcego. Podany okres przegladowy wskazuje roéwniez, iz wydtuzone
okresy przeglagdowe P1 i P2, miaty na celu uzyskanie maksymalnej ilosci punktéw, a plan

przegladéw utozony na tym schemacie nie jest realny i w trakcie eksploatacji zostanie
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zmieniony, gdyz szybciej zostanie osiggniety limit kilometréw, niz podane czasy
poziomow od P3 do P5. W efekcie nie zostanie zatem zachowany wspotczynnik korelacji
liniowej wymagany w SIWZ przez Zamawiajgcego. Zgodnie z przytoczonym planem
utrzymania wykonawca twierdzi, ze pojazd po naprawie P5 po 46 latach i 7 miesigcach,
moze by¢ eksploatowany przez kolejne 46 lat i 7 miesiecy, gdyz zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie
ogolnych warunkow technicznych eksploatacji pojazdow kolejowych (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 226, dalej jako ,RMI”), poziom P5 stuzy do wykonania: ,Czynnosci majgce na cela
podniesienie standardu pojazdu kolejowego Ilub jego odnowienie wykonywane w
wyspecjalizowanych zaktadach lub u producenta”. Biorgc to pod uwage, zdaniem Alstom,
nalezy przyja¢, iz Konsorcjum Skoda deklaruje czas zycia pojazdu na 93 lata i 2
miesigce, co jest oczywistg nieprawdg. Co wiecej, z takiego planu utrzymania wynika, iz
poziom naprawy P5 wykonywany jest na koncu zycia pojazdu przed jego ztomowaniem.

Stadler podaje plan utrzymania, ktéry po analizie wskazuje, ze rowniez on jest niezgodny
z SIWZ i wymogiem Zamawiajgcego przytoczonym na wstepie tego punktu w zakresie
korelacji liniowej pomiedzy wydiluzaniem przebiegdéw i okresdéw miedzyprzeglgdowych.
Z tabeli przedstawionej w odwotaniu wynika bowiem, Zze przeglad P3 moze zostac
wykonany po 10 dniach po przeglgdzie P2, a powinien to byC okres 12 miesiecy przy
zatozeniach z kolumny ,przebieg pojazdu” - kolumna nr 2. Plan ten nie zachowuje wiec
korelacji wymaganej w SIWZ przez Zamawiajgcego w konfrontacji z mozliwym i realnym
planem eksploatacji pojazdéow przez Zamawiajgcego. Podany okres przegladowy
wskazuje réwniez, iz wydluzony okres przegladowy P2, miat na celu uzyskanie
maksymalnej ilosci punktow, a plan przegladoéw utozony na tym schemacie nie jest realny
i w trakcie eksploatacji zostanie zmieniony, gdyz szybciej zostanie osiggniety limit
kilometréw, niz podane czasy pozioméw od P3 do P5, co z kolei bedzie skutkowato
brakiem zachowania wspétczynnika korelacji liniowej wymaganego w SIWZ. Zgodnie
z przytoczonym planem utrzymania wykonawca twierdzi, ze pojazd po naprawie P5 po
32 latach, moze by¢ eksploatowany przez kolejne 32 lata, gdyz zgodnie z RMI poziom
utrzymania P5 stuzy do wykonania: ,Czynnosci majgce na celu podniesienie standardu
pojazdu kolejowego lub jego odnowienie wykonywane w wyspecjalizowanych zaktadach
lub u producenta.” Biorgc to pod uwage, zdaniem Odwotujgcego 1, nalezy przyjac, iz
Stadler deklaruje czas zycia pojazdu na 64 lata, co podobnie, jak w przypadku
Konsorcjum Skoda jest oczywistg nieprawdg. Co wiecej, z takiego planu utrzymania
wynika, ze poziom naprawy P5 wykonywany jest na koncu zycia pojazdu przed jego

zlomowaniem.

Z przytoczonych argumentéw w ocenie Odwotujgcego Alstom wynika wiec bezspornie, iz



plany utrzymania podane przez Konsorcjum Skoda oraz Stadler zostaty z naruszeniem
warunkéw SIWZ zmodyfikowane na potrzeby przetargu w celu uzyskania wiekszej ilosci
punktéw. W realnej eksploatacji plany te musiatyby zosta¢ zmienione podnoszac koszty
utrzymania pojazdow. Odwotujgcy 1 podkreslit, iz wykazat rowniez, ze nie spetniajg one
wymogu Zamawiajgcego o zachowaniu Kkorelacji liniowej przy zwigekszaniu czasow
i przebiegdw pomiedzy poziomami utrzymania, co oznacza, ze oferty tych wykonawcow, jako
niezgodne z SIWZ powinny zosta¢ odrzucone. Odwotujgcy 1 ponadto zauwazyt, Zze operator
taki jak Zamawiajgcy, co do zasady, dgzy do jak najbardziej efektywnego wykorzystania
posiadanej floty pociggdw metra - co oznacza zwiekszanie, a nie zmniejszanie ich
przebiegdw rocznych. Tylko bowiem jezdzgce pojazdy generujg zysk ipozwalajg na
realizacje obowigzkow statutowych Zamawiajgcego w postaci zapewnienia mieszkahcom

Warszawy szybkiego i dostepnego transportu publicznego.

Syagn akt KIO 1290/18

W dniu 29 czerwca 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich z
siedzibg w Wiedniu oraz Newag S.A. z siedzibg w Nowym Sgczu (dalej ,Odwotujgcy 2” lub
,Konsorcjum Siemens, Newag”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych w szczegolnosci na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Skoda mimo, iz oferta ta powinna
zostac przez Zamawiajgcego odrzucona;
2. zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow Stadler, Construcciones Y Auxiliar de

Ferrocarriles S.A. (dalej jako ,,CAF”), Alstom;

prowadzeniu niedopuszczanych negocjacji tresci oferty CAF;

zaniechaniu uzupetnienia dokumentéw z oferty Konsorcjum Skoda potwierdzajgcych

spetnienie warunku sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej

i zawodowej;

5. zaniechaniu poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego 2.

Odwotujgcy 2 zrzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp w zakresie:

1. Art. 91 ust 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp - poprzez
nieprawidiowg ocene oferty Konsorcjum Skoda i wybdr tej oferty jako oferty
najkorzystniejszej, mimo iz jest niezgodna z SIWZ ipodlega odrzuceniu, poniewaz
zawiera niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi i sprzeczne ze stanem
techniki dane w zakresie systemu utrzymania pojazdu,

2. art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp - poprzez

nieprawidtowg ocene oferty Stadler, mimo iz jest niezgodna z SIWZ ipodlega
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odrzuceniu, poniewaz zawiera niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi i
sprzeczne ze stanem techniki dane w zakresie systemu utrzymania pojazdu,

3. art 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp - poprzez
nieprawidtowg ocene oferty Konsorcjum Skoda i wybdr tej oferty jako oferty
najkorzystniejszej, mimo iz przedmiotowa oferta jest niezgodna z SIWZ i podlega
odrzuceniu, poniewaz zawiera nierealne i sprzeczne ze stanem techniki dane zuzycia
energii wzgledem zadeklarowanej masy pojazdu,

4. art. 26 ust. 2f w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Skoda do ztozenia aktualnych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
mimo iz Zamawiajgcy w trakcie postepowania powinien powzigé uzasadnione podstawy
do uznania, ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, a co
skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
ktéra powinna byc¢ przestrzegana na kazdym etapie postepowania,

5. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Skoda do zlozenia wyjasnien w zakresie referencji Czeskich Kolei
Panstwowych oraz zaniechania weryfikacji, czy z uwagi na powszechnie dostepne
informacje o wadach pojazdéw InterPanter referencje nadal pozostajg aktualne, mimo iz
Zamawiajgcy mogt w trakcie postepowania powzig¢ informacje uzasadniajgce wezwanie
do wyjasnien i ewentualnego uzupetnienia referenc;ji;

6. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie
nieprawidtowej oceny oferty Stadler i zaniechanie jej odrzucenia, mimo iz przedmiotowa
oferta jest niezgodna z SIWZ, zawiera dane nierealne i sprzeczne ze stanem techniki
w zakresie zuzycia energii wzgledem zadeklarowanej masy pojazdu;

7. art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie
nieprawidiowej oceny oferty CAF, poniewaz wbrew wymaganiom SIWZ, wykonawca nie
podat w zatgczniku ,Wstepny plan utrzymania" do oferty danych na temat okreséw
przeglagdowych Przegladu: P3, P4.1, P4.2, P4.3, P5;

8. art 87 ust. 1 w zw. z art 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie niedopuszczalnych
negocjagiji dotyczacych tresci oferty CAF w zakresie okresow
miedzyprzegladowych/miedzynaprawczych (P3-P5) w wyniku czego doszio do
zaniechania odrzucenia oferty CAF;

9. art. 89 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie
nieprawidtowej oceny oferty Alstom i zaniechanie jej odrzucenia, mimo iz przedmiotowa
oferta jest niezgodna z SIWZ, poniewaz zawiera nierealne i sprzeczne ze stanem
techniki dane w zakresie zuzycia energii i masy pojazdu;

10. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oferty Odwotujgcego 2
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11.

12.

13.

w trybie oczywistej omyiki rachunkowej dotyczgcej masy pojazdu obcigzonego
nominalnie mimo istnienia podstaw do jej poprawienia;

art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art 387 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako ,k.c.”) poprzez zaniechanie
odrzucenia niewaznej oferty Skoda, Stadler i Alstom, ktérych wykonawcy oferujg
Swiadczenie niemozliwe w zakresie zuzycia energii wzgledem zadeklarowanej masy
pojazdu;

art. 89 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,u.z.n.k.”) poprzez ziozenie
oferty przez Skoda, Stadler i Alstom stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencii
polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku poprzez oferowanie swiadczeh niemozliwych
w zakresie zuzycia energii wzgledem zadeklarowanej masy pojazdu a w odniesieniu do
ofert Skody i Stadler - w zakresie systemu utrzymania pojazdu.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Stadler z powodu
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ w zakresie nieprawidiowego okreslenia czasookresu
wzgledem pierwszego poziomu utrzymania w schemacie cyklu przegladowo -

naprawczego.

Z uwagi na ww. zarzuty Odwotujgcy 2 wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

N o o bk~ 0D PR

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum Skoda;

dokonanie ponownej oceny ofert;

odrzucenie oferty Konsorcjum Skoda:;

odrzucenie oferty Stadler;

odrzucenie oferty CAF;

odrzucenie oferty Alstom;

poprawienie oczywistej omytki w ofercie Odwotujgcego 2 w trybie 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp dotyczgcej masy pojazdu obcigzonego nominalnie w taki sposéb, ze jest wpisana
masa: 267 214 kg, a powinna by¢: 263 340 kg;

wybdr oferty Odwotujgcego 2, jako oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienie

postepowania.

Ewentualnie Odwotujgcy 2 wniést o:

9.

wezwanie Konsorcjum Skoda do ztoZzenia aktualnych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub

finansowej oraz warunku udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowe;j.

Ponadto Odwotujgcy 2 wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego

z zakresu energetyki i kolejnictwa na nastepujgce okolicznosci:
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a) ustalenia, czy podane przez Konsorcjum Skoda wartosci w zakresie zuzycia energii
wzgledem zadeklarowanej masy pojazdu sg zgodne z SIWZ, z obecnym stanem
techniki i czy sg realne, przy zachowaniu tajemnicy przedsigbiorstwa Konsorcjum
Skoda na podstawie catej dokumentacji postepowania,

b) ustalenia, czy podane przez Stadler wartosci w zakresie zuzycia energii wzgledem
zadeklarowanej masy pojazdu sg zgodne z SIWZ, z obecnym stanem techniki i czy
sg realne, przy zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa Stadler, na podstawie catej
dokumentacji postepowania,

C) ustalenia, czy podane przez Alstom wartosci w zakresie zuzycia energii wzgledem
zadeklarowanej masy pojazdu sg zgodne z SIWZ, z obecnym stanem techniki i czy
sg realne, przy zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa Alstom, na podstawie catej
dokumentacji postepowania;

oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu kolejnictwa

na nastepujgce okolicznosci:

a) ustalenia, czy podane przez Konsorcjum Skoda dane w zakresie systemu utrzymania
pojazdu sg zgodne z SIWZ, z obecnym stanem techniki i czy sg realne przy
zachowaniu tajemnicy Konsorcjum Skoda, na podstawie catej dokumentacji
postepowania,

b) ustalenia, czy podane przez firme Stadler dane w zakresie systemu utrzymania
pojazdu sg zgodne z SIWZ, z obecnym stanem techniki i czy sg realne przy
zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa Stadler na podstawie catej dokumentacji

postepowania.

Uzasadniajgc spetnienie materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci odwotania,
o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, Konsorcjum Siemens, Newag wskazato, iz
ztozyto oferte, ktéra jako jedyna nie podlega odrzuceniu i powinna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejsza w postepowaniu. Brak odrzucenia ofert wykonawcow, ktorzy uzyskali
wyzszg ilo$é punktéw niz Odwotujgcy 2 wedtug kryteridw oceny ofert - Konsorcjum Skoda,
Stadler, CAF, moze skutkowa¢ poniesieniem szkody przez Odwotujgcego 2. Odwotujgcy 2
wskazal ponadto, iz biorgc pod uwage okoliczno$é utajnienia przyczyn nieprzyznania
punktéw za wszystkie kryteria wykonawcy Alstom, ktérego oferta zostata oceniona z tego
powodu jako mniej korzystna niz oferta Odwotujgcego 2 i w przypadku zmiany tej oceny
przez Zamawiajgcego, to niepodniesienie na obecnym etapie wszystkich zarzutow w
stosunku do tej oferty, skutkowatoby brakiem mozliwosci skutecznego podniesienia tych
zarzutdow na dalszym etapie postepowania (zasada koncentracji Srodkéw odwotawczych). W
konsekwencji zaniechanie ztozenia odwofania wzgledem wszystkich zarzutéw w ofertach

wykonawcow pozbawitoby Odwotujgcego 2 mozliwosci ochrony jego interesu w uzyskaniu
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zamowienia na ewentualnym, dalszym etapie postepowania. Natomiast, gdyby po dokonaniu
ponownej oceny ofert i odrzuceniu ofert wykonawcéw niezgodnych z trescig SIWZ,
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zwiekszenia srodkow, ktore zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia i postanowit uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 4 ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazuje, ze nieudzielenie zamowienia tj. uniewaznienie
postepowania, spowoduje, Zze Zamawiajgcy bedzie zmuszony do ponownego
przeprowadzenia postepowania przetargowego, co da Odwotujgcemu 2 szanse na
uzyskanie danego zamodwienia. Odwotujgcy 2 powotat sie rowniez w tym zakresie na
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci wyrok z dnia 11
maja 2017 r. (sygn. C- 131/16).

Uzasadniajgc zarzut nr 1 i 2 dotyczgcy systemu utrzymania pojazdu w ofertach
Konsorcjum Skoda oraz Stadler, Odwotujgcy 2 przedstawit tabele odzwierciedlajgce cykl
przegladowo-naprawczy zadeklarowany w ofertach wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego 2
zawarte w ofertach schematy cykli przegladowo-naprawczych wartosci mogg wprowadzaé
Zamawiajgcego w btad majgc na celu zyskanie nieuprawnionej liczby punktow w kryterium
systemu utrzymania pojazdu. W zakresie deklaracji ztozonych przez Wykonawce Skoda
Konsorcjum Siemens, Newag wskazato, iz deklarowany 131-dniowy okres pomiedzy
przegladami pierwszego poziomu utrzymania (P1), jest niespotykany na europejskim rynku
kolejowym i nie zapewnia zachowania niezbednego poziomu bezpieczehstwa pojazdu.
Natomiast z perspektywy bezpieczenstwa pojazdu, okreslenie struktury systemu utrzymania
pojazdu musi by¢ poparte doswiadczeniem eksploatacyjnym na rynku zgodnym z

regulacjami europejskiego systemu prawnego.

Odwotujgcy 2 zauwazyt, ze pierwszy poziom utrzymania zgodnie z Zatgcznikiem 3 do RMI
ogranicza sie do prostych czynnosci takich jak ogledziny stanu pojazdu i uzupetnienie
materiatébw eksploatacyjnych. W ocenie Odwotujgcego 2 nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage,
ze zgodnie z ofertg firmy Konsorcjum Skoda, na przyktad odbierak pragdu w zakresie oceny
stanu zuzycia naktadki odbieraka czy jego ogdlnego stanu, bedzie przez 131 dni poza
jakgkolwiek kontrolg. Potwierdzeniem nieprawidtowosci tej wartosci (131 dni) sg wartosci
zadeklarowane przez innych wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie we wspotpracy
Z dostawcami podzespotéw dla pojazdéw metra (Alstom - 91 dni; CAF - 46 dni). W zakresie
drugiego poziomu utrzymania (P2), zgodnie z Zatgcznikiem 3 do RMI, znajdujg sie takie
czynnosci jak sprawdzenie poprawnosci geometrii zestawu kotowego. Przyjmujgc dla oferty
Konsorcjum Skoda roczny przebieg na poziomie 105 000 km, dla wartosci 17,47 miesigca
uzyskamy przebieg na poziomie 152 863 km, za$ uwzgledniajgc rzeczywiste mozliwe roczne
przebiegi uzyskiwane przez pojazdy metra mozna szacowaé, ze rzeczywisty przebieg do

przegladu drugiego poziomu utrzymania (P2) wyniesie nawet do 200 000 km. Tak duze
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przebiegi pomiedzy weryfikacjg podstawowych parametrow geometrii kot stanowig powazne
zagrozenie i mogg by¢ powodem wykolejenia pociggu. Zatem podana czestotliwosc
przegladéw dla tego poziomu utrzymania jest stanowczo niemozliwa do dotrzymania bez
znacznego negatywnego wptywu na bezpieczenstwo. Analiza wartosci zadeklarowanej przez
firme Skoda, jak réwniez firme Stadler, wskazuje Zze zostaty one zaproponowane w celu
uzyskania wyzszej wartosci punktowej, bez nalezytego poziomu bezpieczenstwa i nie majg

odniesienia do praktyki.

W zakresie trzeciego poziomu utrzymania (P3), zgodnie z Zatgcznikiem 3 do RMI,
znajdujg sie bardziej szczegotowe czynnosci utrzymaniowe, ktore wymagajg czasowego
wytgczenia pojazdu kolejowego z planowanej eksploatacji, takie jak np. doktadny przeglad i
czyszczenie ochronnika przepieé czy izolatorow odbieraka pradu. Konsorcjum Skoda w
swojej propozycji systemu utrzymania zaproponowato wykonywanie takich czynnosci po 2,86
latach zas firma Stadler po 2 latach eksploatacji. Odwotujgcy 2 zauwazyt, ze przyktadowo
wymienione czynnosci sg $cisle zwigzane z bezpieczenstwem pojazdu kolejowego i
wykonanie ich rzadziej niz co roku stanowi powazne zagrozenie prowadzgce nawet do
powstania pozaru. W zakresie pigtego poziomu utrzymania (P5), zgodnie z Zatgcznikiem 3
do RMI, stanowigcego réwnowaznik dawnej naprawy gtéwnej, znajdujg sie czynnosci
doprowadzajgce do uzyskania pojazdu o parametrach zgodnych z pojazdem nowym. Zatem
dla wartosci podanych przez Konsorcjum Skoda nalezy zauwazy¢, ze ten poziom naprawy
wypadnie po ponad 45 latach. Stad Zzywotno$¢ pojazdu zgodnie z ofertg firmy Skoda bedzie
na poziomie 92 lat. Biorgc pod uwage wiasciwosci fizyczne materiatow uzywanych w
kolejnictwie, nie ma mozliwosci budowy nowoczesnego pojazdu kolejowego ktorego
kluczowe zespoty (pudto wagonu, rama woézka) bedg odporne na liczbe cykli obcigzen
dynamicznych odpowiadajgcej tak dilugiej zywotnosci. Zatem w ocenie Odwotujgcego 2

wskazana przez Konsorcjum Skoda warto$¢ jest nierealna i niemozliwa do uzyskania.

Stad, zdaniem Konsorcjum Siemens, Newag, dla wiasciwej oceny poprawnos$ci propozyciji
systemoéw utrzymania ztozonych przez Konsorcjum Skoda i Stadler konieczne jest powotanie
bieglego w zakresie utrzymania pojazdéw kolejowych, ktéry potwierdzi nierealnosé

i niezgodno$c¢ z SIWZ oraz stanem prawnym, zadeklarowanych wartosci.

Uzasadniajgc zarzuty nr 3, 6 i 9 w zakresie zadeklarowanego zuzycia energii wzgledem
zadeklarowanej masy pojazdu w ofercie Stadler, Konsorcjum Skoda i Alstom, Odwotujgcy 2
podnidst, iz Specyfikacja Techniczna precyzyjnie okresla przedmiot zamowienia jako
elektryczny zespét trakcyjny metra o doktadnie zdefiniowanej liczbie wagonéw, wozkow,
okreslonych gabarytach zewnetrznych (okre$lajgc precyzyjnie rozstaw wézkdw czy rozstaw
zestawow kotowych w obrebie wdzka), liczbie i szerokosci drzwi oraz wymaganej pojemnosci

pojazdu. ST okresla tez wymogi odnosnie uktadu napedowego oraz osigganych predkosci
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i przyspieszen. Tym samym wykonawcy nie majg duzej swobody w proponowaniu réznych
konstrukcji, muszg $cisle dopasowac sie do wymogdw Zamawiajgcego. Zatem pojazdy
proponowane przez roznych wykonawcow, o ile bedg wykonane zgodnie ze sztukag
i z zastosowaniem najnowszych dostepnych technologii, beda posiadaty podobng
charakterystyke zewnetrzng, a co za tym idzie, bedg podobnie zachowywac sie podczas
przejazdu po odcinku referencyjnym. Czyli pod wzgledem parametrow fizycznych produkty
réznych wykonawcéw bedg ekwiwalentne. Jednoczesnie Odwotujgcy 2 podnidst, iz
Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit (w zatgczniku nr 1.7 do ST) wymagania odnosnie przejazdu
teoretycznego. Tym samym Zamawiajgcy zdefiniowat krzywg przebiegu dla obliczen
symulacyjnych. Zatem wykonujgc obliczenia symulacyjne, kazdy z wykonawcéw byt
obowigzany $cisle zastosowac sie do okreslonych zasad. Zatem symulacja przejazdu wedle
zatozonego cyklu dla pojazddéw o zblizonej konstrukcji, zdaniem Konsorcjum Siemens,
Newag musi skutkowaé¢ porownywalnymi wynikami o duzej zaleznosci zuzycia energii

wzgledem masy pojazdu.

Odwotujgcy 2 podnidst, iz wykonujac obliczenia jakg mase musiatyby mie¢ pojazdy dla
zadeklarowanego zuzycia energii przez firmy Stadler, Alstom oraz Konsorcjum Skoda mozna
uzyskaé¢ wynik, ktéry wskazuje na nierealnos¢ wynikow symulacji wymienionych firm. Dla
kazdego z wymienionych przypadkéw zuzycia energii masa pojazdu musiataby byc¢
znaczgco (0 co najmniej kilkadziesigt ton) mniejsza niz zadeklarowana przez wykonawcow.
Osiagniecie tak niskiego zuzycia energii jak zadeklarowane przez firmy Stadler (50,55
kWh/256,78 t), Alstom (52,1 kWh/283 t) czy Konsorcjum Skoda (55,80 kWh/265,4 1)
wymagatoby masy pustego pojazdu na niemozliwym do osiggniecia przy obecnym stanie
techniki, bardzo niskim poziomie. Dla weryfikacji poprawnosci wynikéw symulacji,
Konsorcjum Siemens, Newag wniosto o powotanie biegtego w zakresie obliczen
energetycznych dla elektrycznych pojazdéw trakcyjnych, ktory posiadajgc petny wglad do
ztozonych ofert dokona analizy poprawnos$ci zadeklarowanych wartos$ci zuzycia energii i
masy pojazdéw. Tym samym bieglty bedzie w stanie okre$li¢, prawdziwos¢ ztozonych ofert
pod wzgledem zadeklarowanych wartosci energetycznych w odniesieniu do oferowanej

masy pojazdu.

Uzasadniajgc zarzut nr 4 dotyczacy warunku finansowego w ofercie Skoda, Odwotujgcy 2
podnidst, iz 9 stycznia 2018 r. Skoda wniosta skarge od wyroku KIO z 13 grudnia 2017, o
sygn. KIO 2421/17 wraz z wnioskiem o zwolnienie z kosztéw sgdowych. Skoda uzasadniata
swlj wniosek tym, ze nie posiada dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow w
postepowaniu sgdowym oraz ze nie jest w stanie uisci¢ optaty sgdowej w wysokosci 75.000
zt bez uszczerbku dla biezgcego funkcjonowania przedsigbiorstwa. Z kolei, dnia 9 maja 2017

r., na rozprawie przed Sgdem Okregowym, petnomocnik Konsorcjum Skoda wnidst o
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wyznaczenie terminu kolejnej rozprawy przed uptywem terminu waznosci gwarancji
wadialnej Konsorcjum Skoda, argumentujgc, ze przedtuzenie gwaranciji wadialnej tgczy sie z
wysokimi kosztami, ktérych Skoda nie chce ponosié. W dniu 12 lutego 2018 r. Zamawiajgcy
wezwat Konsorcjum Skoda do ztozenia o$wiadczen idokumentéw pos$wiadczajgcych
o$wiadczenia zawarte w JEDZ. W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum Skoda ztozyto
referencje bankowg z dnia 13 lutego 2018 r., potwierdzajgcg wysokosS¢ przyznanej linii
kredytowej. Przed przekazaniem wykonawcom informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamawiajgcy nie wzywat Skody do ziozenia aktualnych dokumentow potwierdzajgcych

wymagang w SIWZ zdolnos¢ finansowa.

W ocenie Odwotujgcego 2, z uwagi na informacje przekazywane przez Konsorcjum Skoda
w toku postepowania swiadczgce o trudnej sytuacji finansowej przedsiebiorcy, Zamawiajgcy
powinien byt przed wyborem oferty najkorzystniejszej ponownie zweryfikowa¢ mozliwosci
spetniania przez Skode warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej
i ekonomicznej. Odwotujgcy 2 zwrécit uwage, ze Konsorcjum Skoda ostatecznie uiscito
optate sgdowg w wysokosci 75.000 zt, niemniej jednak samo wskazywato, ze uiszczenie
75.000 zt nie jest obojetne dla biezgcego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Biorgc pod
uwage skale zaméwienia i jego wartos¢, a takze cash-flow niezbedny do wykonania
zamoéwienia, powyzej wskazane twierdzenia Konsorcjum Skoda iwynikajgce z tych
okolicznosci konsekwencje np. konieczno$¢ zwiekszenia rezerwy spoétki, mogg budzié
uzasadnione watpliwosci, co do obecnej sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Odwotujacy 2
wskazat, ze ze wzgledu na strukture finansowania projektu przewidziang przez
Zamawiajgcego tj. zaliczka w wysokosci 10% wartosci przedmiotu zamdwienia brutto,
pozostate 90% wartosci przedmiotu zamowienia ptatne jest po dokonaniu protokolarnego
odbioru kazdego pociggu co oznacza, ze przez okres ok. 2 lat wykonawca musi sfinansowaé
90% wartoéci umowy oraz ponie$¢ koszty uzyskania finansowania na ten projekt.
Os$wiadczenia Konsorcjum Skoda o niemozno$ci poniesienia koszéw optaty sgdowej w
wysokosci 75 000 zi, poniesienia kosztow przedtuzenia wadium, bez negatywnego wptywu
na biezgce funkcjonowanie przedsiebiorstwa, budzg uzasadnione watpliwosci, co do
kondycji finansowej tego podmiotu i mozliwosci realizacji zamdwienia pod wzgledem
posiadania niezbednej zdolnosci finansowej. Wobec powyzszych okolicznosci, zdaniem
Konsorcjum Siemens, Newag zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy bank dysponujgc
powyzszymi informacjami wystawitby referencje bankowg o tresci takiej, jak referencja
bankowa z 13.02.2018 r.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze Zamawiajgcy, jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do
uznania, iz ztlozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne ma

mozliwos¢ na kazdym etapie postepowania wezwaé wykonawcéw do ztozenia aktualnych
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dokumentéw potwierdzajgcych, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy 2
podnidst, iz Zamawiajgcy w postepowaniu zaniechat wezwania Konsorcjum Skoda do
ztozenia aktualnej informacji z banku, mimo Zze w ocenie Odwotujgcego 2 zachodzag
uzasadnione watpliwosci, co do mozliwo$ci wykonania zaméwienia przez Konsorcjum Skoda
w zakresie zdolnosci finansowych. Niewatpliwie, zaniechanie zamawiajgcego stanowi
naruszenie przepisow w zakresie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. 7 ust 1 ustawy Pzp).
Konsorcjum Skoda wyraznie deklarowato, ze ponoszenie kosztéw postepowania,
przedituzenia gwarancji wadialnej, moze mieé negatywny wptyw na biezgce funkcjonowanie
przedsiebiorstwa. Mimo takich informacji Zamawiajgcy nie podjgt zadnych dziatan,
zmierzajgcych do weryfikacji czy Konsorcjum Skoda w istocie jest w stanie zrealizowaé

niniejsze zamowienie pod wzgledem posiadania niezbednej zdolnosci finansowe;j.

Uzasadniajgc zarzut nr 5 odnoszacy sie do warunku doswiadczenia w ofercie Konsorcjum
Skoda, Odwotujgcy 2 wskazat, iz w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Skoda powotata sie na nalezyte wykonanie
zamoéwienia na rzecz Czeskich Kolei Panstwowych w 2016 roku (str. 42 oferty Konsorcjum
Skoda, list referencyjny str. 473, 474 odpowiedz na wezwanie do zlozenia o$wiadczen
i dokumentéw). Natomiast, w prasie czeskiej ukazato sie szereg artykutdw wskazujgcych na
problemy w uzytkowaniu pojazdéw, liczne wady pojazddéw i konieczno$¢ zastepowania
pojazdow Skody, starymi sktadami. W prasie byty cytowane wypowiedzi rzecznika Czeskich
Kolei Panstwowych, ktory potwierdzat problemy w uzytkowaniu pojazdéw Konsorcjum
Skoda. W ocenie Odwotujgcego 2, Zamawiajgcy, jako uczestnik rynku kolejowego powinien
wiedzie¢ o takich zdarzeniach, tym bardziej, ze na rynku dziata ograniczona liczba
producentow pojazdéw. Zamawiajacy w celu nalezytego prowadzenia postepowania
powinien weryfikowaé informacje i dokumenty przekazywane przez wykonawcéw, czy to
poprzez zobligowanie Wykonawcy do wyjasnien watpliwych kwestii czy tez weryfikowanie
informacji bezposrednio u wystawcy dokumentu, wtym przypadku wystawcy referencji.
Odwotujgcy 2 podkreslit, ze Zamawiajacy jest zobligowany do prowadzenia postepowania w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow,
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Naruszeniem tej zasady jest
niezweryfikowanie, czy referencje Czeskich Kolei Panstwowych sg aktualne i czy nie zostaty
cofniete, mimo iz w przestrzeni publicznej dostepne sa liczne informacje o wadach pojazdéw.
Zaniechanie tej czynnosci moze doprowadzi¢ do tego, ze zamowienie otrzyma w istocie

podmiot niespetniajgcy warunkdw udziatu w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzuty nr 7 i 8 dotyczace braku okreséw przeglgdowych w ofercie CAF,
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Odwotujgcy 2 podnidst, iz jednym z kryteridw oceny ofert jest system utrzymania pojazdu.
Zgodnie z pkt. 12.1. pkt. 3 zaréwno przebiegi jak i okresy pomiedzy przeglagdami sg przez
Zamawiajgcego punktowane. W pkt 9.5. pkt 5 Zamawiajgcy wskazat, ze wraz z ofertg
wykonawcy sg zobowigzani ztozy¢ ,schemat cyklu przeglgdowo-naprawczego zawierajgcy
informacje i dane niezbedne dla dokonania przez Zamawiajgcego oceny ofert na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt 12.1. ppkt 3 SIWZ. W strukturze cyklu przeglgdowo
naprawczego nowego taboru nalezy zachowaé zasade, ze mozliwosé wydtuzenia max.
przebiegdw kilometrazowych miedzyprzeglagdowych - miedzynaprawczych (w stosunku do
przedstawionych w zataczniku nr 1.8 Specyfikacji Technicznej) jest w korelacji liniowej (o tym
samym wspotczynniku, co dla obecnego taboru) z okresem miedzyprzegladowym/
miedzynaprawczym wyrazonym W jednostce czasu, na poszczegoélnych poziomach
utrzymania, w catym cyklu przeglgdowo - naprawczym. Dla poziomow utrzymania P1, P2

nalezy przyja¢ wytacznie kryterium czasowe, bez limitu kilometrow.”

Odwotujgcy 2 podniost, iz CAF wraz z ofertg zlozyt zatgcznik pn. ,Wstepny plan
utrzymania pojazdu”, jednak wbrew postanowieniom SIWZ nie wskazat okresow
przeglgdowych pomiedzy przegladami P3, P4.1, P4.2, P4.3 P5, a jedynie przebieg, Z uwagi
na te niezgodnos¢ z wymogami Zamawiajgcego oraz niezgodnosé¢ z Zatgcznikiem 3 do RMI,
w dniu 19 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat CAF do wyjasnien, jakie sg okresy
pomiedzy poszczegolnymi przeglgdami. Tres¢ wyjasnien nie jest dostepna dla Odwotujgcego
2, poniewaz zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. W ocenie Konsorcjum Siemens,
Newag okresy pomiedzy poszczegolnymi przegladami P3, P4.1, P4.2, P4.3 P5 nie mogg by¢
przedmiotem wyjasnien, a powinny by¢ podane w ofercie kazdego wykonawcy. Wprawdzie
Odwotujgcy 2 nie ma dostepu do wyjasnien CAF w tym zakresie, jednak uwaza, ze
wyjasnienia w takiej sytuacji mogg prowadzi¢ do niedozwolonej w Swietle art. 87 ust. 1
ustawy Pzp zmiany tresci oferty i nalezy je traktowaé w istocie, jako negocjacje tresci oferty,
€O na gruncie obowigzujgcych przepiséw jest zakazane. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac,
ze CAF ziozyt oferte niezgodng z treScig SIWZ, nie zawierajgcg wymaganych przez
Zamawiajgcego informaciji, podlegajgcych ocenie, co skutkowaé powinno odrzuceniem oferty

CAF, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut nr 10 Odwolujgcy 2 wskazat, iz na skutek oczywistej omyiki
rachunkowej w jego ofercie nieprawidlowo zostata wpisana masa pociggu obcigzonego
nominalnie w:

- pkt 2 tabeli kol. ,parametry deklarowane" zatgcznika nr 7 - Informacje i dane do oceny
w kryterium opisanym w pkt 12.1 ppkt 2) SIWZ (str. 204 oferty Odwotujgcego).
- pkt 2 tabeli czes¢ G kol, ,parametry deklarowane” zatgcznika nr 1 a do SIWZ w ofercie

Odwotujgcego (str. 247 oferty),

19



w taki sposob, ze jest wpisana masa: 267 214 kg, a powinna by¢: 263 340 kg.

Odwotujgcy 2 wyjasnit, ze mase pociggu obcigzonego nominalnie oblicza sie poprzez
dodanie do masy pociagu préznego (bez pasazeréw) - pkt 1 zatgcznika nr 7 do SIWZ w
ofercie Odwotujgcego 2 (str. 204 oferty) ,nominalnej pojemnosci pojazdu (liczby pasazerow)
7 pasazerow na m?” zadeklarowanej przez Odwotujgcego 2 - pkt 3 czesci C zatgcznika nr 1
ado SIWZ w ofercie Odwotujgcego (str. 238 oferty), przyjmujac zgodnie z normg PN-EN
15663:2009, Zze normatywna masa pasazera wynosi 70 kg. Wyliczenie to jest nastepujace:
158 200 kg + (1502 osob x 70 kg ) = 263 340 kg. Wskazana omytka jest omytkg rachunkowg
(btad w obliczeniach matematycznych), jest oczywista i mozliwa do poprawienia w oparciu
o dane zawarte w samej ofercie. Omyitkg rachunkowg jest nie tylko omytka w cenie, ale
réwniez w innych wartosciach wyrazonych w ofercie liczbowo (wyr. KIO z 30.5.2016 r., KIO
826/16). Zamawiajacy niezgodnie z przepisami PZP zaniechat poprawienia oczywistej omyiki
poprzez wpisanie masy pociggu obcigzonego nominalnie zgodnie z powyzszym wzorem.
W konsekwencji masa ta bedzie okilka ton nizsza niz masa nieprawidtowo wpisana.
Niepoprawienie tej oczywistej omyiki, zdaniem Odwotujgcego 2, naruszy zasade réwnosci
i uczciwej konkurencji w zwigzku z tym, ze oferty wykonawcéw zostaty ocenione odmiennie,
przy przyjeciu tych samych zalozeh dotyczgcych sposobu obliczania masy pociggu

obcigzonego nominalnie.

Uzasadniajgc zarzut nr 11, Konsorcjum Siemens, Newag wskazato, iz zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow. Takim odrebnym przepisem jest m. in. art. 387 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna. Wedlug wyktadni tego przepisu
istnieje zakaz kontraktowania swiadczen, ktorych nie mozna wykonaé. Zgodnie z trescig
zarzutu nr 3, 6 i 9 zuzycie energii wzgledem zadeklarowanej masy pojazdu zaoferowane
przez Wykonawcoéw Skoda, Stadler i Alstom sg niezgodne z SIWZ, nierealne i sprzeczne ze

stanem techniki.

Uzasadniajgc zarzut nr 12 Odwotujgcy 2 podnidst, iz czyn nieuczciwej konkurencji stanowi
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Wskazat, iz w orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej,
za dziatania godzgce w zasade uczciwej konkurencji uznaje sie m.in. oferowanie
Swiadczenia w konkretnych warunkach niewykonalnego do spetnienia po to tylko, by uzyskaé
zamoéwienie (wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1059/10). Zgodnie z
zarzutem nr 3, 6 i 9 zuzycie energii wzgledem zadeklarowanej masy pojazdu zaoferowane
przez Wykonawcéw Konsorcjum Skoda, Stadler i Alstom jest niezgodne z SIWZ, nierealne
i sprzeczne ze stanem techniki. Okreslony przez Konsorcjum Skoda oraz Stadler system

utrzymania pojazdu takze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, poniewaz zadeklarowane

20



parametry sg niezgodne z SIWZ, przepisami powszechnie obowigzujgcymi i sprzeczne ze

stanem techniki.

Uzasadniajgc zarzut nr 13 Odwotujgcy 2 podnidst, iz Zamawiajgcy wymagat wskazania
cyklu przeglgdowo-naprawczego Pl w dniach. Natomiast Stadler wskazat, ze interwat
wykonania przeglagdu wynosi 3 miesigce. W zwigzku z tym, ze nie okreslono w tresci SIWZ,
w jaki sposob nalezy liczy¢ terminy okre$lone w innych czasookresach niz w wymaganych
dniach to nie ma mozliwosci ustalenia jaki czasookres zostat wskazany przez wykonawce
Stadler. Zamawiajgcy nie przyznat wykonawcy punktéw za to podkryterium co potwierdza
powyzsze ustalenia. Jednakze zaniechat on odrzucenia oferty Stadler z powodu

niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp.

Syagn akt KIO 1297/18

W dniu 2 lipca 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamdwienia
Skoda Transportation a.s. z siedzibg w Pilznie oraz Skoda Vagonka a.s. z siedzibg w
Ostrawie (dalej ,Odwotujgcy 3” lub ,Konsorcjum Skoda”) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

a) przyznaniu ofertom ztozonym w postepowaniu, tj. Stadler, CAF, Konsorcjum Siemens,
Newag a takze wykonawcy Alstom punktacji nieznajdujgcej oparcia w opisie kryteriow
oceny ofert oraz ztozonych ofertach,

b) a takze na zaniechaniu wykluczenia z postepowania pozostatych wykonawcow, tj.
Stadler, CAF, Konsorcjum Siemens, Newag a takze wykonawcy Alstom. i zaniechaniu

odrzucenia ich ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:
Stadler, CAF, Konsorcjum Siemens, Newag a takze wykonawcy Alstom, z uwagi na brak
okreslenia w tych ofertach szczegétowego zakresu szkolen, co byto wymagane zgodnie
z pkt 3.8 ,Wymagania dodatkowe" ppkt 2 zatgcznika nr 1b do ST, zatytulowanego
~Warunki techniczne i parametry techniczne systeméw infrastruktury na taborze | i Il linii
metra - urzgdzenia automatycznego prowadzenia pojazdow”;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16) i pkt 17) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow: Stadler, CAF, Konsorcjum Siemens, Newag, a takze wykonawcy Alstom, z
uwagi na fakt, iz wykonawcy ci podali oceniane parametry na poziomie, ktéry nie wynika
z mozliwosci oferowanego przedmiotu zamodwienia, nie byty nigdy podane do publicznej
wiadomosci, parametrami takimi - jak wskazane w ofertach - nie charakteryzuje sie
zaden dostepny produkt kazdego z tych wykonawcéw, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego W postepowaniu w zakresie dotyczgcym

przyznawanej punktacji wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu;
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3. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Stadler jako niezgodnej z SIWZ, w sytuacji, w ktorej
powinna ona zosta¢ odrzucona jako sprzeczna z wymogami zawartymi w pkt 9.5 ppkt 5)
SIWZ i pkt 9.2 SIWZ w zwigzku z trescig ppkt 1lit. F zatgcznika nr 1a do ST,
przewidujgcymi  koniecznos¢ wskazania w ofercie maksymalnego okresu
miedzyprzeglgdowego dla przeglgdu P1 w sposéb, ktéry umozliwi ocene oferty w
kryterium nr 3 - system utrzymania pojazdu, w wyniku czego nie jest mozliwe dokonanie
oceny oferty Stadler w podkryterium P1,

- jako oferta wariantowa, tj. zawierajgca rozne mozliwe do przyjecia warianty okresu
miedzyprzeglagdowego P1, podczas gdy Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania
ofert wariantowych (pkt 9.2 SIWZ), oraz

naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie
wykonawcy Stadler punktacji w Kryterium nr 3 - system utrzymania pojazdu z
uwzglednieniem punktéw za przeglad P1, podczas gdy Stadler w ramach podkryterium
P1 i P2 nie powinien byt otrzymaé¢ w ogodle punktéw ze wzgledu na brak mozliwosci
dokonania oceny w tych podkryteriach;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Stadler jako niezgodnej z trescig SIWZ, pomimo ze wykonawca ten w
ofercie — w schemacie cyklu przegladowo-naprawczego (str. 97 oferty Stadler) pominat
jeden zwymaganych pozioméw utrzymania (zamiast wymaganych 7 poziomow
utrzymania, tj. P1, P2, P3, P4.1, P4.2, P4.3, P5, zaoferowat 6 poziomoéw, gdyz poziom
43 i P5 de facto sg jednym poziomem), podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania siedmiu odrebnych pozioméw utrzymania (tj. P1, P2, P3, P4.1, P4.2, P4.3,
P5);

5. art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Stadler pomimo
ze wykonawca ten wskazat w ofercie — w schemacie cyklu przeglgdowo-naprawczego
(str. 97 oferty Stadler) taki sam okres miedzyprzeglagdowy na poziomie P 4.3 i poziomie
P5, co nie jest uzasadnione w swietle wymogéw Zamawiajgcego i zgodne z przepisami
RMI,

6. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez przyznanie Konsorcjum Skoda
w kryterium nr 3 - system utrzymania pojazdu, w sposob niezrozumiaty i nieuzasadniony,
zbyt matej ilosci punktow, tj. 21,88 pkt, podczas gdy Odwotujgcy 3 powinien byt uzyskac
wtym kryterium, w tym w ramach wszystkich podkryteriow (P1+P2+P3+P4.1
+P4.2+P4.3+P4.4.) maksymalng ilos¢ punktéw, tj. 22 pkt;

7. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez przyznanie ofertom
wykonawcow: Stadler, CAF, Konsorcjum Siemens Newag., a takze wykonawcy Alstom w

kryteriach oceny ofert nr 2 - zuzycie energii elektrycznej, nr 3 - system utrzymania
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pojazdu, zbyt duzej ilosci punktdw, podczas gdy przyznana tym wykonawcom punktacja

nie wynikata ze ztozonych przez nich ofert w zwigzku z opisem tych kryteriow.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy 3 wnidést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:
1. wykluczenia z postepowania wykonawcow: Stadler, CAF Konsorcjum Siemens, Newag,
Alstom;
2. odrzucenia ofert ww. wykonawcow;
ewentualnie
3. nakazanie ponownego badania i oceny ofert ww. wykonawcow z uwzglednieniem

koniecznosci weryfikacji i zmniejszenia przyznanej tym wykonawcom punktacji.

Uzasadniajgc spetnienie materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci odwotfania,
o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, Konsorcjum Skoda wskazato, iz Zamawiajgcy
dokonat w postepowaniu kwestionowanych odwotaniem czynnosci polegajgcych na
przyznaniu w sposob btedny punktacji ztozonym w postepowaniu ofertom, w wyniku czego
pozostatym wykonawcom zawyzono punktacje. Zamawiajgcy ponadto zaniechat wykluczenia
tych wykonawcow i zaniechat odrzucenia ofert innych wykonawcéw. W przypadku wniesienia
odwotan przez pozostatych wykonawcow na wybér oferty Odwotujgcego 3, zmierzajgcych do
przyznania Odwotujgcemu 3 mniejszej ilosci punktow i/lub odrzucenia jego oferty, interes
Odwotujgcego 3 nie bedzie chroniony w wystarczajgcym zakresie, poniewaz instytucja
przystgpienia pozwala na wyrazanie stanowiska wytgcznie wzgledem zarzutéw
podnoszonych w odwofaniach, a tymczasem w postepowaniu zaistnialy podstawy do
wniesienia odwofania na czynno$ci Zamawiajgcego podjete wzgledem ofert
sklasyfikowanych na pozycjach dalszych niz pierwsza oraz wzgledem oferty Odwotujgcego 3
w zakresie przyznania mu zbyt niskiej punktacji. Zatem interes wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie bedzie mégt by¢ w petni zabezpieczony jedynie
w drodze dokonanego zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego. Nieskorzystanie
tym samym z przystugujgcych srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego 3 na obecnym
etapie postepowania moze doprowadzi¢ do tego, ze poniesie on szkode wyrazajgcg sie

w utracie uzyskania zamowienia.

Konsorcjum Skoda wskazato ponadto, iz za uznaniem posiadania przez nie interesu
przemawia dodatkowo obowigzek Zamawiajgcego rozpatrzenia wszystkich ofert
z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisoéw, obligujgcy go do odrzucenia pozostatych ofert,
a takze wynikajgca z ustawy Pzp (przepiséw dotyczacych termindw na wniesienie
odwofania) zasada koncentracji srodkéw odwotawczych. Zasada ta wymaga takze od
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, podnoszenia zarzutow

wobec czynnosci zamawiajgcego (wzgledem pozostatych ofert czy wiasnej oferty w zakresie
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zanizenia jej punktacji) w pierwszym mozliwym terminie liczonym od powziecia informac;ji
0 podstawie kwestionowanych czynnosci - art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Celem tej
regulacji jest to, by zamawiajgcy dysponowat petng wiedzg co do ewentualnych zarzutow
w stosunku do podjetych przez siebie decyzji w mozliwie najwczesniejszym momencie.
Decyzje te muszg by¢é podejmowane zawsze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a jesli jest
lub moze byc¢ inaczej, informacja/zarzut w tym zakresie i rozstrzygniecie zarzutow przez Izbe
powinno sie odbywaé na najwczesniejszym etapie. W przypadku, gdyby uznaé, ze
Odwotujgcy 3 nie ma interesu we wniesieniu odwotania, na obecnym etapie istnieje powazne
ryzyko, ze zarzuty postawione przez niego na pozniejszym etapie postepowania zostang
uznane za spéznione, a odwotanie bedzie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp jako wniesione po terminie. Brak wniesienia odwofania w terminach
okreslonych w art. 182 ustawy Pzp skutkuje brakiem mozliwosci podnoszenia zastrzezen
zgtaszanych w niniejszym odwofaniu na pozniejszym etapie prowadzonego postepowania,
co powoduje, iz obecne naruszenia nie bedg mogty zosta¢ skorygowane w pdozniejszym
etapie postepowania. Odwotujgcy 3 powotat sie w tym zakresie na wyrok Sgdu Okregowego
w Katowicach, jak réwniez na wyrok KIO z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 245/15 oraz
postanowienie KIO z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt KIO 932/11.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce niewlasciwego przyznania przez Zamawiajgcego
punktdow w kryterium nr 3 - system utrzymania pojazdu, tj. zanizenia punktacji przyznanej
Konsorcjum Skoda oraz podania przez wykonawcéw informagii istotnych dla tego kryterium
niewynikajacych z mozliwosci oferowanego przez nich sprzetu, Odwotujgcy 3 przytoczyt
spos6b oceny ofert wykonawcow w ramach ww. kryterium wynikajgcy z punktu 12.1 SIWZ.
Powotat sie réwniez na brzmienie Zatacznika nr 1.8. do Specyfikacji Technicznej, z ktérego
wynika dtugos¢ okresow utrzymania w ramach poszczegdlnych poziomow utrzymania.
Wskazat, iz punktacja oferty w kryterium nr 3 - system utrzymania pojazdu stanowi sume
punktéw za  poszczegdlne  podkryteria  (P1+P2+P3+P4.2+P3.3+P5),  dotyczace
maksymalnych czasookresow miedzy poszczegdlnymi poziomami utrzymania  (tj.
przegladami/naprawami) w ramach cyklu przegladowo-naprawczego. Opis kryterium nr 3
odwotuje sie do Zatgcznika nr 1a do ST, zatytutowanego ,Zestawienie podstawowych
wymagan i parametrow techniczno-eksploatacyjnych taboru metra dla | i Il linii metra”. W
czesci F tego zalgcznika wykonawcy mieli poda¢ parametry systemu obstugi taboru. W ppkt
1 cze$ci F w ofercie nalezato wskaza¢ (zgodnie z opisem tego podpunktu) ,Zaktadane
przeglady poziomu utrzymania P1, P2, P3 i naprawy poziomu utrzymania P4.1, P4.2 P4.3
oraz P5 w cyklu przeglgdowo - naprawczym.” Pouczenie do podpunktu 1 wskazywato, ze
,Strukture cyklu przeglagdowo- naprawczego wyraza sie¢ w km i jednostkach czasu. Dla

poziomu utrzymania 3, 4 i 5 (przeglad P3 naprawy P4 i P5) nalezy poda¢ wartosci
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maksymalne (w km i jednostce czasu). Dla poziomu utrzymania 1 oraz 2 (przeglady P1 i P2)
tylko w jednostce czasu. Jesli kryterium bedzie tylko czas eksploatacji to nalezy podac, jako
wartos¢ wynikowg rowniez przebieg miedzyprzeglgdowy/ miedzynaprawczy w km, przy
zatozonym okreslonym przebiegu dobowym pociggu.” Odwotujgcy 3 podniést ponadto, iz
zgodnie z pkt 9.5 ppkt 5 SIWZ wykonawcy wraz z ofertg mieli ztozy¢é w celu oceny w ramach
kryterium nr 3 schemat cyklu przeglgdowo-naprawczego. Przedstawione przez wykonawcow
w ofertach schematy cyklu przegladowo- naprawczego podlegaty ocenie Zamawiajgcego w

kryterium nr 3.

Konsorcjum Skoda wskazato, iz w wyniku dokonanego badania i oceny jego oferty
w kryterium nr 3 w sposéb niezrozumiaty i nieuzasadniony przyznano mu zbyt matg ilos¢
punktéw, tj. 21,88 pkt. Odwotujgcy 3 tymczasem powinien byt uzyskaé w tym kryterium
(P1+P2+P3+P4.1+P4.2+P4.3+P4.4.), maksymalng ilos¢ punktow, tj. 22 pkt. Decyzja
Zamawiajgcego jest o tyle niezrozumiata, ze w kazdym z podkryteriow Odwotujgcy 3
powinien dosta¢ maksymalng ilos¢ punktéw. W wyniku zaniechania przyznania Konsorcjum
Skoda maksymalnej liczby punktéw w kryterium nr 3, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze znajduje uzasadnienie w
ofercie zlozonej przez Odwotujgcego 3, a doktadnie w tresci schematu cyklu przegladowo-
naprawczego, zawartego na str. 93 i 94 oferty Odwotujgcego 3 (wykaz pozostaje czesciowo

objety tajemnicg przedsiebiorstwa).

Ponadto Konsorcjum Skoda podkreélito, ze dane w odniesieniu do poszczegdlnych
poziomdw utrzymania (przegladu/naprawy) — P1, P2, P3, P4.1, P4.2, P4.3 oraz P5,
dotyczgce cyklu przegladowo-naprawczego, wskazane przez wykonawcow Stadler, CAF,
Konsorcjum Siemens, Newag, a takze wykonawce Alstom zostaty przedstawione jedynie w
celu uzyskania mozliwie najwiekszej liczby punktow. Punktowany byt maksymalny okres
miedzy danymi przeglgdami dotyczacymi konkretnych pozioméw przegladu/naprawy, stad
wykonawcy ci uwzgledniali w swoich ofertach parametry niemozliwe do dotrzymania.
Wykazywane przez tych wykonawcow dtugosci okreséw miedzyprzegladowych nalezy uznac
za nierealne w zakresie oferowanego przez tych wykonawcéw taboru, z uwzglednieniem
dostepnej wiedzy technicznej oraz dostepnej technologii oferowanej przez tych
wykonawcow. Odwotujgcy 3 zauwazyt, ze wykonawcy ci parametry te oferujg po raz
pierwszy w postepowaniu, co dodatkowo podkresla ich niewiarygodnosé. Podkredlit, ze dane
wskazywane przez wymienionych wykonawcow dotyczgce systemu utrzymania pojazdow
powinny podlega¢ szczegdtowej weryfikacji stuzb technicznych Zamawiajgcego - gdyby taka
weryfikacja zostata dokonana, wykonawcy ci podlegaliby wykluczeniu z postepowania w
zwigzku z tym, ze deklarowane w ich ofertach parametry sg nierealne w kontekscie

oferowanego przez nich przedmiotu zamowienia (zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16) i pkt 17)
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ustawy Pzp). Ewentualnie wskazac trzeba, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy (art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), doszto do btednego przyznania
punktacji w postepowaniu wramach kryterium nr 3 - system utrzymania pojazdu.

Kwestionowanym ofertom powinna by¢ bowiem przyznana mniejsza liczba punktow.

Uzasadniajgc zarzut sprzecznosci oferty Stadler z SIWZ w zakresie okresu
miedzyprzeglagdowego P1 oraz zawyzenia punktacji w podkryterium P1, Konsorcjum Skoda
podniosto, ze ww. wykonawca w ztozonym wraz z ofertg schemacie cyklu przeglgdowo —
naprawczego wskazat odnosnie przeglgdu P1 (pierwszy poziom utrzymania) 3 miesigce
(przed wjazdem na linie) jako maksymalny okres miedzyprzeglagdowy. Tymczasem zgodnie
z pkt 9.5 ppkt 5 SIWZ odnosnie P1 nalezato w tym schemacie poda¢ czas, na podstawie
ktorego mozliwa bedzie ocena oferty w kryterium nr 3 - schemat ten miat stanowi¢ podstawe
do oceny w tym kryterium. Podanie okresu miedzyprzegladowego P1 w miesigcach, jak to
uczynit wykonawca Stadler, nie umozliwia tymczasem dokonania oceny oferty Stadler
w przedmiotowym podkryterium P1. W ocenie Odwotujgcego 3 nie jest bowiem mozliwe
ustalenie w sposob obiektywny, ile wynosi okres miedzyprzeglgdowy odpowiednio dla P1,
gdyz nie wiadomo po ile dni nalezy liczy¢ jeden miesigc (miesigc moze mie¢ najmniej 29 dni,
najwiecej 31 dni). Nie jest przy tym mozliwe przyjecie, ze jeden miesigc liczy 30 dni, gdyz
okres miedzyprzegladowy jest ciggly, a w tej sytuacji nie mozna zastosowaé przepisu art.
114 k.c., wskazujgcego ze ,Jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach, a ciggtosé
terminu nie jest wymagana, miesigc liczy sie za dni trzydziesci, a rok za dni trzysta
szescdziesigt piec." Natomiast znajduje zastosowanie przepis art. 112 k.c., wskazujacy iz
»lermin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktory
nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu” - tymczasem nie wiadomo w
jakim dniu przypada poczatek biegu terminu 3-miesiecznego przegladu, zatem — z uwagi na
rézng ilo$¢ dni w danym miesigcu - nie wiadomo kiedy okres ten miatby sie konczyc.
Zdaniem Konsorcjum Skoda zatem nie wiadomo, jakg dlugo$é miesigca, a w konsekwencg;ji
jakg diugos¢ dni dla odpowiednio przegladu P1, przyjat Zamawiajgcy do kryterium oceny
ofert, oceniajgc oferte Stadler. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dowolnego przyjecia
liczby dni dla okresow miedzyprzeglagdowych dla P1 gdyz stanowi to niedozwolone
negocjacje dotyczace tresci oferty i jako takie jest niedopuszczalne zgodnie z art. 87 ust. 1

ustawy Pzp.

Odwotujgcy 3 podniést dodatkowo, ze Zamawiajgcy nie dopuscit skifadania ofert
wariantowych (pkt 9.2 SIWZ), tymczasem ziozenie oferty przez Stadler z zaoferowaniem
réznych okreséw miedzyprzeglgdowych stanowi o wariantowosci tej oferty. Wobec braku
mozliwosci wybrania przez Zamawiajgcego liczby dni w miesigcu w celu ustalenia okreséw

miedzyprzegladowych, oferta Stadler powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ.
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Jest bowiem ona sprzeczna z wymogami dotyczacymi koniecznosci wskazania w ofercie
maksymalnych okreséw miedzyprzeglgdowych odpowiednio dla przegladéw P1 w sposob,
ktory umozliwi ocene oferty w kryterium nr 3 - system utrzymania pojazdu, zawartymi
w zatgczniku nr 1a do ST (lit. F ppkt 1), pkt 9.5 ppkt 5 SIWZ oraz pkt 9.2 SIWZ. Ewentualnie,
Odwotujgcy 3 podkreslit, ze oferta Stadler z pewnoscig nie powinna byta podlegac¢ punktaciji
w podkryterium P1 (w ktorym przystugiwato max. 4 pkt) - w konsekwencji liczba punktow

przyznanych Stadler w Kryterium nr 3 powinna ulec zmniejszeniu o 4 pkt.

Uzasadniajgc zarzut sprzecznosci oferty wykonawcy Stadler z trescig SIWZ i RMI,
dotyczacej niezaoferowania wymaganych siedmiu pozioméw utrzymania, Konsorcjum Skoda
podniosto, iz ww. wykonawca w schemacie cyklu przeglagdowo — naprawczego (str. 97 oferty
Stadler) wskazat w odniesieniu do naprawy P 4.3 (czwarty poziom utrzymania) maksymalny
przebieg 1.680.000 km i naprawy P5 (pigty poziom utrzymania) maksymalny przebieg
réwniez wynoszgcy 1.680.000 km, co jest niezgodne z wymogami Zmawiajgcego
i przepisami RMI - wykonawca bowiem nie zaoferowal wymaganych siedmiu pozioméw
utrzymania taboru. Odwotujgcy 3 wyjasnit, iz w Zatgczniku nr 1.8 do ST, Zamawiajgcy
wskazat na koniecznos¢ zaoferowania nie mniej jak siedmiu poziomdéw utrzymania (przy
czym okresy miedzyprzegladowe liczone majg byé od momentu zakonczenia odpowiednio
przegladu/ naprawy do rozpoczecia nastepnego przeglgdu/naprawy) oraz podat informacje
o maksymalnym przebiegu. Ponadto w pkt 3.10 ST Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga
dostarczenia specjalistycznego wyposazenia obstugowego ,umozliwiajgcego wykonywanie
obstugi pojazdu do pigtego poziomu utrzymania wigcznie.” W pkt 3.13 ST wskazano, ze
w zakresie zamoéwienia jest ,przeprowadzenie na swdj koszt niezbednych szkolen dla
pracownikbw MW zapewniajgcych prawidiowg eksploatacje i utrzymanie dostarczonych

wagondw i do poziomu utrzymania — P5 wigcznie)."

Konsorcjum Skoda zwrdcito uwage, iz punktacji w kryterium nr 3 - system utrzymania
pojazdu podlegata dtugosé okresdw miedzyprzegladowych w ramach poszczegdinych
przegladéw/napraw: P1, P2, P3, P4.1, P4.2, P4.3, P5. Zatem istotnym bylo rzeczywiste
zaoferowanie siedmiu przegladéw. Tymczasem wykonawca Stadler pomingt jeden
z wymaganych poziomow utrzymania - faktycznie zaoferowat i podat do oceny w kryteriach
oceny ofert jedynie jeden poziom utrzymania (fj. poziom P5) zamiast dwoch odrebnych
pozioméw, tj. poziomu P 4.3 i poziomu P 5. Struktura utrzymania jest bowiem
zaprojektowana w taki sposob, aby kazdy okres wyzszego poziomu obejmowat poprzednie
okresy (przedziaty) nizszego poziomu, co wynika z postanowieh RMI. Takiej struktury,
pieciopoziomowej, wymagat tez Zamawiajgcy. W zwigzku z tym przedziat P4, ktory jest
zaprojektowany do bardziej wymagajgcego utrzymania wiekszych komponentéow i ich

wymiany, obejmuje dziatania na wyzszym poziomie, niz te okreslone na nizszych poziomach.
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Stad zdaniem Odwotujgcego 3 mozna stwierdzi¢, ze wskazanie w ofercie Stadler, ze wykona
zarowno Poziom P4. jak i P5 do 1.680.000 km, oznacza, ze faktycznie tylko poziom P5
bedzie wykonany do 1 680 000 km.

Ponadto w ocenie Konsorcjum Skoda wskazanie przez Stadler takiego samego okresu
miedzyprzeglagdowego na poziomie P 4.3 i poziomie P5, jest nie tylko nie uzasadnione
w Swietle wymogow Zamawiajgcego, ale nie znajduje oparcia w przepisach RMI. Na
okolicznos¢ te zwrdcit uwage Zamawiajgcy, wzywajgc pismem z dnia 19.01.2018 r.
wykonawce Stadler na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnien tresci oferty
~poprzez wskazanie sposobu i zasadnosci okreslonego w ofercie na poziomie P5 okresu
miedzyprzeglgdowego takiego samego jak dla naprawy na poziomie P 4.4 - w szczegolnosci
w nawigzaniu do przepiséw RMI (...). Eksploatacja pojazdéw kolejowych powinna odbywaé
sie z zachowaniem wymagan technicznych i organizacyjnych okreslonych w rozporzadzeniu"
- jak wskazano w § 3 pkt 1 RMI. W tym kontek$cie Odwotujgcy 3 przytoczyt tres¢ § 2 pkt 1 i
3,8§9ust. 1pkt1, 3,6, §13 ust. 1 aib ww. rozporzgdzenia, a takze wskazat na koniecznos$é
zachowania odrebnie pieciu poziomow utrzymania zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do RMI,
ktérego brzmienie réwniez przywotat w tre$ci odwotania. W ocenie Konsorcjum Skoda oferta
Stadler podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ, w szczegdlnosci z zatgcznikiem nr 1.8

do ST, a takze jako niezgodna z ww. przepisami odrebnymi.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy niewtasciwego przyznania przez Zamawiajgcego punktéw
w kryterium nr 2 - zuzycie energii elektrycznej, Odwotujacy 3 przywotat sposéb oceny ofert
w ramach ww. kryterium (pkt 12.1 SIWZ). Podniést, iz jak wskazano w opisie dotyczacym
kryterium nr 2, zbilansowane zuzycie energii E+Er (kierunek ,tam" i ,z powrotem") nalezato
podac¢ w ofercie i opisa¢ w kWh wg ppkt 7 czesci G zatgcznika 1a do ST. W ppkt 1 czesci G
w ofercie nalezato wskaza¢ (zgodnie z opisem tego podpunktu) ,Zuzycie energii pociggu
pustego: E, Er, E+Er i En [kWh], [Er|/E [-/-], jzeb, jze [Wh/btkm]"z rozbiciem na kierunek
.<tam" i ,z powrotem." Zgodnie z pkt 9.5 ppkt 4) SIWZ wykonawcy wraz z ofertg mieli ztozy¢ w
celu oceny w ramach kryterium nr 2 wypetniony Zatgcznik nr 7 do SIWZ, zawierajgcy
informacje idane niezbedne dla dokonania przez Zamawiajgcego oceny na podstawie
kryteriéw oceny ofert okre$lonych w pkt 12.1 ppkt 2) SIWZ. W Zatgczniku 7 nalezato podac¢:
— Zuzycie energii pociggu pustego: E, Er, E+Er i En [KWh], |Er|/E [-/-],jzeb, jze [Wh/btkm];
— Zuzycie energii pociggu obcigzonego nominalnie: E, Er, E+Er i En [kWhI, |Er|/E [-/-],jzeb,
jze [Wh/btkm];
— Zuzycie energii pociggu obcigzonego maksymalnie: E, Er, E+Er i En [KWhI, |Er|/E [-/-
].jzeb, jze [Wh/btkm];
— Prad $redni pociggu pustego: Isr, Isrr[A] Procentowy czas poboru pradu tp% i hamowania
th%;
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— Prad sredni pociggu obcigzonego nominalnie: Isr, Isrr[A] , Procentowy czas poboru pradu

tp% i hamowania th%.

Konsorcjum Skoda podniosto, iz dane dotyczace zuzycia energii elektrycznej przez
pojazdy trakcyjne, wskazane w ofertach wykonawcéw Stadler, CAF, Konsorcjum Siemens,
Newag oraz Alstom zostaty przedstawione jedynie w celu uzyskania mozliwie najwiekszej
liczby punktéw. Punktowany byto minimalne zuzycie energii, stagd wykonawcy ci uwzgledniali
w swoich ofertach parametry niemozliwe do dotrzymania. Wykazywanie tych parametréw
nalezy uzna¢ za nierealne w zakresie oferowanego przez tych wykonawcéw taboru,
z uwzglednieniem dostepnej wiedzy technicznej oraz dostepnej technologii. Odwotujgcy 3
zauwazyt, ze wykonawcy ci parametry te oferujg po raz pierwszy w postepowaniu, co
dodatkowo podkresla ich niewiarygodnosé. Z ofert ww. wykonawcow wynika rozbieznosé
miedzy podanymi wartosciami zuzycia energii elektrycznej pojazdow w kierunku tam
i z powrotem w stosunku do podanej masy pojazdu. Ponadto Odwotujgcy 3 podniost, ze
dane wskazywane przez wymienionych wykonawcéw dotyczgce zuzycia energii przez
pojazdy powinny podlega¢ szczegdtowej weryfikacji stuzb technicznych Zamawiajgcego -
gdyby taka weryfikacja zostalta dokonana, wykonawcy ci podlegaliby wykluczeniu z
postepowania (zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16) i pkt 17) ustawy Pzp). Ewentualnie wskazat,
ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp), doszto do btednego przyznania punktacji tym wykonawcom w postepowaniu w
ramach kryterium nr 2 - zuzycie energii elektrycznej, kwestionowanym ofertom powinna by¢

bowiem przyznana mniejsza liczba punktow.

Odnoszgc sie do braku okreslenia w ofertach wykonawcow Stadler, CAF, Konsorcjum
Siemens, Newag oraz Alstom szczegotowego zakresu szkolen swiadczgcego o niezgodnosci
ofert z SIWZ, Odwotujgcy 3 powotat sie na wymdg okreslenia w ofercie szczegdétowego
zakresu szkolen dla systemu SOP wynikajgcy z tresci Zatacznika nr 1b do ST, pkt 3.8. ppkt
2. Odwotujgcy 3 wskazat, iz ww. wykonawcy nie przedtozyli wraz ze ztozonymi przez siebie
ofertami szczegolowego zakresu szkolen dla systemu, co miato stanowi¢ wyraz, iz
wykonawca oferuje wymagane przez Zamawiajgcego szkolenia. W zwigzku z brakiem
zaoferowania wymienionych szkolen uzna¢ nalezy, ze oferty tych wykonawcow w zakresie
przedmiotowego wymogu Zamawiajgcego pozostajg w sprzecznosci z trescig SIWZ i jako
takie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Odwotujgcy 3
podkreslit, iz przedmiotowy zakres szkolen byt istotng trescig oferty, wymagang przez

Zamawiajgcego i w zwigzku z tym stanowi o koniecznosci odrzucenia ofert wykonawcow.

Sygn akt KIO 1301/18

W dniu 2 lipca 2018 r. wykonawca Stadler Polska Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedlcach (dalej ,Odwotujacy 4” lub ,Stadler”) wnidst
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odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego w postaci bezprawnego:

1.
2.

wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Skoda;

zaniechania udostepnienia dokumentacji postepowania w zakresie:

a) zapytania Zamawiajgcego do Konsorcjum Skoda w sprawie wyjasnienia
zaoferowanego cyklu przeglagdowo-naprawczego oraz wyjasnien Konsorcjum Skoda
w tym przedmiocie w zakresie nie objetym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa;

b) wypetnionego zatgcznika nr 1a do ST, zatgczonego do pisma Konsorcjum Skoda z
dnia 20 lutego 2018 r. w odniesieniu do lit. F ww. zatgcznika;

zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Skoda oraz wykluczenia tego wykonawcy

Z postepowania;

zaniechania przyznania zlozonej przez Stadler ofercie dodatkowych 2,75 pkt w kryterium

nr 3 - system utrzymania pojazdu za maksymalny okres miedzyprzeglagdowy miedzy

przeglagdami P1.

Odwotujgcy 4 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie udostepnienia po wyborze najkorzystniejszej oferty dokumentéw i zawartych
w nich informacji w zakresie wskazanym powyzej, skfadajgcych sie na zatgczniki do
protokotu Postepowania (protokét ZP-PN) pomimo, ze nie stanowig one tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 pkt 4 u.z.n.k. lub innych informacji ustawowo
chronionych;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Skoda
pomimo zaoferowania przez tego wykonawce cyklu przeglagdowo-naprawczego
niezgodnego z trescig SIWZ;

art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Skoda
Z postepowania pomimo przedstawienia informacji wprowadzajgcych w  btad
Zamawiajgcego w zakresie cyklu przegladowo-naprawczego, w jakim majg byc¢
utrzymywane oferowane pojazdy - co w zwigzku faktem, iz dzieki podanym interwatom
czynnosci przeglagdowo-naprawczych, stanowigcym jedno z kryteribw oceny ofert, oferta
Konsorcjum Skoda uzyskata najwyzszg punktacje, miato oczywisty wplyw na wynik
postepowania;

art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 387 § 1 k.c. przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Skoda, pomimo, ze przedmiotem oferty w zakresie cyklu
przegladowo-naprawczego jest swiadczenie niemozliwe, nierealne w Swietle stanu
wiedzy technicznej, niezgodne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami branzowymi,

dobrymi praktykami i ustalonymi zwyczajami w sektorze kolejowym, ktore stanowi
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naduzycie prawa w zakresie dopuszczalnego ksztattowania sposobu utrzymywania
pojazdu kolejowego i jako takie nie moze korzysta¢ z ochrony;

5. art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Skoda, pomimo, Ze jej uksztattowanie w zakresie cyklu przeglgdowo-
naprawczego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zaoferowaniu
utrzymania pojazdéw w sposéb niemozliwy do zrealizowania i pozornego, nierealnego
w Swietle stanu wiedzy technicznej, niezgodnego z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami branzowymi, dobrymi praktykami i ustalonymi zwyczajami w sektorze
kolejowym, obliczonego jedynie na uzyskanie jak najwiekszej punktacji w ramach
kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w pkt 12.1 SIWZ (kryterium nr 3) i w ten sposéb
uzyskanie nieuczciwej przewagi konkurencyjnej oraz pozbawienie mozliwosci uzyskania
zamoéwienia przez innych wykonawcow, przedstawiajgcych rzetelne oferty w tym
zakresie;

6. art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Skoda, pomimo, ze jej tre$¢ w zakresie
wyceny przedmiotu oferty nie odpowiada tresci SIWZ oraz przez prowadzenie z
Konsorcjum Skoda negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty, w konsekwencji ktorych
dokonana zostata niedozwolona zmiana tresci oferty, btednie zakwalifikowana jako
poprawienie oczywistej omytki rachunkowej;

7. art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Skoda,
pomimo ze zawiera btedy w obliczeniu ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia, w
tym ceny za dostawe pojazdow (pkt 3.2.8 SIWZ), czesci zamiennych (pkt 3.2.10 SIWZ)
oraz specjalistycznego wyposazenia i oprogramowania (pkt 3.2.11 SIWZ), jak réwniez
w zakresie wartosci procentowej tych cen wzgledem siebie;

8. art. 89 ust. 1 pkt 7a), art. 89 ust. 1 pkt 7b) oraz art. 89 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Skoda, pomimo ze
wykonawca ten nie przedtuzyt prawidtowo terminu zwigzania ofertg oraz nie przedtuzyt
waznosci wadium na odpowiedni czas zwigzania swojg ofertg;

9. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 k.c., ewentualnie w zw.
z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, przez zaniechanie przyznania Odwotujgcemu Stadler
2,75 pkt w ramach kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w pkt 12.1 SIWZ - kryterium nr
3 - system utrzymania pojazdu, za maksymalny okres miedzyprzeglagdowy miedzy
oferowanymi przeglagdami P1, pomimo zaoferowania 3-miesiecznego (90-dniowego)

interwatu czasowego pomiedzy przeglagdami P1.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy 4 wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:
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1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Skoda:;

2. nakazania udostepnienia tresci zapytan w sprawie oferowanego cyklu przeglgdowo
naprawczego kierowanych przez Zamawiajgcego do Konsorcjum Skoda i odpowiedzi
Konsorcjum Skoda w tym przedmiocie, a takze wypetnionego zatgcznika nr 1A do
Specyfikacji Technicznej - Zestawienie podstawowych wymagan i parametréw
techniczno-eksploatacyjnych, zatgczonego do pisma Konsorcjum Skoda z dnia 20 lutego
2018 r., w zakresie w jakim zawarte tam informacje nie zostaly objete zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa;

3. ponownego badania i oceny ofert, w tym wykluczenia z postepowania Konsorcjum Skoda
oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy, a takze przyznania ofercie Odwotujgcego 4
dodatkowych 2,75 pkt.

Nadto, Odwotujgcy 4 wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, w tym
dowoddw z dokumentéw powotanych w niniejszym odwotaniu oraz dowodu z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach postepowania, a takze przediozonych na rozprawie - na

okoliczno$ci przytoczone w odwotaniu oraz na rozprawie.

Odwotujgcy Stadler wskazat, iz spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia
odwotania z art 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
wynikajgcego z btednego rozstrzygniecia postepowania. Interes w uzyskaniu zamodwienia
jest jednoznaczny z uwagi na fakt, iz gdyby Zamawiajgcy prawidiowo ocenit oferte
Konsorcjum Skoda i dokonat jej odrzucenia, to wtasnie oferta Odwotujgcego 4 zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza, a zatem gdyby nie zaskarzone czynno$ci i zaniechania
Zamawiajgcego, to w Swietle przedstawionej punktacji wtasnie wykonawca Stadler uzyskatby
przedmiotowe zamowienie. Jednoczesnie Odwotujgcy 4 wskazat, iz doznaje szkody w
postaci utraty mozliwosci zawarcia umowy o zamowienie publiczne oraz utraty przychodow i
zysku z tytutu jej wykonywania. Dodatkowo ponosi strate w postaci poniesienia kosztow

uczestnictwa w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzut obejmujgcy zaniechanie udostepnienia dokumentacji postepowania
Odwotujgcy Stadler wskazat, iz pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. zwrécit sie do
Zamawiajgcego o udostepnienie zatgcznikdw do protokotu postepowania w petnym zakresie,
w tym réwniez informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy 4
zwrdcit sie réwniez z prosbg o udzielenie informacji na temat czy Zamawiajgcy zwracat sie
do Konsorcjum Skoda o wyjasnienie oferowanego cyklu przeglagdowo-naprawczego oraz czy
Konsorcjum Skoda udzielito tego typu wyjasnien (i w ktérym miejscu). Zamawiajgcy pismem
z dnia 28 czerwca 2018 r. odmowit dostepu do dokumentacji postepowania w zakresie

wykraczajgcym poza udostepniany uprzednio oraz zignorowat prosbe o wskazanie, czy byta
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prowadzona procedura wyjasniania tresci oferty Konsorcjum Skoda w przedmiocie
utrzymania pojazdu. W zwigzku z powyzszym, nie wiedzgc, w ktérym miejscu dokumentac;ji
postepowania (i czy wogdle) wyjasniano kwestie zwigzane z cyklem przeglgdowo-
naprawczym Konsorcjum Skoda, Odwotujgcy 4 zmuszony jest stawia¢ zarzuty i zgdania
odtajnienia informacji w tym zakresie w sposéb ogélny. Przypuszcza jedynie, ze informacje
takie mogg by¢ zawarte w utajnionych czesciach korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym i
Konsorcjum Skoda — w pi$mie Zamawiajgcego z 6 kwietnia 2018 r. oraz pismie Konsorcjum
Skoda z 11 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy Stadler wnidst réwniez o odtajnienie i udostepnienie
wypetnionego zatgcznika nr 1a do ST, zatgczonego do pisma Konsorcjum Skoda z dnia 20
lutego 2018 r. w zakresie dotyczgcym lit. F tego zatgcznika. Jego zdaniem nie jest
wykluczone, ze w zalgczniku tym podano dodatkowe informacje na temat cyklu
przegladowo-naprawczego oferowanego przez Konsorcjum Skoda w stosunku do informaciji

zawartych w ofercie.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 dotyczacy niezgodnoéci oferty Konsorcjum Skoda z SIWZ
w zakresie cyklu przeglagdowo — naprawczego, Odwotujgcy Stadler wskazat, iz wedtug pkt
3.1.4 SIWZ jednym z wymagan opisu przedmiotu zamdwienia bylo dostarczenie pojazdéw
spetniajgcych nie tylko wymagania opisane bezposrednio w SIWZ i jej zatgcznikach, ale
réwniez spetniajacych wymagania przepisow prawa i zasad wiedzy technicznej. Jednym
z elementéw oferty, charakteryzujgcym oferowane pojazdy, byt przewidywany cykl
przeglgdowo-naprawczy, zgodnie z ktdorym pojazdy bedg utrzymywane i serwisowane przez
Zamawiajgcego w okresie ich eksploatacji. Odwotujgcy Stadler wskazat, iz zgodnie z pkt. 9.5
ppkt 5) SIWZ do oferty wykonawcy mieli dotgczy¢é schemat cyklu przeglgdowo-naprawczego.
Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze w strukturze cyklu przeglagdowo-naprawczego nowego
taboru nalezy zachowaé zasade, ze mozliwos¢ wydluzenia max. przebiegéw
kilometrazowych miedzyprzeglagdowych/miedzynaprawczych (W stosunku do
przedstawionych w zatgczniku nr 1.8 Specyfikacji technicznej) jest w korelaciji liniowej (o tym
samym wspotczynniku, co dla obecnego taboru) z okresem
miedzyprzegladowym/miedzynaprawczym wyrazonym w jednostce czasu, na
poszczegdlnych poziomach utrzymania, w catym cyklu przeglgdowo - naprawczym. Dia
poziomoéw utrzymania P1, P2 nalezy przyja¢ wylgcznie kryterium czasowe, bez limitu
kilometrow. Ponadto w pkt 13 zatgcznika nr 1 do ST Zamawiajgcy wskazat, ze wagony winny
podlegac¢ obstudze, nie czesciej niz obecnie eksploatowane na | linii metra warszawskiego w
cyklu przeglagdowo-naprawczym podanym w zatgczniku nr 1.8 oraz, ze nalezy uwzglednic
aktualne wymagania RMI. W zatgczniku 1.8 do ST Zamawiajacy podat aktualne maksymalne
okresy/przebiegi pomiedzy poszczegdlnymi przegladami i naprawami na poszczegdlnych

poziomach utrzymania, ktére stosuje na obecnie eksploatowanym taborze. W zakresie
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rozumienia poszczegolnych poziomdéw utrzymania Zamawiajgcy odsytat do wskazanych w
pkt 13 zat. nr 1 do ST oraz w pkt 1.31 Ogdlnych Warunkéw Umowy (Zat. nr 10 do SIWZ)
przepiséw Zatgcznika nr 3 do RMI. Do przepisow ww. rozporzgdzenia odsytaty rowniez
odpowiedzi na pytania dotyczgce tresci SIWZ: nr 68 z11.08.2017 r.; nr 174 i 175
2 22.08.2017 r.; nr 3831384 z 13.09.2018 r.

Odwotujgcy Stadler wyjasnit ponadto, ze wykonawcy zgodnie z pkt. 9.5 ppkt 5 SIWZ i pkt
13 zatgcznika nr 1 do ST mogli wydtuzy¢ oferowane okresy/przebiegi w stosunku do
podanych w Zat. nr 1.8 do ST, co bylo punktowane w ramach kryterium oceny ofert,
opisanego w pkt 12.1 ppkt 3 SIWZ - system utrzymania pojazdu. Zgodnie z wzorami
opisanymi w kryterium nr 3 promowane byto zaoferowanie jak najdtuzszych okresow i
przebiegdw miedzyprzeglagdowych (zaoferowanie pojazdu, ktéry bedzie sprawdzany i
planowo serwisowany jak najrzadziej). Nastepnie Odwotujgcy 4 przedstawit tabele
odzwierciedlajgcg oferty wykonawcow w zakresie cyklow przegladowo-naprawczych.
Wskazat, iz zawarte w tabeli dane na temat czaséw pomiedzy przeglgdami dla poziomdw
utrzymania P3-P5 nie zostaly odtajnione wyrokiem KIO 2421/17 (odwotujgcy w tej sprawie
cofnagt zarzuty w tym zakresie), jednakze przy zachowaniu wymaganej korelacji liniowej
wzgledem rocznego przebiegu podanego przez Zamawiajgcego na poziomie 105 000 km dla
okresu 1 roku, tatwo policzy¢, jakie okresy przewidzieli tu poszczegdini wykonawcy. Dla
Konsorcjum Skoda, przy podanym (odtajnionym) w schemacie cyklu przeglagdowo-
naprawczego przebiegu 300 000 km dla P3, okres miedzyprzeglgdowy wynosit bedzie 2,86
lat oraz analogicznie dla kolejnych pozioméw utrzymania (jak w tabeli). W przypadku, gdyby
okresy miedzyprzeglagdowe w ofercie Konsorcjum Skoda byly inne niz wskazane w
powyzszej tabeli (z uwzglednieniem mozliwosci innych zaokraglen i notyfikacji czasu),
Odwotujgcy stawia zarzut braku zachowania korelacji liniowej z danymi podanymi przez
Zamawiajgcego w zakresie przegladéw na poziomach utrzymania P3-P5, czyli niezgodnosci
oferty z pkt 9.5 ppkt 5 SIWZ i pkt 13 zatgcznika nr 1 do ST w zwigzku z pkt 3.1.2 SIWZ.

Natomiast nawet w przypadku zachowania przez Konsorcjum Skoda korelacji pomiedzy
przebiegami i okresami dla pozioméw P3-P5, Odwoltujacy 4 zarzucit, ze caly cykl
przeglagdowo-naprawczy zaoferowany przez Konsorcjum Skoda jest niezgodny z pkt 3.1.4
SIWZ, z racji nieodpowiadania przepisom prawa i zasadom wiedzy technicznej. Odwotujgcy
Stadler wskazat, iz utrzymanie pojazdow kolejowych, na ktére sktadajg sie m.in. wszelkie
planowe czynnosci przeglagdowe i naprawcze oraz interwaty i cykle, w ramach ktérych sg
wykonywane, regulujg przepisy RMI, gdzie w Zatgczniku nr 3 przewidywane sg poziomy
utrzymania od P1 do P5 oraz opisywane jest zakres prac, ktéry powinien by¢é wykonywany w
poszczegodlnych poziomach utrzymaniowych. Opracowanie systemu utrzymania pojazdu

regulowane jest rowniez w przepisach europejskich, rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji
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UE z 30 kwietnia 2013 r. Nr 402/2013 i wtasnie wprowadzanej w Polsce normie EN 17023,
gdzie ktadzie sie nacisk na zarzadzanie i kompensacje ryzyk zwigzanych z przyjmowanymi
okresami i przebiegami, po ktoérych wykonywane majg by¢ poszczegdlne przeglady i
naprawy. Wskazane przepisy branzowe nie okreslajg co prawda maksymalnych limitéw
czasu i kilometrow pomiedzy poszczegdlnymi poziomami utrzymaniowymi, jednakze ratio
legis powyzszych regulacji jest przede wszystkim zapewnienie niezbednego poziomu
bezpieczenstwa przewozow i pasazeréw przez utrzymywanie taboru w nalezytym stanie,
zwlaszcza przez dokonywanie planowych przegladéw i napraw w stosownych terminach.
Tylko odpowiednio prowadzona diagnostyka pojazddéw i wymiana ich poszczegolnych czesci
i podzespotdw w stosownym czasie zmniejsza ryzyko powstania awarii i wystgpienia
katastrof w ruchu kolejowym, a tym samym zagrozenia dla zycia i zdrowia oséb oraz dla
szkéd w mieniu. A contrario, przeglady prowadzone zbyt rzadko nie umozliwig wykrycia
ubytkéw i nieprawidtowosci w dziataniu poszczegdolnych urzadzen i podzespotow oraz ich
prewencyjnej wymiany lub naprawy, a w konsekwencji nie spetnig swej roli w postaci
zapobiegania awariom. Roéwniez brak stosownych wymian czesci i podzespotdw moze
prowadzi¢ do uzytkowania elementéw nadmiernie zuzytych i materiatowo zmeczonych,
podatnych na awarie i nieprawidtowe dziatanie. Odwotujgcy 4 wskazat, iz zbedne jest
objasnianie do jak katastrofalnych nastepstw moze doprowadzi¢ awaria pojazdu uzywanego
do masowych przewozow pasazerskich. Natomiast ryzyko powstania takiego zdarzenia
rosnie wyktadniczo przy przekroczeniu maksymalnych limitdw czynno$ci przeglgdowo-
naprawczych wiasciwych dla danych urzadzeh i materiatbw. Truizmem jest rowniez
twierdzenie, ze na bezpieczenstwie pasazerow nie mozna oszczedzac. Jak wielkg wage i
znaczenie dla bezpieczenstwa przewozéw kolejowych ma prawidtowe utrzymywanie taboru,
dostrzega rowniez Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, z mocy art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy o transporcie kolejowym, organ ustawowo wtasciwy w sprawach bezpieczenstwa
ruchu kolejowego oraz nadzoru nad eksploatacjg i utrzymaniem pojazdéw kolejowych.
W swoich wystgpieniach i dziataniach Prezes UTK negatywnie ocenia wydtuzanie okresow
i przebiegdbw miedzyprzegladowych, a takze odwotuje sie przy ocenie powyzszego do

dobrych praktyk i ustalonych standardéw oraz analizy ryzyk z tym zwigzanych.

W ocenie Odwotujgcego Stadler przyjecie i zastosowanie cyklu oferowanego przez
Konsorcjum Skoda bedzie stanowito precedens rynkowy, ktéry przekresli wszelkie wysitki
i starania Prezesa UTK w tym zakresie. Oznaczato bedzie, ze réwniez inni zamawiajgcy
i wykonawcy zaczng wymagac lub zalecaC analogicznie nierealne i niebezpieczne (ale
tansze) cykle utrzymywania pojazdow. Cykl przeglagdowo-naprawczy przewidywany w ofercie
Konsorcjum Skoda, tj. przewidziane w nim czasookresy i przebiegi kilometrowe, po ktérych

dokonywane bedag stosowne czynnosci utrzymaniowe dla pozioméw P1-P5, nie spetnia
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obowigzujgcych w sektorze kolejowym standardéw i dobrych praktyk, a tym samym nie
zapewnia wymaganego poziomu bezpieczenstwa eksploatacji pojazdow, przez co jest
niezgodny z powotywanymi przepisami. Zdaniem Odwotujgcego 4 Zamawiajgcy nie powinien
dopusci¢, aby jego pojazdy ,obywaty sie” bez podstawowych przegladéw na poziomie P1, az
przez 131 dni, przeglady na poziomie P2 wykonywane byty prawie co 18 miesiecy, a
czynnosci na poziomie P3 co 300 000 km (i dalej analogicznie w odniesieniu do nastepnych
pozioméw utrzymania). Praktycznie przekresla to mozliwos¢ wykrycia i zapobiezeniu wielu
awariom poszczegolnych podzespotow i elementow pojazdéw. Wykonywanie przeglgdu P1
oznacza réwniez, ze tak istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa urzgdzenia, jak odbierak
pradu czy elementy uktadu hamulcowego przez 131 dni w ogdle nie bedg sprawdzane i

regulowane.

Odwotujgcy Stadler wskazat ponadto, iz czestotliwos¢ wykonywania poszczegdlnych
czynnosci utrzymaniowych jest réwniez niezgodna i niemozliwa do pogodzenia z zaleceniami
producentow poszczegoélnych podzespotdw i urzadzen stosowanych w pojazdach metra.
W szczegoélnosci niezwykle istotne dla bezpieczenstwa przewozéw, systemy ATM i SOP-3,
ktére muszg by¢ zastosowane w pojazdach zamawianych w tym postepowaniu, nie mogag
byé utrzymywane w tak rozciggnietych interwatach, jakie przewiduje Konsorcjum Skoda dla

swoich pojazdow.

Za razgce obejscie przepiséw i standardow w tym zakresie w ocenie Stadler nalezy uznaé
przewidzenie utrzymania na poziomie P5 (wedlug nomenklatury z uprzednio obowigzujgcych
w tym zakresie przepisow: naprawa gtéwna). W sektorze kolejowym, w znacznej mierze
opierajgcym swojg dziatalnos¢ na ustalonych praktykach i zwyczajach branzowych,
przyjmuje sie, ze naprawe gtéwng (wg obecnej nomenklatury P5) nalezy przeprowadzi¢ w
potowie cyklu zycia pojazdu. Ma to uzasadnienie techniczne i ekonomiczne, bowiem
naprawa gtdwna polega na catkowitej wymianie wszystkich mozliwych do wymiany
elementéw pojazdu oraz podniesieniu i dostosowaniu jego standardu do aktualnych
wymagan rynkowych. W przypadku przyjecia, ze Konsorcjum Skoda przewidziato naprawe
gtébwng (P5) oferowanego pojazdu w potowie jego cyklu zycia, oznacza to, ze przyjmuje i
oferuje pojazd o zywotnosci na poziomie 92 lat (P5 wg oferty Konsorcjum Skody odbywaé
sie ma prawie co 46 lat).Natomiast jezeli Skoda przewiduje wykonanie naprawy gtéwnej pod
koniec zycia pojazdu, to jest to absurdalne z punktu widzenia celu przepiséw
Rozporzadzenia i ekonomii. Zadnego uzasadnienia nie znajduje kompletna przebudowa
pojazdu, ktéry ma by¢é zaraz zeziomowany. Nawet gdyby przyjg¢, ze naprawa gtdéwna
wykonywana jest w ostatnim roku zycia pojazdu oznaczatoby to, iz zywotno$¢ pojazdu
Skoda okreslana jest na 46 lat. Zaden pojazd obecny na rynku i zbudowany w technologii

innej niz ,kosmiczna" nie moze by¢ eksploatowany tak dtugo bez naprawy gtowne;.
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Reasumujgc, wedtug Odwotujgcego Stadler, przy obecnym poziomie techniki, jakim
dysponujg producenci taboru kolejowego, nie jest mozliwe zbudowanie pojazdu metra, ktory
utrzymywany wedtug cyklu podawanego przez Konsorcjum Skoda, spetni europejskie
przepisy i standardy gwarantujgce bezpieczehstwo przewozéw. Z samego pordéwnania
okreséw i przebiegéw przewidywanych przez innych uznanych producentéw pojazdow i
zaoferowanych w tym postepowaniu wynika, ze cykl utrzymania zaoferowany przez
Konsorcjum Skoda znacznie odbiega od ustalonych w tym zakresie sektorowych

standardow.

W zakresie zarzutu nr 3 dotyczgcego wprowadzenia w bitgd w zakresie cyklu
utrzymaniowego przez Konsorcjum Skoda, Odwotujgcy Stadler podnidst, iz w zwigzku
z okolicznosciami prawnymi i faktycznymi opisanymi w uzasadnieniu zarzutu nr 2, nalezy
uznaé, iz Konsorcjum Skoda podata informacije w przedmiocie cyklu przeglagdowo-
naprawczego, ktory stosowany bedzie na jego pojezdzie, w sposéb wprowadzajgcy
Zamawiajgcego w btgd. W rzeczywistosci cykl i dokumentacja utrzymaniowa pojazdu
w oparciu o0 tak przedstawione zatozenia i wartosci nie bedzie mogta by¢ zrealizowana.
Natomiast nieprawdziwe informacje podane w ofercie, w zwigzku ze wskazanymi kryteriami
oceny ofert, mialy wptyw na wynik postepowania - doprowadzity do uzyskania przez

Konsorcjum Skoda maksymalnej ilosci punktéw w Kryterium nr 3.

Uzasadniajgc zarzut nr 4 odnoszacy sie do zaoferowania przez Konsorcjum Skoda
Swiadczenia niemozliwego, Odwotujgcy Stadler podnidst, iz w zwigzku z okolicznosciami
prawnymi i faktycznymi opisanymi w uzasadnieniu Zarzutu nr 2, nalezy uznaé, iz
zaoferowane przez Skoda czasookresy i przebiegi miedzyprzeglagdowe i miedzynaprawcze
sg nierealne i niemozliwe do realizowania ze wzgledoéw gospodarczych i prawnych. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw. Wedtug art. 387 § 1 k.c., umowa o $wiadczenie niemozliwe
jest niewazna. Z powyzszego wynika zakaz kontraktowania $wiadczen, ktérych nie mozna
zrealizowa¢ w oferowany sposéb. Konsekwencjg pierwotnej niemozliwosci Swiadczenia,
ktore ma miejsce na skutek zaoferowania przez wykonawce parametréw cyklu
utrzymaniowego pojazdu niemozliwego do dotrzymania zgodnie z obecnym stanem techniki i
obowigzujgcych standardéw, jest niewaznos¢ umowy, ktérg zawartby Zamawiajacy z
wybranym wykonawca. Z tego wzgledu, w ocenie Stadler, oferta Konsorcjum Skoda powinna
zosta¢ odrzucona jako zawierajgca zobowigzanie do $wiadczenia niemozliwego.
Wskazywane rozciggniecie okresow i przebiegow pomiedzy poszczegdolnymi poziomami
utrzymaniowymi, dokonane jest jedynie w celu uzyskania maksymalnej punktacji w kryterium
oceny ofert nr 3 i w ten sposdb uzyskania zaméwienia, bez liczenia sie z jakimikolwiek

normami prawnymi, zwyczajowymi, dobrymi praktykami i standardami branzowymi w tym
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zakresie. Tego typu dziatanie wykonawcy, zdaniem Odwotujgcego 4, nalezy oceni¢ w Swietle
art. 5 k.c. jako naduzycie uprawnienia do swobodnego ksztattowania cyklu utrzymaniowego
wlasnego pojazdu, ktore jest sprzeczne z przeznaczeniem tego prawa oraz obowigzujgcymi

w tym zakresie standardami i normami prawnymi.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego Stadler zaoferowanie obiektywnie
niemozliwych do dotrzymania i zastosowania w trakcie eksploatacji pojazdu wartosci
czasookresow i przebiegdw kilometrowych pomiedzy poszczegdinymi poziomami
utrzymaniowymi P1-P5 stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k.
Odwotujgcy 4 wskazat, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interesy innego przedsigbiorcy lub klienta. Zgodnie ze sformutowang przez doktryne definicjg
za ,dobre obyczaje" uwaza sie zachowanie ,zorientowane na zapewnienie niezaktdbconego
funkcjonowania konkurencji, poprzez rzetelne i niezafatszowane wspétzawodnictwo jakoscia,
ceng i innymi [...] cechami oferowanych towarow i ustug" (A. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - Komentarz, C.H. Beck, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 157). W
zwigzku z tym zakazy zawarte w przedmiotowej ustawie majg za cel przeciwdziatanie
postugiwania sie przez przedsiebiorcow nieuczciwymi praktykami, ktére pozwolityby im
osiggna¢ lepszg pozycje na rynku kosztem konkurentéw (por. m. in. wyrok SN z dnia 2
lutego 2001 r IV CKN 255/00). W tym konteks$cie zaoferowanie przez Konsorcjum Skoda
parametrow utrzymania pojazdu na poziomie nierealnym i niezgodnym z dobrymi praktykami
i standardami, stanowi dziatanie majgce na celu uzyskanie zaméwienia w sposob godzacy w
zasade uczciwosci kupieckiej na wilasciwym rynku, ktéry stanowi przedmiotowe
postepowanie. Wskazywane rozciggniecie okresow i przebiegdéw pomiedzy poszczegolnymi
poziomami utrzymaniowymi, zdaniem Stadler, dokonane jest jedynie w celu uzyskania
maksymalnej punktacji w kryterium oceny ofert nr 3 i w ten sposob uzyskania zamowienia,
bez liczenia sie z jakimikolwiek normami prawnymi, zwyczajowymi, dobrymi praktykami i
standardami branzowymi w tym zakresie, a nawet w celu ich obejscia. Ponadto oferta
Konsorcjum Skoda narusza interesy zaréwno podmiotu konkurencyjnego - Odwotujgcego
Stadler, jak i Zamawiajgcego. Interesy Odwotujgcego 4 sg naruszone, poniewaz na skutek
sprzecznego z dobrymi obyczajami dziatania wykonawcy, zostanie pozbawiony mozliwosci
uzyskania zaméwienia. Natomiast interesy Zamawiajgcego doznajg uszczerbku, poniewaz
Zamawiajgcy nigdy nie otrzyma pojazdéw o oferowanych przez Konsorcjum Skoda cechach,

co bedzie oznaczaé niezrealizowanie zamowienia zgodnie z umowa.

Uzasadniajgc zarzuty nr 6 i 7 odnoszgce sie do niedozwolonego poprawienia oferty oraz
btedu w obliczeniu ceny w ofercie Konsorcjum Skoda, Odwotujgcy Stadler wyjasnit, iz

pismem z dnia 28 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Skoda o
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poprawieniu ,oczywistych omytek rachunkowych” w jego ofercie na podstawie art. 87 ust. 2

pkt 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 13.12 SIWZ. Zamawiajgcy poprawit, zaréwno w Formularzu

ofertowym jak i Formularzu cenowym:

— cene jednostkowg za zestaw czesci zamiennych, zgodnie z pkt 3.2.10 SIWZ,

— cene jednostkowg za niezbedny, fabrycznie nowy sprzet, stanowiska, narzedzia
i oprogramowania do obstugi, serwisu i diagnostyki, zgodnie z pkt 3.2.11 SIWZ,

— cene za wykonanie przedmiotu zamowienia,

doprowadzajgc w konsekwencji do zmiany oferty tego wykonawcy o kwote 1.299.817,6 zi.

Zamawiajacy, poprawiajagc oferte Konsorcjum Skoda, opart sie na nieuprawnionym

zatozeniu, ze wigzacymi danymi, stanowigcymi podstawe poprawienia zaoferowanych cen,

jest wartos$é 1,90 % wskazana w pkt 2 oferty Konsorcjum Skoda - jako zaoferowana warto$¢

procentowa ceny kompletu czesci zamiennych w stosunku do ceny kazdego

szesciowagonowego pojazdu oraz warto$¢ 0,58 % wskazana w pkt 3 oferty Konsorcjum

Skoda - jako zaoferowana warto$¢ procentowa ceny sprzetu, stanowisk, narzedzi i

oprogramowania do obstugi, serwisu i diagnostyki w stosunku do ceny wszystkich pojazdow

zamowienia podstawowego.

Zdaniem Odwotujgcego Stadler Zamawiajgcy, poprawiajac w ww. sposob oferte
Konsorcjum Skoda naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
ingerujgc w tre$¢ pierwotnie ztozonej oferty w sposéb niedozwolony, a tres¢ oferty
Konsorcjum Skoda jest nieprawidtowa i niezgodna z treécig SIWZ w zakresie sposobu
obliczania i oferowania ceny. Oferta ta jest wewnetrznie sprzeczna zaréwno w stosunku do
oferowanych cen za poszczegolne zakresy zamowienia jak i co do oferowanego stosunku
procentowego cen wzgledem siebie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z
Formularzem oferty oraz Formularzem cenowym (Zatgcznik nr 2a do SIWZ), przedmiotem
oferty wykonawcoéw w postepowaniu, byty zaréwno:

— ceny za wykonanie przedmiotu zamdéwienia, zarébwno w ramach zamédwienia
podstawowego jak i w ramach opcji (w tym w zakresie poszczegolnych elementow
zamowienia, jak ceny pojazdéw, ceny kompletéw fabrycznie nowych czesci zamiennych,
a takze cena dostawy sprzetu, stanowisk, narzedzi i oprogramowania do obstugi, serwisu
i diagnostyki), jak i

— zadeklarowana relacja cen wzgledem siebie w ujeciu procentowym - Zamawiajgcy
wymagat aby wartoS¢ procentowa ceny czesci zamiennych, o ktérym mowa w pkt 2
oferty, nie stanowita wiecej niz 2 % ceny kazdego szesciowagonowego pojazdu
trakcyjnego oraz aby wartos¢ procentowa ceny niezbednego, fabrycznie nowego sprzetu,
stanowisk, narzedzi i oprogramowania do obstugi, serwisu i diagnostyki, o ktérych mowa

w pkt 3 oferty, nie stanowita wiecej niz 1 % ceny wszystkich pojazdow zamowienia
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podstawowego (zgodnie z przypisami UWAGA w Formularzu ofertowym oraz w

Formularzu cenowym oraz zgodnie z pkt 3.2.10 i pkt 3.2.11 SIWZ).

Odwotujgcy Stadler podniost, iz w ramach granic oznaczonych przez Zamawiajgcego
w SIWZ, wykonawcy mieli obowigzek wskazac oferowane wartosci procentowe, obejmujac je
swoim os$wiadczeniem woli. Kazdy z wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu
zaoferowat odmienne wartosci w ww. zakresie. Jednakze, z zadnego postanowienia oferty
Konsorcjum Skoda ani tez z zadnego postanowienia SIWZ nie mozna wywnioskowagé, ze
deklarowane wartosci procentowe bedg nadrzedne w stosunku do oferowanych cen za
wykonanie przedmiotu zaméwienia. Z nieznanych powoddéw Zamawiajgcy przyjat, ze
sprzecznoéci i nieprawidtowoséci w ofercie Konsorcjum Skoda nalezy usungé poprzez
przyjecie za podstawe do obliczenia ceny wtadnie oferowanych wartosci procentowych.
Tymczasem nie ma ku temu zadnych podstaw jurydycznych ani faktycznych. Przyjety przez
Zamawiajgcego sposob zmiany oferty cenowej wykonawcy Konsorcjum Skoda - tj. przyjecie
za prawidtowo podane ceny za pojazd oraz wartosci procentowe - nie jest jedynym
teoretycznie mozliwym. Przyktadowo, teoretycznie mozna by przyjac, ze prawidtowo podano
w ofercie ceny za pojazd (Lp. 1 w Formularzu cenowym), za czesci zamienne (Lp. 2 w
Formularzu cenowym) oraz za sprzet i oprogramowanie specjalistyczne (Lp. 3 w Formularzu
cenowym), i dalej na tej podstawie obliczy¢ dla tych cen nowe wartosci procentowe. Jeszcze
innym zatozeniem mogtoby by¢ przyjecie, ze to ceny za czesci zamienne (Lp. 2 w
Formularzu cenowym) oraz cena za sprzet i oprogramowanie specjalistyczne (Lp. 3 w
Formularzu cenowym), a takze wartosci procentowe sg prawidtowe, a korekcie powinna
podlega¢ cena pojazddéw (Lp. 1 w Formularzu cenowym). Przyktady takie mozna mnozy¢, a
wynika z nich wniosek, iz Zamawiajgcy nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢, jaka byta intencja
Konsorcjum Skoda w przedmiotowym zakresie. Z tresci jego o$wiadczenia woli zawartego w
ofercie nie wynika bowiem, ktére dane mialy charakter podstawowy i pierwotny a ktére

wtorny. Takie zasady nie wynikaty takze z tresci SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego 4, Zamawiajacy nie jest w stanie
prawidtowo odkodowaé tresci oferty Skody w zakresie oferowanych cen i ich relacji
wzgledem siebie, bez prowadzenia negocjacji z tym wykonawcg po terminie skfadania ofert.
Poprawiajgc ceny Skody jako oczywiste omyiki rachunkowe, Zamawiajgcy w sposob istotny
zmienit tres¢ oferty tego wykonawcy, kreujgc nowe o$wiadczenie woli. Poprawieniu podlega
jedynie oczywista omyika rachunkowa, za ktérg uznaje sie omytke polegajgcag na btednym
wykonaniu w ofercie dziatan arytmetycznych, polegajacych np. na btednym przemnozeniu
okreslonych ilosci przez cene jednostkowg lub btednym zsumowaniu poszczegdlnych pozyciji
w kosztorysie. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, poniewaz btedy ani nie sg

oczywiste do poprawienia, ani nie sg mozliwe do naprawienia na podstawie prostych
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rachunkéw. Nie ma mozliwoéci odkodowania na podstawie oferty Skoda rzeczywistych
intencji w tym zakresie. Ponadto, Zamawiajgcy poprawit takze ceny jednostkowe czesci
zamiennych oraz sprzetu specjalistycznego, a wiec zmienit dane zrédtowe/wyjsciowe, co

potwierdza nieoczywisty charakter tych btedéw.

Odwotujgcy 4 powotat sie na orzecznictwo TSUE, z ktérego wynika, iz zakazane sg
negocjacie miedzy instytucja zamawiajgcg a oferentem wramach postepowania
w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego w zwigzku z czym, co do zasady, oferta
nie moze by¢ modyfikowana po jej zlozeniu ani z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani
oferenta. Wynika stad, Ze instytucja zamawiajgca nie moze zadac¢ wyjasnieh od oferenta,
ktérego oferte uwaza za niejasng lub niezgodng z SIWZ. Mozliwe jest wytgcznie poprawianie
lub uzupetnianie szczegotéw oferty, zwlaszcza jezeli w sposob oczywisty wymaga ona
niewielkiego wyjasnienia lub sprostowania oczywistej omytki. Odwotujgcy Stadler podnidst, iz
réwniez KIO stoi na stanowisku, ze, poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2
ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego,
wyartykutowanych w tresci SIWZ, czyli do rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy na
postawie wymogéw zamawiajgcego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje
takich podstaw. Nie jest mozliwe zlozenie wyjasnieh i uzupetnienie oferty co do tresci,
ktérych pierwotna oferta nie zawiera. Pozyskanie takich informacji oznaczatoby uzupetnienie

(zmiane) tresci oferty po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne.

W ocenie Stadler tres¢ ztozonej oferty nie daje zadnych podstaw by twierdzi¢, ze intencjg
Konsorcjum Skoda byto zaoferowanie witasnie takich cen, jak to wskazat Zamawiajgcy.
Zamawiajgcy wykreowat zupetnie nowe oswiadczenie woli wykonawcy, ktérego ten nie ztozyt
w tresci oferty oraz zrekonstruowat jego warto$¢ w sposob i na podstawie danych, ktére nie
wynikajg z tresci ztozonej oferty. Faktycznie, Zamawiajgcy przeprowadzit z Konsorcjum
Skoda niedozwolone negocjacje, ustalajgc ceny wskazane w Lp. 2 i 3 Formularza cenowego
i w konsekwencji cene koncowa, na zupetnie innym niz pierwotnie poziomie, oraz

doprowadzajgc do réznicy ponad 1,2 min zt.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego 4, doszio takze do nieréwnego,
preferencyjnego potraktowania Konsorcjum Skoda wzgledem Odwotujgcego 4, ktéry
prawidtowo skalkulowat swojg oferte. Tymczasem, mimo nienaprawialnych btedéw
popetnionych przez Konsorcjum Skoda, to oferta tego wykonawcy zostata uznana za
najkorzystniejszg. Z powyzszego wynika, ze oferta Konsorcjum Skoda powinna zosta¢ takze
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, bowiem zawiera btgd w obliczeniu
ceny. Do takiego wniosku prowadzi stwierdzenie, iz Konsorcjum Skoda zaoferowato
realizacje zamowienia w podstawowym kryterium oceny (cena - 50 %) na podstawie

sprzecznych ze sobg danych cenowych, niekwalifikujgcych sie jako oczywiste omytki
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rachunkowe.

Uzasadniajgc zarzut nr 8 obejmujgcy brak przediuzenia terminu zwigzania ofertg
i wniesienia wadium na przediuzony termin zwigzania ofertg przez Konsorcjum Skoda,
Odwotujgcy Stadler wskazat, iz Konsorcjum Skoda w dniu 11 kwietnia 2018 r. przedtozyto
Zamawiajgcemu niedatowane pismo, zgodnie z ktérego trescig przedtuza termin zwigzania
ofertg do dnia 17 lipca 2018 r. Jednakze dotgczony do pisma aneks nr 3 gwarancji bankowej
potwierdza, ze wadium zostato przedtuzone jedynie do 17 czerwca 2018 r. Tym samym nie
doszto do prawidtowego przediuzenia terminu zwigzania oferta, ktore jest ,dopuszczalne
tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg” - art. 85 ust.
4 ustawy Pzp. Oferta Konsorcjum Skoda wygasta zatem definitywnie przed datg wyboru
oferty najkorzystniejszej. Wymogi w zakresie wadium i terminu zwigzania oferta majg
charakter formalny. Tres¢ art. 85 ust. 4 ustawy Pzp jest jednoznaczna i restrykcyjna, o czym
swiadczg zwroty takie jak ,dopuszczalne” ,tylko z jednoczesnym”, itd. Skoro zatem
wykonawca nie wniost wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg, to do takiego
przedtuzenia w ogdle nie doszto, w innym bowiem przypadku bytoby to niezgodne z trescig
powotanego przepisu. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do przyjecia, ze przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg dostgpito de facto do 17 czerwca 2018 r., poniewaz bytoby to
niezgodne z trescig o$wiadczenia wykonawcy. Oswiadczenie byto jednoznaczne, jednakze
nieprawidtowe z powodu niezachowania wymogéw z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp i w tym
kontekscie powinno by¢ oceniane. Zwigzanie jest koniecznym elementem konstrukcyjnym
oferty jako instytucji prawa cywilnego, stanowigc gtéwny skutek prawny jej ztozenia.
Bezskuteczny uptyw terminu zwigzania przed przyjeciem oferty oznacza zakonczenie jej bytu
prawnego. Odnowienie oferty w takim przypadku stanowitoby prawnie ztozenie nowej oferty

po terminie sktadania ofert.

W konsekwencji w ocenie Stadler uznaé¢ nalezy, ze Konsorcjum Skoda nie wyrazito
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na przediuzenie terminu zwigzania oferta
(skoro nie zabezpieczyto tego zwigzania wadium), wadium nie zostato wniesione, wzglednie
zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy (nie na caty czas zwigzania ofertg), w zwigzku z
czym oferta wygasta i w momencie jej wyboru byla niewazna. Z uwagi na fakt, iz w
udostepnionej Odwotujgcemu 4 dokumentacji nie byto korespondencji pomiedzy Konsorcjum
Skoda a Zamawiajgcym, dotyczacej terminu zwigzania ofertg oraz wadium w okresie miedzy
21 lutego a 11 kwietnia 2018 r., zdaniem Odwotujgcego oznacza to takze brak przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg oraz wadium po dacie 21 lutego 2018 r. (data waznosci wadium
zgodnie z aneksem nr 1 oraz termin zwigzania ofertg zgodnie z o$wiadczeniem Konsorcjum

Skoda w pi$mie z dnia 17 stycznia 2018 r).
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Odnoszgc sie do zarzut nr 9 dotyczacego nieprzyznania punktow Odwotujgcemu Stadler
w kryterium nr 3, wskazat on, iz jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 20 czerwca 2018
r. stanowigcego informacje o wyniku postepowania oraz podstawienia przyznanych tam
danych punktowych i danych zawartych w ofercie Odwotujgcego 4 w zakresie oferowanych
czasookresow miedzyutrzymaniowych do wzoru przedstawionego w pkt 12.1 SIWZ
(kryterium nr 3), ofercie Odwotujgcego bezprawnie nie przyznano 2,75 punktu naleznego za
czasookres miedzyprzeglagdowy dla poziomu P1. Jedynie z ostroznosci procesowej,
Odwotujgcy 4 podnidst zarzut ewentualny naruszenia art 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp i wnidst
0 nakazanie poprawienia jego oferty w zakresie okreséw miedzy przeglgdami P1 z ,3

miesiecy" na ,90 dni”.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotah w sprawach o sygn. akt KIO 1287/18,
1290/18, 1297/18, 1301/18 w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, uniemozliwiajgcych merytoryczne ich

rozpoznanie.

Izba nie uwzglednita zgtaszanego przez Zamawiajgcego oraz popieranego przez
Uczestnikbw postepowania wniosku o odrzucenie odwofania wniesionego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Siemens Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich z siedzibg w Wiedniu oraz

Newag S.A. z siedzibg w Nowym Sgczu w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Krgg podmiotow uprawnionych
do wniesienia odwotania okresla art. 179 ust. 1 ustawy Pzp - srodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniodst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W konsekwencji, jak
wskazuje sie w orzecznictwie, podmiotem nieuprawnionym w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt
2) ustawy Pzp bedzie podmiot nie bedgcy wykonawcg, uczestnikiem postepowania, czy inng
osobg posiadajgcy interes w uzyskaniu zamoéwienia i mogacg ponies¢ szkode np. podmiot,
ktory nie ztozyt oferty lub cztonek konsorcjum dziatajgcy w imieniu wtasnym, osoba nie
upowazniona do reprezentacji wykonawcy czy na gruncie przepisébw obowigzujgcych w
obecnym postepowaniu podwykonawca, a zatem wszystkie te podmioty, ktére nie mieszczg

sie w pojeciu katalogu oséb uprawnionych do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179
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ustawy Pzp (por. wyrok KIO z dnia 5 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1556/16).

W sprawie o sygn. akt KIO 1290/18 odwotanie zostato wniesione przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich z siedzibg w Wiedniu oraz Newag S.A.
z siedzibg w Nowym Sgczu, czyli przez ten sam podmiot, ktory ztozyt oferte w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia. Do odwofania zatgczono petnomocnictwa udzielone przez
cztonkow konsorcjum liderowi konsorcjum, jak rowniez petnomocnictwo od lidera konsorcjum
dla osob reprezentujgcych Odwotujgcego 2 w postepowaniu odwotawczym. W Swietle
dokumentéw zlozonych przez Konsorcjum Siemens, Newag nie budzita watpliwosci 1zby
okoliczno$¢, iz do przeksztatcenia podmiotowego doszio juz po wniesieniu odwotania
(odwotanie wniesiono 29 czerwca 2018 r., zas do przeksztatcen podmiotowych u czionkéw
konsorcjum doszto dopiero w lipcu 2018 r.), nie sposob zatem uznaé, aby odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony. Poglady doktryny przywotywane przez
Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na odwotanie dotyczyly przypadku, kiedy odwotanie
whniesione zostato wytgcznie przez jednego z cztonkdw konsorcjum we wltasnym imieniu, a

zatem sytuacji odmiennej od majgcej miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz przeksztatcenie podmiotowe po stronie cztonkéw
konsorcjum nie wptywato na brak legitymacji czynnej po stronie Odwotujgcego 2
w postepowaniu odwotawczym — przeksztatcenie byto konsekwencjg dokonanego podziatu
spotek Siemens Sp. z 0.0. i Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, a podziat ten z mocy
prawa powodowat wstgpienie spotek przejmujgcych w prawa i obowigzki spotki dzielonej
w okreslonym w planie podzialu zakresie. Z planu podziatu spotki Siemens Sp. z o.o.
wynikatlo w sposéb jednoznaczny, iz podziat nastepowat poprzez wydzielenie, tj.
przeniesienie czesci majgtku Siemens Sp. z 0.0. (Dziatu Mobility) na Siemens Mobility Sp. z
0.0. Wydzielona zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa, zgodnie z planem podziatu,
obejmowata m.in. prawa i ekspektatywy wynikajgce z udziatu Siemens Sp. z 0.0. w
procedurach o udzielenie zaméwienh publicznych w ramach dziatalnosci Dziatu Mobility, ktore
zostang z mocy prawa w dniu wydzielenia przejete przez Siemens Mobility Sp. z 0.0., w tym
wynikajgce z uczestnictwa w postepowaniu na ,Dostawe 37+8 sze$ciowagonowych
elektrycznych zespotéw trakcyjnych przeznaczonych do przewozu pasazeréw na | i Il linii
metra w Warszawie” — Metro Warszawskie Sp. z 0.0. (EH.25.00053.2017.SPAGKU).

Z powyzszego w ocenie lzby wprost wynika, iz spotka Siemens Mobility Sp. z o.0.,
przejmujgc Dziat Mobility, przejeta rowniez wszelkie prawa i obowigzki wynikajgce z udziatu
w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia, ktérego dotyczy odwotanie (wpis do rejestru
przedsiebiorcow miat miejsce 9 lipca 2018 r.) Analogicznie sytuacja wyglagda w przypadku

austriackiej spotki Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, co Odwotujgcy 2 potwierdzit
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sktadajgc zaswiadczenie notarialne wraz z ttumaczeniem, z ktérego wynika, iz ww. spotka
,przekazata Dziat Mobility, ktorego czescig jest w szczegolnosci przetarg na zamdwienie
publiczne, ogtoszone i zrealizowane przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0. pod nazwg
Dostawa 37+8 pojazdow metra trakcji elektrycznej przeznaczonych do transportu pasazeréw
na pierwszej i drugiej linii metra w Warszawie (nr ref. EH.25.00053.2017.SPAGKU) do
Siemens Mobility GmbH, jako spétce przejmujgcej w drodze podziatu poprzez przejecie
w drodze sukcesji uniwersalnej oraz z rejestracjg takiego podziatu w rejestrze spotek w dniu
3 lipca 2018 r.” Konsorcjum Siemens, Newag przedstawito takze wycigg z wtasciwego
regulaminu potwierdzajgcy uprawnienie notariusza do wydawania dokumentéw prawnych

dotyczgcych faktow wynikajgcych z publicznych rejestrow.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, w szczegdlnosci okoliczno$é, iz przejecie praw
i obowigzkéw odpowiednio przez spétki Siemens Mobility Sp. z o.0. i Siemens Mobility
GmbH nastgpito w drodze sukcesji uniwersalnej, z mocy prawa, lzba nie znalazta takze
podstaw do kwestionowania skutecznosci przystgpien do postepowania odwotawczego
zgtoszonych przez Konsorcjum Siemens, Newag w sprawach o sygn. akt KIO 1287/18 oraz
KIO 1297/18.

W konsekwencji 1zba na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2018 r. stwierdzita skutecznosc¢
wszystkich zgtaszanych przez wykonawcow przystgpien do postepowania odwotawczego,
uznajgc za spetnione przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 Ustawy Pzp. W sprawie o
sygn. akt KIO 1287/18 Izba dopuscita do udziatu w charakterze uczestnikéw postepowania
Konsorcjum Siemens, Newag po stronie Odwotujgcego, Konsorcjum Skoda, wykonawce
Stadler po stronie Zamawiajgcego. W sprawie o sygn. akt KIO 1290/18 Izba dopuscita do
udzialu w charakterze uczestnikbw postepowania po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum
Skoda, wykonawce Stadler oraz wykonawce CAF. W sprawie o sygn. akt KIO 1297/18 Izba
dopuscita do udziatu w charakterze uczestnikow postepowania po stronie Zamawiajgcego
Konsorcjum Siemens, Newag, wykonawce Stadler oraz wykonawce CAF. W sprawie o sygn.
akt KIO 1301/18 lzba dopuscita do udziatu w charakterze uczestnika postepowania po

stronie Zamawiajgcego Konsorcjum Skoda.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przekazang
przez Zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem, w tym specyfikacje
istotnych warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami z uwzglednieniem dokonanych w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia modyfikacji oraz wyjasnien tresci SIWZ udzielonych
przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w szczegdlnosci
pismem nr 1i 2 z17.07.2017 r., pismem nr 3 z dnia 28.07.2017 r., pismem nr 4 i 5 z dnia
8.08.2017 r., pismem nr 6 z dnia 11.08.2017 r., pismem nr 7 z dnia 22.08.2017 r., pismem nr
8 z dnia 1.09.2017 r., pismem nr 9 i 10 z dnia 13.09.2018 r. i pismem nr 11 z dnia
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28.09.2017 r., oferty wykonawcow, dokumenty i o$wiadczenia ztozone przez Konsorcjum
Skoda w dniu 20 lutego 2018 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2018 r. —
cze$¢ jawna oraz czes$¢ objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, korespondencje prowadzong
przez Zamawiajgcego z wykonawcami, w tym z Konsorcjum Skoda (w szczegolnosci pismo
Zamawiajgcego z 6 kwietnia 2018 r., pismo Konsorcjum Skoda z 11 kwietnia 2018 r.),
Stadler (w szczegdlnosci pismo Zamawiajgcego z 19 stycznia 2018 r., wyjasnienia
wykonawcy z 29 stycznia 2018 r.), CAF (w szczegolnosci pismo Zamawiajgcego z 19
stycznia 2018 r., wyjasnienia wykonawcy z 25 stycznia 2018 r.), informacje Zamawiajgcego z
dnia 20 czerwca 2018 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej, protokdt postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy oraz w pismach procesowych, w szczegdélno$ci:

1. w pismach ztozonych w sprawie o sygn. akt KIO 1287/18:

— pismo Odwotujgcego z dnia 12 lipca 2018 r. ,Stanowisko Odwotujgcego”;

— pismo Zamawiajgcego z dnia 12 lipca 2018 r. (data wptywu) — odpowiedz na odwotanie;
— pismo Przystepujacego Konsorcjum Skoda z dnia 12 lipca 2018 r.;

2. w pismach ztozonych w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18:

— pismo Zamawiajgcego z dnia 12 lipca 2018 r. (data wptywu) — odpowiedz na odwotanie;
— pismo Przystepujgcego Konsorcjum Skoda z dnia 12 lipca 2018 r.;

— pismo Odwotujgcego ,Wykazanie nierealnoéci danych w kryterium utrzymania pojazdow”

ztozone na rozprawie w dniu 13 lipca 2018 r.;

— pismo Odwotujgcego ,Wykazanie nierealnosci danych w kryterium zuzycie energii

elektrycznej” ztozone na rozprawie w dniu 13 lipca 2018 r;

— pismo Odwotujgcego ,Wykazanie nierealnosci danych w kryterium zuzycie energii

elektrycznej” ztozone na rozprawie w dniu 17 lipca 2018 r.;

— pismo Odwotujacego ,Suplement do wykazanie nierealnosci danych w kryterium zuzycie

energii elektrycznej oferty Stadler” ztozone na rozprawie 19 lipca 2018 r.;

— Stanowisko Konsorcjum Skoda z dnia 19 lipca 2018 r. o niezasadno$ci wniosku

0 powotanie biegtego;

-~ Pismo Konsorcjum Skoda zawierajgce spis dowodéw ztozonych na rozprawie 19 lipca

2018 r.;

— pismo Odwotujgcego z dnia 20 lipca 2018 r. odnosnie dowodéw z dokumentow

ztozonych przez Konsorcjum Skoda na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r.;

3. w pismach ztozonych w sprawie o sygn. akt KIO 1297/18:

— pismo Zamawiajgcego z dnia 12 lipca 2018 r. (data wptywu) — odpowiedz na odwotanie;
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. W pismach ztozonych w sprawie o sygn. akt KIO 1301/18:

pismo Zamawiajgcego z dnia 12 lipca 2018 r. (data wplywu) — odpowiedZ na odwotanie;
pismo Przystepujgcego Konsorcjum Skoda z dnia 12 lipca 2018 r.;

Stanowisko Konsorcjum Skoda z 24 lipca 2018 r. dot. zarzutéw Stadler co do zakresu
przegladu poziomu P5 i ustalania zakreséw przegladow P3-P4;

. W pismach ztozonych we wszystkich sprawach potgczonych do wspdélnego rozpoznania:
pismo Zamawiajgcego z 27 lipca 2018 r. z zatgczonym pismem z UTK z 23.07.2018 r.;
pismo Zamawiajgcego z 31 lipca 2018 r. z zatgczong odpowiedzig do UTK;

pismo Zamawiajgcego z 31 lipca 2018 r. dotyczgce dowodu z opinii biegtego;

pismo Konsorcjum Skoda z 31 lipca 2018 r. w sprawie dowodu z opinii biegtego:

pismo Alstom z 31 lipca 2018 r. — pismo procesowe i pytania do biegtego;

Pismo Stadler z 31 lipca 2018 r. w sprawie dowodu z opinii biegtego;

Pismo Konsorcjum Siemens, Newag z 31 lipca 2018 r. w sprawie dowodu z opinii
biegtego;

Pismo procesowe CAF z 31 lipca 2018 r.;

Pisma procesowe Konsorcjum Skoda z 3 sierpnia 2018 r. w sprawie zakresu opinii
biegtego;

Pismo Zamawiajgcego z 6 sierpnia 2018 r.;

Pismo Konsorcjum Siemens, Newag z 6 sierpnia 2018 r.;

Pismo Stadler z 6 sierpnia 2018 r.;

pismo Alstom z 19 listopada 2018 r.;

Pismo Konsorcjum Siemens, Newag z 19 listopada 2018 r.;

pismo Konsorcjum Skoda z 19 listopada 2018 r.;

Pismo Stadler z 19 listopada 2018 r.;

Pismo Zamawiajgcego z 19 listopada 2018 r.;

pismo Alstom z 30 listopada 2018 r.;

Pismo Konsorcjum Siemens, Newag z 30 listopada 2018 r.;

pismo Konsorcjum Skoda z 30 listopada 2018 r.;

Pismo Stadler z 30 listopada 2018 r.;

Pismo CAF z 30 listopada 2018 r;

Pismo Zamawiajgcego z 30 listopada 2018 r.

Izba dopusécita dowody zawnioskowane i ztozone w postepowaniu odwotawczym przez

Strony i Uczestnikéw postepowania, w szczegdlnosci:

1. Ziozone przez Konsorcjum Siemens, Newag:

odpis skargi na wyrok KIO z 13.12.2017 r., sygn. akt KIO 2421/17,
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wycigg z nagrania rozprawy z 9.05.2018 r. sygn. akt XXIll Ga 95/18;

artykuly ze stron internetowych www.byznys.lidovky.cz, www.ct24.ceskatelevize.cz,
www.zdopravy.cz, www.ekonomika.idnes.cz, www.zpravy.aktualne.cz, dotyczgce
dostawy pociggéw dla Kolei Czeskich;

plan centralnego odcinka Il linii metra — Schemat osi toréw i przekroj podtuzny;
zestawienie okresow miedzyprzeglgdowych w ofertach wykonawcow wraz z wykresami;
wycigg z publikacji R. Podoski ,Trakcja elektryczna”;

wyciggi z raportéw rocznych Metra Warszawskiego za lata 2004 — 2013;

zestawienie dziennych przebiegéw pojazdéw metra w miesigcu grudzien 2014 r.;

wydruk Rozporzgdzenia Ministra Transportu z dnia 20 pazdziernika 2006 r. w sprawie
warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania,
eksploatacji, naprawy i modernizacji specjalistycznych urzgdzen cisnieniowych;

dwa wyciggi z publikacji T. Sieminski, T. Jarosz ,Odbieraki pradu i ich wspodtpraca
z siecig jezdng” (str. 204 i str. 202 — 206);

instrukcja defektoskopowych ultradzwieckowych badan zestawéw kotowych wagonow
Metropolis Metra Warszawskiego;

wycigg z publikacji inz. R. Podoskiego ,Tramwaje i koleje elektryczne”;

wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego obrazujgcy pliki do pobrania w zakresie
dotyczgcym prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia (Plan centralnego
odcinka Il linii metra — Schemat osi toréw i przekréj podtuzny);

wydruk rysunku ze strony internetowej Zamawiajgcego dotyczagcy usytuowania
poszczegdlnych stacji;

wydruk ze strony internetowej www.on-line.dnb.com.pl dotyczacy firmy Ambrose Kft.
wraz z czesciowym ttumaczeniem;

dokumentacja dotyczgca postepowania na ,Dostawe 30 osi z zaprasowang tulejg
wagonéw metra serii 81" (informacja z otwarcia ofert, informacja o wyborze oferty,
specyfikacja techniczna);

wydruk ze strony internetowej www.przetargi.um.warszawa.pl dotyczgacy zamowienia na
.Dostawe kot monoblokowych do wagondw metra serii 817,

dokumenty dotyczgce udziatu petnomocnika Odwotujacego w konferencji ,Zakup
nowoczesnego taboru szynowego elementem rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego”
i jego osiggniec;

wydruk artykutéw ze strony internetowej www.transport-publiczny.pl;

wycigg z publikacji E. Domanski, E. Kowalczyk, J. Skoniecki ,Elektryczne zespoty
trakcyjne”;

wydruk artykutu ze strony internetowej www.blog.koleo.pl ,Najstarszy polski pocigg — ile
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ma lat?”

wydruk artykutéw ze stron internetowych www.kurierkolejowy.eu ,Zderzenie pociggow
KM i SKM w Wesotej”, www.rynek-kolejowy.pl ,Wypadek w Ostrowie Wielkopolskim”,
www.tvn24.pl ,Zderzenie pociggéw w Stowenii”, www.rail.phototrans.eu (fotografia),
www.rynek-kolejowy.pl ,Zderzenie czotowe SKM i KM w Warszawie”

dokumenty dotyczace taboru Tramwajéw Warszawskich;

fotografia ze strony internetowej www.commons.wikimedia.org;

dokumentacja paszportowo — rejestracyjna zbiornikdw zainstalowanych w pojezdzie
0 numerze ewidencyjnym 74;

wydruk ze strony internetowej www.Skoda.cz/produkty/metro oraz fotokopie oferty Skoda
w postepowaniu na ,Dostawe 35 pojazdéw szesciowagonowych metra” nr ref.
EH/250/86/IM/10;

wycigg z publikacji mgr inz. B. Cywinskiego ,Encyklopedia kolejnictwa”

artykut A. Sikora, E. Kaluza ,Wplyw przyjetej masy pociggu na dokfadnosé obliczen
symulacyjnych”

wycigg z opracowania M. Cigéka, W. Kobos ,Trakcyjny naped asynchroniczny
0 podwyzszonej sprawnosci energetycznej z wykorzystaniem pojemnosciowego
zasobnika energii”;

wydruk ze strony internetowej www.pl.wikipedia.org dotyczacy wspotczynnika korelacji
Pearsona;

zestawienie wykresow obrazujgcych korelacje liniowg wedlug wymogéw SIWZ
i w ofertach Konsorcjum Siemens, Konsorcjum Skoda, Stadler;

zestawienie dziennych przebiegdw pojazdéw metra w okresie lipiec — grudzien 2014 r.
wraz z podsumowaniem miesiecznym i rocznym;

wyciag z rejestru pojazdu w zakresie prac wykonywanych podczas przegladu;

artykut ze strony internetowej www.transport-publiczny.pl ,Przetarg Metra w zawieszeniu.
Problem z utajnieniem ofert”;

wystgpienie  pokontrolne Prezesa UTK z dnia 24 czerwca 2016 r,
TO1.506.3.2015.22.AN;

wydruk artykutu ze strony www.nrk.no wraz z ttumaczeniem;

zatgcznik nr 1.5. do Specyfikacji Technicznej — Usytuowanie szyny zasilajgcej — trzeciej
szyny w obecnym i poprzednim postepowaniu;

wycigg z Rozporzgdzenia Komisji (UE) Nr 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014 r.
w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci odnoszgcych sie do dostepnosci
systemu kolei Unii dla oséb niepetnosprawnych i o ograniczonej mozliwosci poruszania

sie;
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wyrok Sgdu Okregowego z 15 czerwca 2018 r., sygn. akt XXIll Ga 95/18;

opinia dr inz. P. Bfaszczyka z Instytutu Elektroenergetyki Politechniki todzkiej;

artykut z czasopisma naukowego ,Environmental International” wraz z ttumaczeniem pkt
3.2.3 artykutu;

raport z metra w Oslo wraz z ttumaczeniem;

zdjecia przedstawiajgce odbierak Stemann pociggu Alstom;

ztozone przez Konsorcjum Skoda:

zaswiadczenie o realizacji dostaw z dnia 9 lipca 2018 r. wystawione przez Ceske drahy
a.s. (wraz z ttumaczeniem);

wycigg z dokumentacji zamowienia na naprawe generalng i modernizacje wagonow
metra serii 81-717.4 - 24 wagony i serii 81-714.4 - 24 wagony (Sofia) wraz
Z tumaczeniem;

wydruk prezentacji dr hab. J. Koniecznego ,Kupowa¢ czy modernizowac¢ pojazdy?”;
artykut z portalu www.rynek-kolejowy.pl ,Stop modernizacjom taboru”;

oswiadczenie Ambrose Kft w sprawie okresow miedzyprzeglgdowych komponentu
Zestaw kotowy (wraz z ttumaczeniem);

pismo Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z o0.0. dot. dostosowania
wymaganych okreséw przeglgdowo-naprawczych systemu SOP-3 dla pociggéow Metra
Warszawskiego;

oSwiadczenie ABB s.r.o. sprawie okresow miedzyprzeglagdowych komponentu
Ogranicznik przepie¢ (wraz z ttumaczeniem);

odwiadczenie Knorr Bremse GmbH w sprawie okresow miedzyprzeglgdowych
komponentu Hamulce i system dostawy powietrza (wraz z ttumaczeniem);

opracowanie dr inz. M. Moczarskiego ,Problem ksztattowania systemu obstugiwania
wagonéw metra;”

opinia ekspercka Politechniki Czeskiej w Pradze dotyczaca oceny czesci cyklu
przeglgdowo — naprawczego oferty Konsorcjum Skoda (wraz z ttumaczeniem);
orzeczenie VUKV a.s. dotyczgce okresu uzytkowania konstrukcji aluminiowej;
oswiadczenie Stemman-Technik GmbH w sprawie okresow miedzyprzegladowych
komponentu Odbierak pradu (wraz z ttumaczeniem);

odwiadczenie DAKO-CZ w sprawie okresow miedzyprzeglagdowych komponentu Ukfad
hamulcowy (wraz z ttumaczeniem);

o$wiadczenie Skoda Electric a.s. w sprawie okreséw miedzyprzegladowych komponentu
Kontener falownikow pomocniczych;

o$wiadczenie Skoda Electric a.s. w sprawie okreséw miedzyprzegladowych komponentu

Kontener trakcyjny;
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o$wiadczenie Skoda Electric a.s. w sprawie okreséw miedzyprzeglagdowych komponentu
Silnik trakcyjny;

oSwiadczenie Bonatrans Group a.s. w sprawie okresow miedzyprzeglgdowych
komponentu Zestaw kotowy (wraz z ttumaczeniem);

oswiadczenie Faiveley Transport Czech w sprawie okreséw miedzyprzeglagdowych
komponentu Jednostka wentylacyjna (wraz z ttumaczeniem);

oswiadczenie Saft Ferak a.s. w sprawie okresow miedzyprzeglgdowych komponentu Ni-
Cd baterie (wraz z ttumaczeniem);

oswiadczenie Dellner Couplers AB w sprawie okresow miedzyprzegladowych
komponentu Poétautomatyczny sprzeg przedni, Potstaty sprzeg oraz Poétautomatyczny
sprzeg posredni (wraz z ttumaczeniem);

o$wiadczenie ZKL Bearings CZ a.s. w sprawie okresow miedzyprzeglagdowych
komponentu tozysko osiowe (wraz z ttumaczeniem);

o$wiadczenie ELMESY s.r.o. w sprawie okresow miedzyprzegladowych komponentu
System drzwiowy (wraz z ttumaczeniem);

o$wiadczenie LOKEL s.r.o. w sprawie okresow miedzyprzegladowych komponentéw
Komputer sterujgcy i innych wymienionych w tresci oswiadczenia (wraz z ttumaczeniem);
o$wiadczenie RADOM s.r.o. w sprawie okresdw miedzyprzeglgdowych komponentow
komunikacyjnej czesci systemu MAV (wraz z ttumaczeniem);

o$wiadczenie Wikov MGI a.s. w sprawie okresdw miedzyprzeglgdowych komponentu
Skrzynia biegéw (wraz z tumaczeniem);

odwiadczenie POLL s.r.o. w sprawie okresow miedzyprzeglgdowych komponentu
Jednostka klimatyzacji (wraz z ttumaczeniem);

test skutecznosci skrzyni biegdéw (wraz z ttumaczeniem);

wycigg z opracowania Brandlein, Eschmann, Hasbargen, Weigand ,tozyska w praktyce”
(wraz z ttumaczeniem);

wycigg z opracowania inz. J. Drabek ,Dynamika i energetyka trakcji elektrycznej” (wraz
z ttumaczeniem);

oswiadczenie ttumacza przysiegtego jezyka czeskiego z dnia 20.07.2018 r. dotyczgce
nazw miesiecy czerwiec i lipiec w jezyku czeskim;

o$wiadczenie Speel Praha s.r.o. w sprawie pozioméw utrzymania komponentu
.Rejestrator’ (wraz z ttumaczeniem);

pismo Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Sankt Peteresburgu do Skoda
Transportation a.s. z 16.07.2018 r.;

oswiadczenie Ultimate Europe Transportation Equipment GmbH w sprawie poziomow

utrzymania komponentu Drzwi i przegub miedzyczionowy (wraz z thumaczeniem);
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pismo ATM PP Sp. z 0.0. z 24.07.2018 potwierdzajgce okres przegladu rejestratora ATM
odpowiadajacy P4 5,71 lat (wraz z ttumaczeniem);

dokument zatwierdzajgcy instrukcje konserwacji lokomotywy elektrycznej Deutsche Bahn
AG (wraz z ttumaczeniem);

oswiadczenie Bonatrans Group a.s. w sprawie konstrukcji osi (wraz z tumaczeniem)
oswiadczenie MEDCOM Sp. z 0.0. w sprawie poziomdéw utrzymania urzgdzenia Kontener
przetwornicy pomocniczej;

oswiadczenie MEDCOM Sp. z 0.0. w sprawie poziomoéw utrzymania urzgdzenia Kontener
rezystora hamowania;

oswiadczenie MEDCOM Sp. z 0.0. w sprawie pozioméw utrzymania urzgdzenia Kontener
wyposazenia trakcyjnego;

decyzja Ministerstwa Transportu 10/2018-130-SPR/5 dot. akredytacji firmy VUKV a.s. do
przeprowadzania badan pojazdéw szynowych;

oswiadczenie Mitsubishi Electric Europe B.V. w sprawie poziomdéw utrzymania
komponentu Kontener urzadzen trakcyjnych (wraz z ttumaczeniem);

oswiadczenie Mitsubishi Electric Europe B.V. w sprawie poziomow utrzymania
komponentu Kontener urzagdzen pomocniczych (wraz z ttumaczeniem);

oswiadczenie VZU Plzen s.r.o. z 23.07.2018 r. w sprawie zywotnosci i ram wdzkow dla
wagondéw metra Warszawa (wraz z ttumaczeniem);

opinia ekspercka Wydziatu Transportu Politechniki Warszawskiej z 26 pazdziernika 2018
r;

ztozone przez Stadler:

zestawienie przebiegdbw oraz czaséw miedzyprzegladowych podanych przez
wykonawcow w postepowaniu (z wytgczeniem danych Stadler dot. czasu);

zestawienie zuzycia energii deklarowane przez poszczegodlinych wykonawcow;
stanowisko jednostki notyfikowanej Arsenal Railway Certification GmbH w zakresie
obliczen zuzycia energii przez Stadler;

opinia prof. Dr hab. P. Machnikowskiego w sprawie interpretacji oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia;

pismo Prezesa UTK z dnia 22 maja 2018 r.;

artykut ze strony internetowej www.rynek-kolejowy.pl ,Dlaczego przewoznicy wydiuzajg
okresy przegladéw?”;

zestawienie przebiegdbw oraz czaséw miedzyprzegladowych podanych przez
wykonawcow w postepowaniu;

pismo ATM PP Sp. z 0.0. z 13.06.2018 r. dot. uaktualnienia okresdéw przeglgdowych dla

systemédw ATM oferowanych do zabudowy na pojazdach przeznaczonych dla Metra
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Warszawskiego;

pismo Bombardier z 14.06.2018 r. dot. uaktualnienia okreséw przeglgdowych dla
systemu SOP-3 dla pociggéw Metra Warszawskiego;

wiadomos$¢ e-mail z dnia 18 lipca 2018 r. od Prezesa Zarzagdu Bombardier Transportation
ZWUS do petnomocnictwa Stadler;

plik dokumentow zawierajgcy oswiadczenia producentow komponentéw ztozone przez
Konsorcjum Skoda na rozprawie w dniu 20.07.2018 r. z odrecznymi adnotacjami
petnomocnika Stadler;

opinia mgr inz. Ryszarda Szerbarta z dnia 18.07.2018 r. w sprawie cyklu przegladowo-
naprawczego dla pojazdu typu ,metro” oferowanego przez Konsorcjum Skoda
w przetargu ogtoszonym przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0.;

artykuty ze strony internetowej www.rynek-kolejowy.pl: ,Koleje Mazowieckie odebraty
ostatni zmodernizowany ezt EN57” oraz ,,Cegielski zmodernizuje SA105 dla lubuskiego”;
opinia dr hab. Bogdana Sowinskiego z 18.07.2018 r. w przedmiocie realnosci i
mozliwosci rynkowej eksploatacji elektrycznych zespotéw trakcyjnych dla metra przez
okres co najmniej 45 lat bez wykonywania w tym okresie naprawy gtdbwnej (poziom
utrzymania P5);

wycigg z dokumentacji przetargowej na wykonanie prac w ramach biezgcego remontu
w zakresie TR-3 dla projektu ,Newa,” w tym zatgcznik nr 3 do Opisu Technicznego
,Zakres prac w ramach biezgcej naprawy wagonéw metra poziomu TR-3 Modeli 81-
556/557/558 (wraz z czesciowym ttumaczeniem);

artykuty ze stron internetowych www.globalrailnews.com i www.m.railjournal.com wraz
z ttumaczeniem oraz wydruk ze strony www.Skoda.cz (dotyczace okolicznosci, ze VUKV
jest spotkg zalezng od Skoda Transportation);

dwie fotografie odbierakéw pradu - w pojazdach metra Neva oraz w pojazdach kolei DB;
artykut ze strony internetowej www.stuttgarter-zeitung.de ,Deutsche Bahn walczy
Z op6znionymi dostawami pociggéw” (wraz z czesciowym ttumaczeniem);

wydruk wiadomosci e-mail z dnia 23.07.2018 r. od Prezesa Zarzgdu ATM PP Sp. z o.o.
do petnomocnika Stadler;

pismo Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z 0.0. z dnia 22.06.2018 r. do
Stadler (wyjasniajgce, ze schemat cyklu odnosi sie¢ do wszystkich urzgdzerh SOP-3);
ztozone przez Zamawiajgcego:

pismo Skoda z 19.02.2018 r. dot. przediuzenia waznosci oferty i gwarancji bankowej do
18.04.2018 r. wraz z aneksem nr 2 do gwarancji bankowej oraz raportem Zamawiajgcego
z11.07.2018 .,

zestawienie okreséw miedzyprzegladowych oraz czynnosci dotyczgcych systemu
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rejestraciji (ATM) wykonywane w trakcie remontu taboru Metra;

— zestawienie czynnosci zwigzanych z utrzymaniem urzadzen systemu SOP-3.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozonych przez Konsorcjum Siemens,
Newag wydrukow ze stron internetowych www.rta.eu oraz www.siemens.com, ktére ztozone
zostaty wytgcznie w jezyku angielskim. Zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca
2010 r. (t.. Dz. U. z 2018 r. poz. 1092) wszystkie dokumenty przedstawia sie¢ w jezyku
polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Brak
ztozenia stosownego ttumaczenia ww. dokumentéw spowodowat ich pominiecie przez Izbe

podczas rozpoznawania przedmiotowej sprawy.

Izba postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 r. dopuscita dowdd z opinii biegtego
w zakresie parametru zuzycia energii elektrycznej na okoliczno$¢ ustalenia czy zaoferowane
przez wykonawcow:

- Konsorcjum Skoda Transportation a.s. z siedzibg w Pilznie oraz Skoda Vagonka a.s.
Z siedzibg w Ostrawie;

— Stadler Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w SiedlIcach;

— Construcciones Y Auxiliar de Ferrocarriles S.A z siedzibg w Beasain;

— Konsorcjum Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (poprzednio Siemens
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie), Siemens Mobility GmbH z siedzibg w Wiedniu
(poprzednio Siemens Aktiengesellschaft Osterreich z siedzibg w Wiedniu) oraz Newag
S.A. z siedzibg w Nowym Saczu;

— Alstom Konstal S.A. z siedzibg w Chorzowie;

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa 37+8

sze$ciowagonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych przeznaczonych do przewozu

pasazerow na | i Il linii metra w Warszawie” wartosci parametru zuzycia energii elektrycznej
sg realne i mozliwe do osiggniecia w Swietle wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (w tym m.in. w zatgczniku nr 1 specyfikacji technicznej i zatgczniku nr

1.7 specyfikacji technicznej), wymagan wynikajgcych z przepisow prawa oraz zasad wiedzy

technicznej (zgodnie z obecnym stanem techniki - dla istniejgcych rozwigzan technicznych

oraz rozwigzan technicznych bedgcych w fazie projektow lub testow, ale jeszcze nie

stosowanych w eksploatacji)?

Ponadto Izba postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 r. dopuscita dowdd z opinii
biegtego w zakresie kryterium system utrzymania pojazdu na okolicznosc¢ ustalenia:

1. czy zaoferowane przez wykonawcow:
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— Konsorcjum Skoda Transportation a.s. z siedzibg w Pilznie oraz Skoda Vagonka a.s.
z siedzibg w Ostrawie;

— Stadler Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w SiedIlcach;

— Construcciones Y Auxiliar de Ferrocarriles S.A z siedzibg w Beasain;

— Konsorcjum Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (poprzednio Siemens
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie), Siemens Mobility GmbH z siedzibg w Wiedniu
(poprzednio Siemens Aktiengesellschaft Osterreich z siedzibg w Wiedniu) oraz Newag
S.A. z siedzibg w Nowym Saczu;

— Alstom Konstal S.A. z siedzibg w Chorzowie;

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa 37+8
szesciowagonowych elektrycznych zespotdéw trakcyjnych przeznaczonych do przewozu
pasazeréw na | i Il linii metra w Warszawie” maksymalne okresy miedzyprzegladowe -
miedzynaprawcze wyrazone Ww jednostce czasu oraz maksymalne przebiegi
kilometrazowe miedzyprzeglgdowe - miedzynaprawcze przedstawione w schematach
cyklu przeglagdowo - naprawczego dla poszczegolnych poziomow utrzymania sg realne i
prawidtowe (w szczegdlnosci w zakresie zachowania bezpieczehstwa ruchu kolejowego)
w swietle wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (w tym
m.in. w pkt 9.5.5. SIWZ, w zatgczniku 1 pkt 13 specyfikacji technicznej i zataczniku 1.8
specyfikacji technicznej), wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa oraz zasad wiedzy
technicznej (zgodnie z obecnym stanem techniki - dla istniejgcych rozwigzan
technicznych oraz rozwigzan technicznych bedgcych w fazie projektéw lub testow, ale
jeszcze nie stosowanych w eksploatacji)?

2. czy w swietle wymagan wynikajgcych z przepisow prawa i wiedzy technicznej istnieje
wymog, aby pewne Scisle okreslone czynnosci jak np. ocena stanu technicznego,
wymiana, naprawa konkretnych elementéw, zespotdéw, podzespotdow pojazddéw, byty
wykonywane na konkretnym poziomie utrzymania (P1-P5)? Czy w Swietle wymagan
wynikajgcych z przepiséw prawa i wiedzy technicznej mozliwe jest przenoszenie
poszczegodlnych czynnosci pomiedzy poszczegdlnymi poziomami utrzymania w cyklu

przegladowo — naprawczym?

Biegty sgdowy mgr inz. Rafat Jeleh wpisany na liste biegtych sgdowych prowadzong
przez Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu z dziedziny mechanika: budowa i eksploatacja
pojazdéw kolejowych, analiza zapisow rejestratorébw (parametréw jazdy) pojazdow
(pociggdéw) kolejowych, zasadnos¢ napraw pojazdéw kolejowych oraz transport: zarzgdzanie
bezpieczenstwem w transporcie kolejowym, audyt bezpieczenstwa w Kkolejnictwie,
postepowanie po wypadkach kolejowych, na podstawie postanowienia Izby z dnia 14

sierpnia 2018 r., przedstawit opinie w zakresie parametru ,zuzycia energii” — czes¢ jawna i
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czes$¢ niejawna oraz opinie w zakresie parametru ,maksymalne okresy miedzyprzeglagdowe —
miedzynaprawcze wyrazone w jednostce czasu oraz maksymalne przebiegi kilometrazowe
miedzyprzeglgdowe — miedzynaprawcze przedstawione na schematach cyklu przeglagdowo —

naprawczego dla poszczegdlnych poziomow utrzymania” — czes$¢ jawna i czesc niejawna.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. Izba przeprowadzita dowdd z ustnej opinii
uzupetniajgcej ztozonej przez ww. biegtego w zakresie tez dowodowych okreslonych

w postanowieniu Izby z dnia 14 sierpnia 2018 r.

Izba nie uwzglednita wnioskéw Konsorcjum Siemens, Newag przedstawionych w pismach
z dnia 19 i 30 listopada 2018 r. o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii w zakresie
parametru zuzycia energii elektrycznej przygotowanej przez biegtego w dziedzinie elektryk
energetyk ze specjalnoscig energia trakcyjna oraz o zobowigzanie biegtego opiniujgcego juz
w sprawie do przygotowania opinii uzupetniajgcej w zakresie wskazanym w tresci pisma z
dnia 30 listopada 2018 r.

W ocenie Izby zlozone w postepowaniu odwotawczym opinie biegtego sgdowego
wypetniaty wytyczne wynikajace z postanowienia Izby z dnia 14 sierpnia 2018 r., byly
rzetelne, jasne, jak réwniez wyczerpujgce merytorycznie. Ewentualne niescistosci czy
zastrzezenia zgtaszane przez Strony i Uczestnikdw postepowania zostaty przez biegtego
wyjadnione podczas rozprawy w dniu 21 listopada 2018 r., w ramach opinii uzupetniajgce;j.
Izba umozliwita takze wszystkim zainteresowanym swobodne zadawanie pytan biegtemu
w granicach zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, przy czym nalezy wskazac, iz przed
terminem tej rozprawy Strony i Uczestnicy mieli mozliwo$s¢ zapoznania sie nie tylko z
opiniami biegtego, ale i z pismami procesowymi swoich przeciwnikéw, ktére zawieraty
odniesienie do tresci tych opinii. W konsekwencji, zdaniem sktadu orzekajgcego, wnioski
dowodowe Konsorcjum Siemens, Newag zmierzaty do przedtuzenia postepowania, podczas
gdy przeprowadzenie tych dowodow nie wniostyby istotnego wktadu merytorycznego dla
rozstrzygniecia, zwilaszcza zwazywszy, ze szereg okolicznosci podnoszonych przez
Konsorcjum Siemens, Newag jako wymagajgcych sporzadzenia pisemnej opinii
uzupetniajgcej, byto juz przedmiotem opinii ztozonej w sprawie. Zasadnos¢ odmowy
przeprowadzenia wnioskowanych dowodow w takiej sytuacji potwierdza orzecznictwo, w tym
m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXIll Ga
269/15.

Niezasadne i zmierzajgce do przedtuzenia postepowania bylo réwniez zadanie
Konsorcjum Siemens, Newag zobowigzania wykonawcéw Stadler, CAF i Alstom do
przedtozenia dokumentéw, o ktéorych mowa w pkt 13.2.3 SIWZ. Do ztozenia tych
dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia zobowigzane byto wylgcznie

Konsorcjum Skoda, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona na podstawie ustalonych
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kryteribw oceny ofert, w zwigzku z czym wymaganie od pozostatych wykonawcéw, aby
opracowywali wylgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego dokumenty
potwierdzajgce, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Technicznej (w tym szczegotowe rysunki techniczne, schematy, charakterystyki techniczne),

bytoby niecelowe, a dodatkowo czasochionne i kosztowne dla wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, odmoéwita

przeprowadzenia wnioskowanych przez Konsorcjum Siemens, Newag, dowodow.

Natomiast odnoszac sie do wniosku Konsorcjum Siemens, Newag o odtajnienie
wynikowych danych eksploatacyjnych zawartych w czesci niejawnej opinii bieglego w
zakresie parametru zuzycia energii, lzba wskazuje, iz parametry zaoferowane przez
wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamowienia (za wyjatkiem masy pojazdu
obcigzonego nominalnie oraz zuzycia energii pojazdu obcigzonego nominalnie — kierunek
LSam” i,z powrotem” oraz $redniej arytmetycznej), a w konsekwencji takze w toku
postepowania odwotawczego, byty objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie podlegata kognicji
Izby w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ocena zasadno$ci zaniechania
udostepnienia tychze informacji pozostatym wykonawcom przez Zamawiajgcego, wobec

niepostawienia w tym zakresie stosownych zarzutéw.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz przedstawiony przez Strony i Uczestnikdw postepowania stan
faktyczny sprawy nie jest pomiedzy nimi sporny, jak i jest zgodny z dokumentacjg

postepowania. W szczegolnosci Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 3.1. SIWZ przedmiotem zamdwienia jest dostawa 37+8
sze$ciowagonowych elektrycznych zespotdéw trakcyjnych przeznaczonych do przewozu
pasazeréw na | i Il linii metra w Warszawie, zwanym w tresci SIWZ ,Pojazdem”. W punkcie
3.1.1 SIWZ przedstawiono szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia precyzujgc, iz
przedmiotem zamowienia jest dostawa fabrycznie nowych wagonéw metra, zestawionych
w sze$ciowagonowe elektryczne zespoty trakcyjne (,EZT”) wraz z niezbednym na okres
gwarancji, zgodnie z Dokumentacjg Systemu Utrzymania (,DSU”) dla nowego taboru,
kompletem fabrycznie nowych czesci zamiennych podlegajgcych obligatoryjnym wymianom,
szybko zuzywajgcych sie oraz mogacych by¢ potencjalnie narazonymi podczas eksploatacji
na zniszczenie lub uszkodzenia oraz dostawa niezbednego, fabrycznie nowego sprzetu,
stanowisk, narzedzi i oprogramowania do obstugi, serwisu i diagnostyki. Podstawowym
zakresem zamowienia (pkt 3.1.1 lit. a) byta objeta dostawa fabrycznie nowych 222 wagonow
metra, w tym 74 wagonéw z kabing maszynisty i 148 wagonow posrednich, zestawionych

w 37 szesciowagonowych EZT, a zakresem zamowienia w ramach opcji (pkt 3.1.1 lit. b)
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dostawa fabrycznie nowych 48 wagondéw metra, w tym 16 wagondw z kabing maszynisty i 32
wagondw posrednich, zestawionych w 8 szesciowagonowych EZT. Zamawiane pojazdy
majg by¢ zbudowane w oparciu o dokumentacje techniczng wykonawcy, uzgodniong z
Zamawiajgcym, uwzgledniajgcg wszystkie wymagania zawarte w zatgczniku nr 1 do SIWZ —
Specyfikacja Techniczna (pkt 3.1.2 SIWZ). Wszystkie Pojazdy, tak objete zakresem
podstawowym, jak izakresem opcjonalnym, muszg spetniaé wymagania i parametry
okreslone w Umowie, Ogolnych warunkach umowy, Specyfikacji Technicznej, dokumentacji
technicznej, Warunkach Technicznych Wykonania i Odbioru oraz przepisach prawa i
zasadach wiedzy technicznej (pkt 3.1.4. SIWZ).

W punkcie 3.2. SIWZ wskazano, iz przedmiot zamodwienia obejmuje zakres zamdwienia
szczegoOtowo opisany w zatgczniku nr 1 do SIWZ — Specyfikacja Techniczna, w tym
w szczegolnosci: [...] uzyskanie swiadectwa bezterminowego dopuszczenia do eksploatacji
typu pojazdu kolejowego, wydanego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (,UTK”)
(pkt 3.2.7 SIWZ); dostawe do Zamawiajgcego na caly okres gwarancji, zgodnie z DSU dla
nowego taboru, kompletu fabrycznie nowych czesci zamiennych podlegajacych
obligatoryjnym wymianom, szybko zuzywajgcych sie oraz moggcych byé potencjalnie
narazonymi podczas eksploatacji na zniszczenie/uszkodzenie (wtym akty wandalizmu).
Warto$¢ ww. czesci zamiennych nie moze stanowi¢ wiecej niz 2% ceny kazdego pojazdu
liczone ,od stu.” Warto$¢ procentowg ceny ww. czesci zamiennych w stosunku do ceny
kazdego pojazdu trakcyjnego metra okresla wykonawca w ofercie, z uwzglednieniem
powyzszego zastrzezenia (pkt 3.2.10 SIWZ); dostawe niezbednego, fabrycznie nowego
(atestowanego w koniecznym zakresie) sprzetu/stanowisk, narzedzi specjalistycznych do
obstugi/serwisu i diagnostyki oraz oprogramowania serwisowego — diagnostycznego (w tym
plikbw oprogramowania systemowego - firmware - sterownikow i komputerow)
umozliwiajgcego wykonywanie obstugi pojazdu do pigtego poziomu utrzymania wigcznie.
Wymienione w tym punkcie pozycje bedg tgcznie stanowi¢ nie wiecej niz 1% wartosci
wszystkich pojazddéw z zakresu podstawowego zaméwienia (37 pojazdow) liczonej ,od stu.”
[...] (pkt. 3.2.11 SIWZ); przeprowadzenie na koszt wykonawcy niezbednych szkoleh dla
pracownikéw Metra Warszawskiego Sp. z 0.0. zapewniajgcych prawidiowg eksploatacje
i utrzymanie dostarczonych wagondw (do poziomu utrzymania P5 wigcznie). Ramowy
program szkolenia i liczba osobodni (min. 2000) zostanie przez wykonawce uzgodniona
z Zamawiajgcym (pkt 3.2.13 SIWZ); niezlezenie od szkolen wymienionych w pkt 3.2.13
przeprowadzenie na koszt wykonawcy teoretycznego i praktycznego przeszkolenia
instruktorbw maszynistow z obstugi symulatora (5 o0séb), minimum 50 maszynistow
pojazdéw metra (minimum 5 dni dla grupy 10 os6b — razem 25 dni). Szkolenia powinni

prowadzi¢ instruktorzy, ktorzy praktycznie zapoznajg maszynistow z technikg prowadzenia
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pociggu, przyjeciem i zdaniem pociggu, usuwaniem usterek oraz postepowaniem w
przypadkach awaryjnych [...]. Uwaga: szczegétowe wymagania dotyczgce szkolen dla
radiotgcznoéci, MAV, CCTV, tgcznosci audio sg zawarte w zatgczniku 1c, a dla systemow
SOP i BSK w zatgczniku 1b (pkt 3.2.14 SIWZ).

W punkcie 5.2.1. SIWZ Zamawiajgcy ustalit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
sytuacji ekonomicznej lub finansowej wskazujac, iz:

1) wykonawca musi wykazac roczny przychod za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za wszystkie petne lata obrotowe (na podstawie
rachunku zyskow i strat pozycja — Przychody netto ze sprzedazy i zrbwnane z nimi przy
wariancie porownawczym lub — Przychody netto ze sprzedazy produktow, towardw
i materiatow przy wariancie kalkulacyjnym) w wysokosci nie mniejszej niz 500 min PLN;

2) w przypadku wskazania wartoéci finansowych, w celu spetnienia warunku opisanego w
pkt 5.2.1. ppkt 1 w walucie innej niz PLN, przeliczenie tych wartosci nastgpi po srednim
kursie ogtoszonym przez NBP w dniu opublikowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. W przypadku, gdy w tym dniu NBP nie opublikuje tabeli kursow
srednich, Zamawiajgcy przyjmie jako podstawe kurs z tabeli kursow $rednich
opublikowanych w dniu najblizszym po dniu publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej;

3) wykonawca posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej
100 000 000,00 zt (stownie: sto miliondw ztotych).

W punkcie 5.2.2. SIWZ Zamawiajgcy ustalit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnoSci technicznej lub zawodowej wskazujgc, ze uzna, ze wykonawca spetnit ten
warunek, jezeli udokumentuje, ze:

1) posiada niezbedne doswiadczenie w produkcji taboru szynowego, tj. wykaze, ze w ciggu
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat i przekazat do eksploataciji,
co najmniej 10 fabrycznie nowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych, ztozonych z
minimum 3 wagondw kazdy, z ktérych co najmniej dla jednego sktadu wagonéw lub dla
kazdego zwagonéw wykonawca uzyskat dokument potwierdzajgcy dopuszczenia
danego typu wagonow do eksploatacji na obszarze Unii Europejskiej. Przez pojecie
,Sktadu wagondéw” nalezy rozumie¢ fabrycznie nowy elektryczny zespét trakcyjny ztozony
z minimum 3 wagonéw. [...]

2) dysponuje:

1. zapleczem technicznym wraz z torem préb dla szesciowagonowych elektrycznych
zespotdw trakcyjnych;

2. systemem kontroli jakosci, niezaleznym od wydziatow produkcyjnych;
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3. wdrozonymi nowoczesnymi technologiami produkgji, tj. musi wykazac, ze zastosowat
dang technologie w dowolnych, produkowanych przez siebie pojazdach (wiecej niz
jednym), w szczegdlnosci:

— komputerowe systemy wspomagania projektowania,

— nowoczesne systemy sterowania silnikow trakcyjnych (j. sterowaniem
napieciowym metodg wektorowg z regulacjg predkosci obrotowej przez zmiane
czestotliwosci lub nowsza metodg), oparte na tranzystorach IGBT,

— kompleksowe systemy diagnostyki pojazdu.

Zamawiajgcy na potwierdzenie powyzszego warunku wymaga ztozenia oswiadczenia

wykonawcy w JEDZ.

W punkcie 7.1. SIWZ Zamawiajgcy zawart wymdg wniesienia przez wykonawce przed
ztozeniem oferty wadium na okres zwigzania ofertg w wysokosci 15 000 000,00 zt. Termin

zwigzania ofertg zostat okreslony na 90 dni (pkt 8.1. SIWZ).

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych i wariantowych (pkt 9.1.
i 9.2. SIWZ). W ofercie wykonawcy zobowigzani byli okresli¢ m.in. wartos¢ procentowg
w stosunku do ceny kazdego pojazdu, ceny czesci zamiennych podlegajgcych
obligatoryjnym wymianom, szybko zuzywajgcych sie oraz takich czesci, ktére mogg byc
potencjalnie narazone podczas eksploatacji na zniszczenie/uszkodzenie na skutek aktow
wandalizmu (zgodnie z DSU dla nowego taboru). Wartos¢ ceny wyzej wymienionych czesci
zamiennych nie moze stanowi¢ wiecej niz 2% ceny kazdego pojazdu trakcyjnego metra (pkt
9.4 SIWZ). Wykonawcy, zgodnie z punktem 9.4.1. SIWZ, mieli opracowaé oferte na
wzorcowym formularzu oferty (zatgcznik nr 2). W zatgczonym do oferty formularzu cenowym
(zatacznik nr 2a) nalezy wyceni¢ wszystkie pozycje. Oferta i pozostate dokumenty, dla

ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w SIWZ winny by¢ sporzagdzone zgodnie z tymi wzorami.

W punkcie 9.5. SIWZ Zamawiajgcy wskazat dokumenty jakie wykonawcy powinni ztozy¢
wraz z ofertg, w tym:

— w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia - aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie w zakresie wskazanym
w zatgczniku nr 3 do SIWZ, w formie JEDZ (pkt 9.5 ppkt 1 SIWZ),

— wypetniony zatgcznik nr 7, zawierajgcy informacje i dane niezbedne dla dokonania przez
Zamawiajgcego oceny ofert na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt 12.1.
ppkt 2 SIWZ (pkt 9.5. ppkt 4 SIWZ),

— schemat cyklu przeglgdowo - naprawczego zawierajgcy informacje i dane niezbedne dla
dokonania przez Zamawiajacego oceny ofert na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w pkt 12.1. ppkt 3 SIWZ. W strukturze cyklu przeglgdowo - naprawczego

nowego taboru nalezy zachowac zasade, ze mozliwos¢ wydtuzenia max. przebiegow
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1)
2)
3)
4)

kilometrazowych miedzyprzeglagdowych - miedzynaprawczych w stosunku do
przedstawionych w zatgczniku nr 1.8) Specyfikacji Technicznej jest w korelacji liniowej
(o tym samym wspotczynniku, co dla obecnego taboru) z okresem miedzyprzegladowym/
miedzynaprawczym wyrazonym w jednostce czasu, na poszczegodlnych poziomach
utrzymania, w catym cyklu przeglgdowo — naprawczym . Dla poziomow utrzymania P1,
P2 nalezy przyja¢ wytgcznie kryterium czasowe, bez limitu kilometréw (pkt 9.5. ppkt 5
SIW2).

Zgodnie z punktem 12.1. SIWZ Zamawiajgcy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert:

cena wykonania przedmiotu zamoéwienia — waga 50%;
zuzycie energii elektrycznej — waga 24%;
system utrzymania pojazdu — waga 22%;

ekologia — waga 4%.

Liczba punktéw w kryterium nr 2 - zuzycie energii elektrycznej przyznawana byta wedtug

wzoru: E = (Emin/[Ep)x24 pkt, gdzie Emin to najnizsze zbilansowane zuzycie energii pojazdu,

a E, zbilansowane zuzycie energii pojazdu oferty badanej. Zbilansowane zuzycie energii

stanowito srednig arytmetyczng E+E, z dwdoch kierunkow — ,tam” i ,z powrotem” (w kWh wg

zat. 1a cze$¢ G ppkt 7).

Liczba punktéw w kryterium nr 3 - system utrzymania pojazdu stanowita sume punktow

uzyskang zgodnie z wzorem P = P1 + P2 + P3 + P4.1. +P4.2. + P.4.3 + P5, gdzie:

Liczba punktow za okres miedzy ,P1” stanowita wynik rownania: P1 = (P1u/P1max)x4pkt,
gdzie Plmax to max. okres miedzyprzeglagdowy miedzy oferowanymi przeglagdami P1
(w dniach), a P1, to max. okres miedzy przeglgdami P1 w badanej ofercie (w dniach).
Liczba punktéw za okres miedzy ,P2” stanowita wynik rownania: P2 = (P2u/P2max)X4pkt,
gdzie P2max to max. okres miedzyprzeglagdowy miedzy oferowanymi przeglagdami P2
(w miesigcach), a P2, to max. okres miedzy przeglgdami P2 w badanej ofercie
(w miesigcach).

Liczba punktéw za okres miedzy ,P3” stanowita wynik rownania: P3 = (P3u/P3max)x4pkt,
gdzie P3max to najdiuzszy w km przebieg max. miedzy oferowanymi P3, a P3, to max.
przebieg w km miedzy przeglgdami P3 w badanej ofercie.

Liczba punktow za okres miedzy ,P4.1” stanowita wynik réwnania: P4.1 =
(P4.1.u/P4.1.max) X 2,5 pkt, gdzie P4.1hax to najdtuzszy w km przebieg max. miedzy
oferowanymi P4.1, a P4.1, to max. przebieg w km miedzy przeglgdami P4.1 w badanej
ofercie.

Liczba punktow za okres miedzy ,P4.2” stanowita wynik réwnania: P4.2 =
(P4.2.b/P4.2.max) X 2,5 pkt, gdzie P4.2nmax to najdtuzszy w km przebieg max. miedzy

oferowanymi P4.2, a P4.2, to max. przebieg w km miedzy przeglgdami P4.2 w badanej
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ofercie.

Liczba punktow za okres miedzy ,P4.3” stanowita wynik réwnania: P4.3 =
(P4.3.b/P4.3.max) X 2,0 pkt, gdzie P4.3max to najdtuzszy w km przebieg max. miedzy
oferowanymi P4.3, a P4.3, to max. przebieg w km miedzy przeglagdami P4.3 w badanej
ofercie.

Liczba punktow za okres miedzy ,P5” stanowita wynik rownania: PS5 = (P5.p/P5max) X 3
pkt, gdzie P5max to najdtuzszy w km przebieg max. miedzy oferowanymi P5, a P5;, to

max. przebieg w km miedzy przeglgdami P5 w badanej ofercie.

W punkcie 13.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz po dokonaniu oceny ofert wezwie

wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia aktualnych na dzien

zZtozenia, w terminie 10 dni, dokumentéw i oswiadczen, w tym:

na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.2.1 SIWZ —
bilans i rachunek zyskéw i strat oraz jezeli sprawozdanie finansowe podlega badaniu
przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci — rowniez z opinig
niezaleznego biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego, a w przypadku
wykonawcow niezobowigzanych do sporzgdzania sprawozdania finansowego innych
dokumentéw okreslajgcych obroty oraz zobowigzania i naleznosci — za ostatnie 3 lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres, spetniajgce
warunek opisany w pkt 5.2.1. SIWZ. Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie
moze przedstawi¢ dokumentow dotyczgcych sytuacji finansowej i ekonomicznej
wymaganych przez Zamawiajgcego, moze przedstawi¢ inny dokument, ktéry w
wystarczajgcy sposéb potwierdza spetnienie warunku opisanego w pkt 5.2.1 SIWZ (pkt
13.2.1 SIW2);

na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.2.2.1 SIWZ -
dowody potwierdzajgce, ze wykazane zamdéwienia, jakie zawiera podany w JEDZ wykaz
wykonanych dostaw, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
okreslonego w pkt 5.2.2.1) SIWZ, z podanym zakresem wykonanego zamowienia, w tym
z oznaczeniem ilosci pojazdéw z rozbiciem na poszczegdlne wagony, daty wykonania,
adresy odbiorcéw wykonanego zamowienia — zostaty wykonane nalezycie (13.2.2 SIWZ);
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymogom okre$lonym w ST
wykonawca winien dostarczy¢: 1) zestawienie podstawowych wymagan i parametrow
techniczno — eksploatacyjnych taboru metra dla | i Il linii metra (wypetniony zatgcznik nr
1a do ST); 2) wykaz materiatbw niemetalowych, jakie bedg uzyte podczas realizaciji
zaméwienia wraz z zatgczonymi dokumentami potwierdzajgcymi bezpieczenstwo
przeciwpozarowe tych materiatéw; 3) rysunki techniczne (wymiarowe), schematy,

charakterystyki techniczne, obliczenia wynikajgce z wymagah przedstawionych
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w zatgczniku nr 1 do ST, wykonane zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do ST (pkt. 13.2.3
SIW2).

W punkcie 13.12 SIWZ Zamawiajgcy podal, iz poprawia w ofercie oczywiste omyiki
pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, a takze inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie
powodujgce istotnych zmian w tresci oferty oraz niezwtocznie zawiadamia o tym wykonawce,
ktorego oferta zostata poprawiona. Z kolei w punkcie 13.13 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz
moze zgada¢ od wykonawcy w toku badania i oceny ofert udzielenia wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest jednak prowadzenie pomiedzy Zamawiajgcym

a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.

Zatgcznik nr 7 do SIWZ zawierat informacje i dane do oceny w kryterium opisanym
w punkcie 12.1 ppkt 2 SIWZ, przedstawiane w formie tabeli zawierajgcej zestawienie
parametrow trakcyjnych z przejazdu teoretycznego w obie strony pojazdu metra dla odcinka

centralnego Il linii metra.

W Specyfikacji Technicznej Zamawiajgcy okreslit wymagania techniczne dotyczgce
dostaw fabrycznie nowych 222 wagonow metra, w tym 74 wagonow z kabing maszynisty i
148 wagonow posrednich, zestawionych w 37 elektrycznych zespotéw trakcyjnych —
pojazdéw metra. Pojazdy powinny by¢ zestawione z wagondw wyposazonych w systemy w
petni wspotpracujgce z systemami i urzadzeniami infrastruktury | i Il linii metra oraz
wyposazeniem technologicznym Stacji Techniczno — Postojowej (STP) Kabaty (zgodnie z
wymaganiami technicznymi zawartymi w zatgczniku nr 1 do ST). Zamawiane pojazdy
szesciowagonowe majg by¢ zbudowane w oparciu o dokumentacje techniczng wykonawcy,
uzgodniong z Zamawiajgcym, uwzgledniajgcg wszystkie wymagania zawarte w zatgczniku nr
1 (pkt 1.1. ST).

Zgodnie z punktem 3.7 ST zakres zamodwienia obejmuje uzyskanie zgodnie
z postanowieniami ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym swiadectwa
bezterminowego dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego wydanego przez
Prezesa UTK (jesli produkowane pojazdy nie posiadajg takiego swiadectwa). Wykonawca
powinien do czasu przekazania do eksploatacji pierwszego pojazdu dostarczy¢
Zamawiajgcemu Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego
wydanego przez UTK. Jezeli bedzie to swiadectwo terminowe wykonawca zobowigzany jest
do uzyskania $wiadectwa bezterminowego przed wygasnieciem waznosci $wiadectwa
terminowego, tzn. $wiadectwo terminowe musi posiada¢ wazno$é do czasu przekazania
przez wykonawce Zamawiajgcemu ww. $wiadectwa bezterminowego. Tryb wydawania
swiadectw okresla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 13 maja 2014 r. w

sprawie dopuszczania do eksploatacji okreslonych rodzajow budowli, urzadzen i pojazdow
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kolejowych. Zakres dostarczanych do Zamawiajgcego dopuszczen, swiadectw i certyfikatow
musi wyczerpywaé wszystkie wymagania stawiane w tym zakresie przez polskie przepisy
(podstawe stanowi Ustawa o transporcie kolejowym), a w zakresie koniecznych badan, ktore
nalezy wykonaC¢ — Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 13 maja 2014 r.
w sprawie dopuszczania do eksploatacji okreslonych rodzajéw budowli, urzgdzen i pojazdéw
kolejowych oraz norma PN-EN 50215:2009 Zastosowania kolejowe — Badanie pojazdéw

szynowych poza konczeniu budowy a przed wprowadzeniem do eksploatacii.

W punkcie 3.10. ST wskazano ponadto, ze zakres zamdwienia obejmuje dostawe do
Zamawiajgcego specjalistycznego wyposazenia obstugowego, tj. niezbednego fabrycznie
nowego sprzetu/stanowisk, narzedzi specjalistycznych do obstugi/serwisu i diagnostyki oraz
oprogramowania serwisowego — diagnostycznego umozliwiajgcego wykonywanie obstugi

pojazdu do pigtego poziomu utrzymania wigcznie.

Zgodnie z punktem 3.13 ST zakres zamowienia obejmowat réwniez przeprowadzenie na
swoj koszt niezbednych szkoleh dla pracownikéw Metra Warszawskiego Sp. z o.0.
zapewniajgcych prawidtowg eksploatacje i utrzymanie dostarczonych wagonéw (do poziomu

utrzymania — P5 witgcznie).

W zatgczniku nr 1 do ST okreslono wymagania techniczne dla taboru Metra
Warszawskiego Sp. z 0.0. dla | i Il linii metra. W punkcie 5 lit. k wskazano wymdg w zakresie
zywotnosci wagonow - co najmniej 30 lat z jedng naprawg gtéwng. W pkt. 13 wskazano, iz
wagony winny podlegac¢ obstudze, nie czesciej niz obecnie eksploatowane na | linii metra
warszawskiego w cyklu przeglagdowo naprawczym podanym w zatgczniku nr 1.8. Nalezy
uwzgledni¢ aktualne wymagania Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12.10.2005 r. w
sprawie ogolnych warunkoéw eksploatacji pojazdoéw kolejowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016
r. poz. 226). W strukturze cyklu przegladowo-naprawczego nowego taboru nalezy zachowaé
zasade, ze mozliwos¢ wydtuzenia max. przebiegéw kilometrazowych miedzyprzegladowych -
miedzynaprawczych (w stosunku do przedstawionych w zatgczniku nr 1.8) jest w korelacji
liniowej (o tym samym wspofczynniku, co dla obecnego taboru) z okresem
miedzyprzegladowym/miedzynaprawczym  wyrazonym w  jednostce czasu, na
poszczegdlnych poziomach utrzymania, w catym cyklu przeglgdowo - naprawczym. Dla
poziomoéw utrzymania P1, P2 nalezy przyjg¢ wytgcznie kryterium czasowe, bez limitu

kilometréow.

W zatgczniku nr 1.7. do ST zawarto wykaz rysunkéw technicznych, schematow i obliczeh
parametrow technicznych, w tym w pkt 15 rysunek silnika trakcyjnego oraz jego
charakterystyki trakcyjne — rozruchu oraz charakterystyki hamowania obliczone dla két
nowych, w pkt 16 charakterystyki trakcyjne rozruchu i hamowania pojazdu obliczone dla kot

nowych. W pkt 17 przedstawiono informacje w zakresie obliczenia parametréw trakcyjnych
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przejazdu teoretycznego pojazdu metra dla odcinka centralnego Il linii metra. W zatozeniach
do przejazdu teoretycznego m.in. wskazano: ,Sposéb przejazdu tam (st. Rondo
Daszynskiego - st. Dworzec Wilenski) i z powrotem (st. Dworzec Wilenski - st. Rondo
Daszynhskiego), pojazd prozny, pojazd obcigzony nominalnie, pojazd obcigzony maksymalnie
— masa pasazera 70 kg, przy napieciu znamionowym trzeciej szyny 750 V DC, przy
okreslonym profilu trasy (zatgcznik-rysunek), predkosci sredniej 37 km/h, czas zatrzymania
na stacjach 20s (nie uwzglednia¢ czasu postoju na stacji poczatkowej i koncowej), przyjac
maksymalne stosowanie hamowania/podhamowania elektrycznego odzyskowego (oznacza
to ze zaktada sie, iz ukfad zasilania jest w petni zdolny do przejecia energii hamowania
odzyskowego): a) rozruch z kazdego postoju z max przyspieszeniem (uwzglednic¢
dopuszczalne szarpniecie) do max. predkosci eksploatacyjnej na odcinku (wg profilu
predkosci na rysunku), jazda z maksymalng dopuszczalng (mozliwg do osiggniecia)
predkoscig, bez wybiegu, hamowanie docelowe do zatrzymania na przystanku z max.
opo6znieniem stuzbowym (uwzgledni¢ dopuszczalne szarpniecie). [...]"

W zatgczniku 1.8. do ST wskazano, iz cykl przeglgdowo — naprawczy pojazdéw metra jest
nastepujacy:
a. Przeglad P1 — pierwszy poziom utrzymania

Max. okres miedzyprzegladowy — 14 dni (przed wyjazdem na linig)
b. Przeglad P2 — drugi poziom utrzymania

Max. okres miedzyprzeglgdowy — 3 miesigce
c. Przeglad P3 — trzeci poziom utrzymania

Max przebieg/ okres/ miedzyprzeglgdowy — 105.000 km, max. 1 rok
d. Naprawa P4.1 — czwarty poziom utrzymania

Max przebieg/ okres/ miedzyprzeglgdowy — 210.000 km, max. 2 lata
e. Naprawa P4.2 — czwarty poziom utrzymania

Max przebieg/ okres/ miedzyprzeglgdowy — 420.000 km, max. 4 lata
f. Naprawa P4.3 — czwarty poziom utrzymania

Max przebieg/ okres/ miedzyprzeglagdowy — 840.000 km, max. 8 lat
g. Naprawa P5 — pigty poziom utrzymania

Max przebieg/ okres/ miedzyprzeglgdowy — 1.680.000 km, max. 16 lat
Okresy cyklu miedzyprzeglagdowego, miedzynaprawczego liczone sg od momentu
zakonczenia odpowiednio przegladu/naprawy do rozpoczecia nastepnego

przegladu/naprawy.

Zatgcznik nr 1la do ST zawieral zestawienie podstawowych wymagan i parametréw
techniczno — eksploatacyjnych taboru metra dla | i Il linii metra, w tym dane z zakresu

ergonomii i poziomu komfortu (czes¢ A), bezpieczenstwa (czes¢ B), ogdinych wskaznikow
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technicznych (cze$¢ C), podstawowych rozwigzan konstrukcyjnych (czes¢ D), systemu
diagnostyki (cze$¢ E), systemu obstugi (czes¢ F), parametrow trakcyjnych z przejazdu
teoretycznego w obie strony pojazdu metra dla odcinka centralnego Il linii metra (czes¢ G,
odpowiednik zatgcznika nr 7 do SIWZ). W czesci F System obstugi, w pkt 1 nalezato
wskaza¢ zaktadane przeglady poziomu utrzymania P1, P2, P3 i naprawy poziomu
utrzymania P4.1, P4.2, P4.3, P5 w cyklu przegladowo naprawczym* (*strukture cyklu
przegladowo-naprawczego wyraza sie w km i jednostkach czasu. Dla poziomu utrzymania 3,
4 i 5 (przeglad P3, naprawy P4 i P5) nalezy poda¢ warto$ci maksymalne (w km i jednostce
czasu). Dla poziomu utrzymania 1 oraz 2 (przeglady P1 i P2) tylko w jednostce czasu. Jesli
kryterium bedzie tylko czas eksploatacji, to nalezy podaé¢ jako warto$¢ wynikowg réwniez
przebieg miedzyprzeglgdowy/miedzynaprawczy w km, przy zatozonym okreslonym
przebiegu dobowym pociggu). W pkt 2 nalezalo poda¢ zaktadang pracochtonnosé
poszczegoélnych przeglagdow i napraw (w roboczogodzinach), dla cyklu przegladowo —

naprawczego z jedng naprawg P5.

W zatgczniku nr 1b do ST zawierajgcym wymagania techniczne i parametry techniczne
systeméw infrastruktury na taborze | i Il linii metra — urzadzenia automatycznego
prowadzenia pociggéw, BSK, w pkt 3.5.13 w ramach wymagan funkcjonalnych wskazano, iz
system umozliwia prowadzenie ruchu z nastepstwem pociggéw 85 sek. przy predkosci
handlowej ok. 35 km/h, przy jezdzie bez zatrzymywania (lub skréconym czasem
zatrzymania) pod warunkiem wifasciwego dobrania diugosci odstepow blokowych i stopni

predkosci do dynamiki taboru.

W pkt 3.8 ,Wymagania dodatkowe" ppkt 2 zatgcznika nr 1b do ST wskazano, iz w ramach
zaoferowanej ceny wykonawca przeszkoli pracownikow Zamawiajgcego w zakresie
zaawansowanej obstugi oraz serwisu oferowanych urzadzeh systemu SOP. Szczegétowy
zakres szkolen dla systemu wykonawca okresli w ofercie, przy czym zawarto$¢ tych szkolen
musi zawiera¢ wszelkg niezbedng wiedze potrzebng do samodzielnego usuwania usterek
systeméw przez Zamawiajgcego. Szkolenia muszg byé autoryzowane przez producenta
sprzetu. Uczestnicy szkolenia powinni otrzymac¢ certyfikat potwierdzajacy odbycie szkolenia.

Szkolenia muszg odby¢ sie przed rozpoczeciem testéw odbiorczych.

W zatgczniku nr 2 do ST przedstawiono wymagania dotyczgce dokumentacji technicznej
i eksploatacyjnej dla pojazdu trakcyjnego metra, w tym wskazano na obowigzek opracowania
przez wykonawce: (pkt 2) kompletnej, uzgodnionej w ramach realizacji umowy Dokumentacji
technicznej — konstrukcyjnej oraz Dokumentacji Techniczno — Ruchowej (DTR) pojazdu,
wagonu i wszystkich jego czesci sktadowych, zespotow i podzespotéw uwzgledniajgcg petny
cykl utrzymania pojazdu (do poziomu utrzymania P5); (pkt 3) planu utrzymania/obstugi

sporzgdzonego z podziatem na poziomy utrzymania, z podaniem przebiegdw i okresow
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miedzyobstugowych/miedzynaprawczych  pojazdu, czesci  sktadowych,  zespotow
i podzespotéw; (pkt 4) dokumentacji systemu utrzymania pojazdu metra, w niezbednym

zakresie wynikajgcym z obowigzujgcych przepisow i zatwierdzonej przez Prezesa UTK.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy udzielit licznych wyjasnien
tresci SIWZ, m.in.:

W odpowiedzi na pytanie nr 68 dotyczgce Zatacznika nr 1 pkt 5i: Wymagania ogélne dla
taboru o tresci:
,do jakiej kategorii utrzymania w kontekscie cyklu przeglagdowo-naprawczego, przywotanego
w zatgczniku nr 1 do ST pkt 13 oraz zatgcznika nr 1.8 do ST nalezy zaliczyé czynnosSci
eksploatacyjne, wynikajace z przedmiotowej listy wygenerowanej przez system
diagnostyczny pojazdu? Koniecznym jest techniczne zdefiniowanie przez Zamawiajgcego
relacji pomiedzy listag czynnosci do wykonania dla obstugi serwisowej wynikajgcej z
obecnego stanu pojazdu, ze szczegdlnym uwzglednieniem wartosci granicznych/kresowych
parametrow technicznych, biezgcych awarii i usterek, a zaplanowanym procesem utrzymania
pojazdu”
Zamawiajgcy wyjasnit, iz zgodnie z punktem 5i w zatgczniku nr 1 do ST system diagnostyki
ma wspomagac planowane czynnosci obstugowe. Potencjalne awarie i usterki powinny byc¢
widoczne na wygenerowanej przez system diagnostyki liScie czynnosci serwisowych.
Zgodnie z pkt 13 zatgcznika nr 1 do ST wagony winny podlega¢ obstudze, nie czesciej niz
obecnie eksploatowane na | linii metra warszawskiego w cyklu przeglagdowo-naprawczym
podanym w zatgczniku nr 1.8. Nalezy uwzgledni¢ aktualne wymagania RMI, majac na
uwadze zatgcznik nr 3 do ww. rozporzadzenia. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do ST,
wykonawca winien opracowac¢ plan utrzymania/obstugi, sporzgdzony z podziatem na
poziomy utrzymania, z podaniem przebiegow i okresow
miedzyobstugowych/miedzynaprawczych pojazdu, czesci  sktadowych,  zespotow

i podzespotéw.

W odpowiedzi na pytanie nr 91 dotyczace punktu 9.5.5 SIWZ o tresci:
,W strukturze cyklu przeglgdowo-naprawczego nowego taboru nalezy zachowa¢ zasade, ze
mozliwos¢ wydluzenia max. przebiegdw kilometrazowych  miedzyprzegladowych/
miedzynaprawczych (w stosunku do przedstawionych w zatgczniku nr 1.8 do ST) jest
w korelacji liniowej (o tym samym wspétczynniku, co dla obecnego taboru) z okresem
miedzyprzegladowym i miedzynaprawczym wyrazonym w jednostce czasu, na
poszczegdlnych poziomach utrzymania, w catym cyklu przeglgdowo - naprawczym. Dla
poziomoéw utrzymania P1, P2 nalezy przyjg¢ wytgcznie kryterium czasowe, bez limitu

kilometrow. W jaki sposéb bedzie odbywata sie kontrola korelacji liniowej miedzy podanymi
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wartosciami i obecnym taborem? Jak nalezy postepowaé w przypadku, ze zywotnos¢
obecnego taboru jest krétsza niz max. przebieg?”

Zamawiajgcy wyjasnit, iz przedstawit swoje wymagania w pkt. 13 zatgcznika nr 1 do ST.
W przypadku wydituzenia w ofercie okresu miedzy przegladami zaréwno kryterium czasowe,
jak i przebieg muszg by¢ zwiekszane w korelacji liniowej. Kryteria wykonania danego
poziomu utrzymania (czasowe, przebieg) sg ze sobg w logicznej alternatywie. Decyduje
wczesniej zaistniaty czynnik. Zywotno$¢ taboru okreslona jest w zatgczniku nr 1 do ST, w

punkcie 5k (Zamawiajgcy nie definiuje maksymalnego przebiegu).

W odpowiedzi na pytanie nr 127 dotyczace pkt 3.2.13 SIWZ o tresci:

.[.-.] Prosimy o sprecyzowanie ilosci osob, ktére bedg uczestniczy¢ w szkoleniu obstugi i
badan defektoskopowych zestawow két. Nastepnie prosimy o doprecyzowanie, czy
wymagana ilos¢ osobodni dotyczy tylko punktu 3.2.13 czy i punktu 3.2.14 i 3.2.15 oraz
zatgcznika nr 1b ustep 3.8 punkt 2) i ustepu 7.6 zatgcznika nr 1¢?”

Zamawiajgcy wyjasnit, iz wymagania dotyczgce szkolen zostaty jednoznacznie okreslone
w ST w pkt. 3.13 i 3.14 oraz w zatgczniku nr 1b pkt. 3.8 ppkt. 2 i zatgczniku nr 1c pkt 7.6.
Ramowy program szkolenia i liczbe osobodni (min. 2000) zostang przez wykonawce
uzgodnione z Zamawiajgcym. W szkoleniu z obstugi i badan defektoskopowych zestawow

két bedzie uczestniczy¢ max. do 10 oséb.

W odpowiedzi na pytanie nr 128 dotyczace zatgcznika nr 1b ust. 3.8. pkt 2 o tresci:

.l---] Prosimy o doprecyzowanie, ile os6b powinno by¢ przeszkolonych na urzadzeniu
systemu SOP i czy ogdlna ilos¢ osobodni dotyczy minimalnej ilosci osobodni (2000) z SIWZ,
punkt 3.2.14. Nastepnie prosimy o wyjasnienie jaki szczegdt doktadnosci jest uwazany pod
pojeciem ,Doktadny zakres szkolenia". Dotyczy to przede wszystkim zawartosci
poszczegodlnych szkolen czy i szczegdtowego rozdzielenia na ilosci godzin dla kazdego
tematu w ramach konkretnego szkolenia?”

Zamawiajgcy wyjasnit, iz wymagania dotyczgce szkolen zostaty jednoznacznie okreslone
w ST w pkt. 3.13 i 3.14 oraz w zatgczniku nr 1b pkt. 3.8, ppkt. 2 i zatgczniku nr 1c pkt. 7.6.
Ramowy program szkolenia i liczbe osobodni (min. 2000) zostang przez wykonawce

uzgodnione z Zamawiajgcym.

W odpowiedzi na pytanie 145 o tresci:
,Prosimy o okreslenie Srednicy kot, ktéra ma by¢ brana pod uwage do przeprowadzenia
obliczeh wymaganych w zatgczniku 1.7 ,Wykaz rysunkoéw technicznych, schematéw i
obliczen parametréow technicznych”, punkty 16 17.
Wyniki tych obliczen podane sa:
- w tabelce w zalgczniku 1a) ,Zestawienie podstawowych wymagan i parametrow

technicznoeksploatacyjnych taboru metra dla | i Il linii metra” punkt G ,Parametry trakcyjne
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Z przejazdu teoretycznego w obie strony pojazdu metra dla odcinka centralnego Il linii
metra”.

- w tabelce w zatgczniku 7 do SIWZ ,Informacje i dane do oceny w kryterium opisanym w pkt
12.1 ppkt. 2) SIWZ. Czes¢ obliczonych wartosci jest jednym z kryteriow oceny. Dlatego
jestesmy przekonani, ze okreslenie srednicy kot jest niezbedne, aby wyniki obliczen
wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego byty poréwnywalne.”

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wielko$¢ Srednicy két pojazdu jest kwestig konstrukcyjng i jej dobér
pozostaje w gestii wykonawcy. W pkt. 15 i pkt.16 zat.nr 1.7 Specyfikacji technicznej jest

napisane, dla jakich kot nalezy przyja¢ Srednice do w/w obliczen.

W odpowiedzi na pytanie nr 174 dotyczgce zatgcznika nr 8 do SIWZ o tresci:
.Zamawiajgcy przewiduje 7 stopni utrzymania (P1-P5). Czy wykonawca musi w swojej
ofercie uwzgledni¢ wszystkie stopnie?”

Zamawiajgcy wskazat, iz niezbedne informacje na temat systemu utrzymania pojazdéw
metra warszawskiego zostaly podane w zatgczniku nr 1 ST pkt 13. Cykl przeglagdowo —

naprawczy zostat podany w zatgczniku nr 1.8 do ST. Nalezy uwzgledni¢ wymagania RMI.

W odpowiedzi na pytanie nr 175 dotyczace zatgcznika nr 8 do SIWZ o tresci:
,Prosimy o podanie czynnosci wykonywanych przez Zamawiajgcego dla przeglgdu P1”
Zamawiajgcy wyjasnit, iz wykonawca okresla zakres czynnosci wymaganych przy obstudze

pojazdu dla kazdego poziomu utrzymania. Nalezy uwzgledni¢ wymagania RMI.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. miato miejsce otwarcie ofert. W postepowaniu wptyneto
pie¢ ofert - wykonawcow Stadler, CAF, Alstom, Konsorcjum Skoda i Konsorcjum Siemens,

Newag.

Wykonawca Alstom w formularzu ofertowym oswiadczyt, iz oferuje wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za cene brutto 1 796 634 431,40 zt. W wypetnionym zatgczniku nr 7 wskazat
m.in. mase pociggu obcigzonego nominalnie: 283 000 kg; zuzycie energii pociggu
obcigzonego nominalnie E+Er kierunek ,tam” 31,6 kWh, kierunek ,z powrotem” 72,6 kWh.
Pozostate dane wskazane w tym zatgczniku zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Ponadto wykonawca Alstom zatgczyt do oferty schemat cyklu przeglagdowo — naprawczego,
w ktérym wskazano nastepujgce przebiegi i okresy miedzyprzeglagdowe (informacje odnosnie
okresow miedzyprzegladowych dla poziomow P3-P5 zostaty ujawnione przez Alstom w
postepowaniu odwotawczym. W pozostatym zakresie dane dotyczace cyklu przeglagdowo -
naprawczego byly jawne juz w chwili wnoszenia odwotfania): P1 — 91 dni, P2 — 6 miesiecy,
P3 — 220000 km/1 rok, P4.1 — 440 000 km/2 lata, P4.2 — 880 000 km/4 lata, P4.3 —
1 760 000 km/8 lat, P5 — 3 520 000 km/16 lat.

Konsorcjum Siemens, Newag w formularzu ofertowym oswiadczyto, iz oferuje wykonanie
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przedmiotu zamowienia za cene brutto 2 212 527 191,85 zt. W wypetnionym zatgczniku nr 7
wskazato m.in. mase pociggu obcigzonego nominalnie: 267 214 kg; zuzycie energii pociggu
obcigzonego nominalnie E+Er kierunek ,tam” 34,18 kWh, kierunek ,z powrotem” 77,41 kWh.
Pozostate dane wskazane w tym zatgczniku zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Ponadto Konsorcjum Siemens, Newag zatgczyto do oferty schemat cyklu przeglgdowo —
naprawczego, w ktorym wskazano nastepujgce przebiegi i okresy miedzyprzeglagdowe
(informacje dotyczgce cyklu przeglagdowo - naprawczego =zostalty ujawnione przez
Konsorcjum Siemens, Newag w postepowaniu odwotawczym): P1 — 92 dni, P2 — 6 miesiecy,
P3 — 210 000 km/12 miesiecy, P4.1 — 420 000 km/2 lata, P4.2 — 1 260 000 km/6 lat, P4.3 —
1 680 000 km/8 lat, P5 — 3 360 000 km/16 lat.

Konsorcjum Skoda w formularzu ofertowym o$wiadczyto, iz oferuje wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za cene netto/brutto 1 308 248 300,00 zt (podatek VAT — nie dotyczy), w tym: a)
za wykonanie zamowienia podstawowego zgodnie z pkt 3.2.10. SIWZ oraz dostawa
niezbednego, fabrycznie nowego sprzetu, stanowisk, narzedzi i oprogramowania do obstugi,
serwisu i diagnostyki zgodnie z pkt 3.2.1.11 SIWZ za cene netto 1 076 988 300,00 z
(podatek VAT — nie dotyczy); b) za wykonanie zamowienia opcjonalnego zgodnie z punktem
3.2.10 SIWZ za cene 231 260 000,00 zt netto (podatek VAT — nie dotyczy); przy czym: cena
1 szt. szesciowagonowego pojazdu wynosi 28 369 000,00 zt (podatek VAT — nie dotyczy);
dla jednego pojazdu cena 1 zestawu niezbednego na okres gwarancji [...] zgodnie z pkt
3.2.10. SIWZ wynosi 538 500,00 zt (podatek VAT — nie dotyczy). W punkcie 2 formularza
ofertowego Konsorcjum Skoda o$wiadczyto, iz deklaruje, iz warto$¢ procentowa ceny
niezbednego na okres gwarancji, zgodnie z DSU dla nowego taboru, kompletu fabrycznie
nowych czesci zamiennych podlegajgcych obligatoryjnym wymianom, szybko zuzywajacych
sie i mogacych by¢ potencjalnie narazonych podczas eksplantacji na zniszczenia lub
uszkodzenia — tak w podstawowym zakresie zamdwienia, jak i w zakresie zamowienia w
ramach opcji — bedzie stanowi¢ 1,90% ceny kazdego szesciowagonowego pojazdu. W
punkcie 3 formularza ofertowego Konsorcjum Skoda zadeklarowato, iz warto$¢ procentowa
ceny niezbednego, fabrycznie nowego sprzetu, stanowisk, narzedzi i oprogramowania do
obstugi, serwisu i diagnostyki bedzie stanowi¢ 0,58% ceny wszystkich pojazdéw zamowienia
podstawowego. W konsekwencji w formularzu cenowym Konsorcjum Skoda wskazato:

— w wierszu 1 (szesciowagonowy pojazdy trakcyjny metra): cene jednostkowg netto (z})

28 369 000,00; ilos¢ 45 szt; wartosc¢ netto (zt) (kol. 3 x kol. 4): 1 276 605 000,00;

— W wierszu 2 (zestaw czesci zamiennych zgodnie z pkt 3.2.10 SIWZ): cene jednostkowg

netto (zt) 538 500,00, ilos¢ 45 szt., wartos¢ netto (zt) (kol. 3 x kol. 4): 24 232 500,00;

— w wierszu 3 (niezbedny, fabrycznie nowy sprzet, stanowiska, narzedzia i

oprogramowania do obstugi, serwisu i diagnostyki, zgodnie z pkt 3.2.11 SIWZ: cene
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jednostawowg 7 410 800,00; ilos¢ 1 kpl.; wartosé netto (zt) (kol 3 x kol 4) 7 410 800,00 zt.
Razem cena: 1 308 248 300,00 (suma netto/suma brutto).

Lider Konsorcjum Skoda — Skoda Transportation a.s. w Czeéci IV JEDZ lit. B pkt 6
wskazal, iz posiada srodki finansowe/zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej
100 000 000,00 zt. Drugi z cztonkéw Konsorcjum Skoda — wykonawca Skoda Vagonka a.s.
w formularzu JEDZ w Czeéci IV lit. C w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wskazat
na dostawe 14 dwusystemowych elektrycznych zespotow trakcyjnych do przewozéw
pasazerow ztozonych ztrzech wagonéw (typ 660) i pieciu wagonow (typ 661),
homologowanych i eksploatowanych w Republice Czeskiej, wykonang w okresie 25.10.2015

r. — 25.04.2016 r. na rzecz Ceské drahy a.s. (Czeskie Koleje Panstwowe).

W wypetnionym zatgczniku nr 7 Konsorcjum Skoda wskazato m.in. mase pociggu
obcigzonego nominalnie: 265 400 kg; zuzycie energii pociggu obcigzonego nominalnie E+Er
kierunek ,tam” 34,18 kWh, kierunek ,z powrotem” 77,41 kWh. Pozostate dane wskazane
w tym zatgczniku zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Ponadto Konsorcjum Skoda
zatgczyto do oferty schemat cyklu przeglagdowo — naprawczego, w ktérym wskazano
nastepujgce przebiegi i okresy miedzyprzeglagdowe (informacje odnosnie okreséw
miedzyprzegladowych dla pozioméw P3-P5 zostaty ujawnione przez Konsorcjum Skoda
w postepowaniu odwotawczym. W pozostatym zakresie dane dotyczgce cyklu przeglagdowo -
naprawczego byly jawne juz w chwili wnoszenia odwotania): P1 — 131 dni, P2 — 17,47
miesiecy, P3 — 300 000 km/2,86 roku, P4.1 — 600 000 km/5,71 roku, P4.2 — 1 200 000
km/11,43 roku, P4.3 — 2 400 000 km/22.86 roku, P5 — 4 800 000 km/45,71 roku.

Wykonawca Stadler w formularzu ofertowym oswiadczyt, iz oferuje wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene brutto 1 656 142 110,00 zt. W wypetnionym zatgczniku nr 7
wskazat m.in. mase pociggu obcigzonego nominalnie: 265 780 kg; zuzycie energii pociggu
obcigzonego nominalnie E+Er kierunek ,tam” 33,40 kWh, kierunek ,z powrotem” 67,70 kWh.
Pozostate dane wskazane w tym zatgczniku zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Ponadto wykonawca Stadler zatgczyt do oferty schemat cyklu przeglgdowo — naprawczego,
w ktorym wskazano nastepujgce przebiegi i okresy miedzyprzeglagdowe (informacje odnosnie
okreséw miedzyprzegladowych dla pozioméw P3-P5 zostaty ujawnione przez Stadler w
postepowaniu odwotawczym. W pozostatym zakresie dane dotyczgce cyklu przeglagdowo -
naprawczego byly jawne juz w chwili wnoszenia odwotania): P1 — 3 miesigce, P2 — 12
miesiecy, P3 — 210 000 km/2 lata, P4.1 — 420 000 km/4 lata, P4.2 — 840 000 km/8 lat, P4.3 —
1 680 000 km/16 lat, P5 — 1 680 000 km/16 lat.

Wykonawca CAF w formularzu ofertowym oswiadczyt, iz oferuje wykonanie przedmiotu
zamowienia za cene netto 1421 894 500,00 zt. W wypetnionym zatgczniku nr 7 wskazat

m.in. mase pociggu obcigzonego nominalnie: 276 280 kg; zuzycie energii pociggu
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obcigzonego nominalnie E+Er kierunek ,tam” 53,264 kWh, kierunek ,z powrotem” 97,289
kWh. Ponadto wykonawca CAF zatgczyt do oferty schemat cyklu przeglgdowo -
naprawczego, w ktorym wskazano nastepujgce przebiegi i okresy miedzyprzegladowe
(informacje odnosnie okreséw miedzyprzeglgdowych dla pozioméw P3-P5 nie zostaly
ujawnione przez wykonawce CAF w postepowaniu odwotawczym. W pozostatym zakresie
dane dotyczace cyklu przeglagdowo - naprawczego byly jawne w chwili wnoszenia
odwotania): P1 — 46,35 dni, P2 — 4,57 miesiecy, P3 — 160 000 km, P4.1 — 320 000 km, P4.2
— 640 000 km, P4.3 — 1 280 000 km, P5 — 2 560 000 km.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy poprawit omytki w ofertach
wykonawcéw. M.in. w dniu 29 grudnia 2017 r. zawiadomit Konsorcjum Skoda o poprawieniu
w jego ofercie oczywistych omytek rachunkowych. W zwigzku z faktem, iz wykonawca
zaoferowat w pkt 2 oferty, iz wartosS¢ procentowa niezbednego okresu gwarancji bedzie
stanowi¢ 1,90 % ceny kazdego szesciowagonowego pojazdu, a w pkt 3 oferty, iz warto$¢
procentowa niezbednego, fabryczne nowego sprzetu, stanowisk, narzedzi i oprogramowania
do obstugi, serwisu i diagnostyki bedzie stanowi¢ 0,58% ceny wszystkich pojazdéw
zamowienia podstawowego, Zamawiajgcy poprawit cene zestawu czesci zamiennych
w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ (str 08 oferty) wiersz 2 kolumna
3 — na kwote 539 011,00, a w kolumnie 5 na kwote 24 255 495,00. Zamawiajgcy poprawit
ponadto wiersz 3: niezbedny, fabrycznie nowy sprzet, stanowiska, narzedzia
i oprogramowania do obstugi, serwisu i diagnostyki, zgodnie z pkt 3.2.11 SIWZ, kolumna 3:
cena jednostkowa netto (zt) wpisujac kwote 6 087 987,40, a w kolumnie 5: wartos¢ netto (zt)
kwote 6 087 987,40. W konsekwencji Zamawiajgcy poprawit pkt 1 (str. 3 oferty) dotyczacy
tacznej ceny za wykonanie przedmiotu zamodwienia, wskazujgc cene 1 306 948 482,40,
a takze pkt 1 na str. 4 oferty dotyczacy ceny dla jednego pojazdu wskazujgc kwote bez VAT
539 011,00 zt.

Zamawiajgcy w dniu 19 stycznia 2018 r. wezwat wykonawce Stadler na podstawie art. 87
ust. 1 do ztozenia wyjasnieh w zakresie okre$lenia w ofercie na poziomie P5 takiego samego
okresu miedzyprzeglgdowego jak dla naprawy na poziomie P4.3. W odpowiedzi na to
wezwanie w dniu 29 stycznia 2018 r. wykonawca Stadler ztozyt wyjasnienia tresci oferty
odnosnie zaoferowanych poziomoéw utrzymania. Tre$¢ wyjasnien zostata objeta tajemnica

przedsiebiorstwa.

Réwniez w dniu 19 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy skierowat wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty do wykonawcy CAF w zakresie dotyczgcym sposobu dokonania obliczen
okreséw miedzyprzeglagdowych — miedzynaprawczych w jednostce czasu na poszczegdélnych
poziomach utrzymania w cyklu przeglgdowo — naprawczym. W wykonaniu ww. wezwania

wykonawca CAF udzielit stosownych wyjasnien, ktérych tre$¢ zostata objeta tajemnica
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przedsiebiorstwa.

W dniu 12 lutego 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Skoda do zlozenia
o$wiadczen i dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ktére Konsorcjum Skoda
ztozyto w dniu 20 lutego 2018 r. Wsrdod dokumentéw ziozono m.in. wykaz dostaw
zrealizowanych przez konsorcjanta — Skoda Vagonka a.s. na rzecz Czeskich Kolei
Panstwowych (dostawa jednopietrowego elektrycznego zespotu trakcyjnego Interpanter typ
661 oraz dostawa jednopietrowego elektrycznego zespotu trakcyjnego Interpanter typ 660),
jak réwniez referencje wystawione przez Czeskie Koleje Panstwowe w dniu 18 wrzesnia
2017 r. potwierdzajgce, iz dostawy te zostaty wykonane nalezycie, a elektryczne zespoty
trakcyjne zostaty przekazane do eksploatacji zgodnie z umowg i sg obecnie w regularnej
eksploatacji. Ponadto ztozono dokument zatytutowany ,referencja bankowa” z dnia 13 lutego
2018 r. potwierdzajgcy linie kredytowg konsorcjanta Skoda Transportation a.s. na kwote
2 019 952 000,00 CZK.

W dniu 6 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wystosowat do Konsorcjum Skoda wezwanie do
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen,
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp ztozonych wraz z pismem z dnia
20 lutego 2018 r., w tym o uzupetnienie danych w pkt 1 tabeli F ,System obstugi” (punkt 3
pisma Zamawiajgcego odnoszacy sie do str. 523 dokumentéw Konsorcjum Skoda z dnia 20
lutego 2018 r.). Konsorcjum Skoda odpowiedziato na ww. wezwanie, uzupetniajgc dane
zgdane przez Zamawiajgcego (pismo z dnia 11 kwietnia 2018 r.). Cze$¢ wyjasnien
dotyczgca odpowiedzi na pytanie nr 3 zostata objeta przez wykonawce tajemnicg

przedsiebiorstwa.

W dniu 10 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz termin zwigzania
ofertg uptywa w dniu 18 kwietnia 2018 r. i wskazat na przystugujgce im prawo do
samodzielnego, wielokrotnego, przedtuzania terminu zwigzania ofertg na podstawie art. 85
ust. 2 ustawy Pzp. W zwigzku z tg informacjg Konsorcjum Skoda przestato pismo
informujace, iz w zatgczeniu wykonawca sktada oswiadczenie o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg do 17 czerwca 2018 r. oraz kopie aneksu do gwarancji bankowej (data
wpltywu pisma: 11 kwietnia 2018 r.). Ponadto w piSmie poinformowano, iz bezposrednio do
Zamawiajgcego zostat wystany oryginat aneksu do gwarancji bankowej z dnia 10 kwietnia
2018 r. przedituzajgcy waznos¢ gwarancji takze do 17 czerwca 2018 r. Zatgczone do pisma
oswiadczenie, podpisane przez tego samego petnomocnika, co pismo przewodnie, nie byto
datowane i zawierato informacje o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz wadium do
dnia 17 lipca 2018 r. Zatgczona kopia aneksu nr 3 do gwarancji bankowej wskazywata na

przedtuzenie terminu waznosci do dnia 17 czerwca 2018 r.
18 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o gotowosci do
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udostepnienia (odtajnieniu) czesci informacji zawartych w ofertach, zgodnie z wyrokiem
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt 2421/17. Dotyczyto to m.in.
zawartych w ofertach Alstom, Konsorcjum Skoda, Stadler i CAF informaciji o masie pojazdu
obcigzonego nominalnie, informacji dotyczgcych zuzycia energii pociggu obcigzonego
nominalnie: tam E+Er, z powrotem: E+Er, a takze informacji ,System utrzymania pojazdu”
bez lat okreslajgcych czestotliwo$é przegladu. Jednoczednie w pisSmie tym Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow, iz Konsorcjum Siemens, Newag odtajnito informacje z poz. 2 na

str. 204 oferty, tj. informacje o masie pociagu obcigzonego nominalnie.

W dniu 20 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu, za ktérg uznat oferte konsorcjum firm Skoda Transportation a.s. i Skoda

Vagonka a.s. Zamawiajgcy przyznat ofertom Wykonawcow nastepujacg punktacje:

— Stadler: kryterium 1 — 48,53 pkt, kryterium 2 — 24 pkt, kryterium 3 — 11,42 pkt, kryterium 4
— 4 pkt; tgcznie — 87,95 pkt;

— CAF: kryterium 1 — 45,96 pkt, kryterium 2 — 16,12 pkt, kryterium 3 — 9,87 pkt, kryterium 4
— 4 pkt; tgcznie — 75,95 pkt;

— Alstom: kryterium 1 — 44,74 pkt, kryterium 2 — O pkt, kryterium 3 — 14,33 pkt, kryterium 4
— 4 pkt; tgcznie — 63,07 pkt;

— Konsorcjum Skoda: kryterium 1 — 50 pkt, kryterium 2 — 21,74 pkt, kryterium 3 — 21,88 pkt,
kryterium 4 — 4 pkt; tgcznie — 97,62 pkt;

— Konsorcjum Siemens, Newag: kryterium 1 — 36,33 pkt, kryterium 2 — 20,69 pkt, kryterium
3 — 14,73 pkt, kryterium 4 — 4 pkt; tgcznie — 75,75 pkt.

W dniu 27 czerwca 2018 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo wykonawcy Stadler,
w ktéorym wnosit on o udostepnienie zatgcznikbw do protokotu postepowania, w tym
wezwania z dnia 6 kwietnia 2018 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Konsorcjum
Soda oraz pisma konsorcjum Skoda z dnia 11 kwietnia 2018 r. ztozonego w odpowiedzi na
to wezwanie. Ponadto w piSmie wykonawca Stadler zwrdcit sie z wnioskiem o wskazanie w
przypadku braku odtajnienia i udostepnienia ww. dokumentow czego poszczegoine
dokumenty dotyczg i kto jest ich autorem. W szczegodlnosci zwrdcit sie o udzielenie
informacji, w ktérym pi$mie Zamawiajgcy zwracat sie¢ do Konsorcjum Skoda o wyjasnienie
zaoferowanego cyklu przeglagdowo — naprawczego (i czy w ogole) i w ktérym miejscu

Konsorcjum Skoda udzielito wyjagnien w tym przedmiocie (i czy w ogdle).

W odpowiedzi na to pismo, Zamawiajacy w dniu 28 czerwca 2018 r. wskazatl, iz
dokumenty objete wnioskiem nie mogg by¢ udostepnione, gdyz stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a wnioskiem sg objete takze dokumenty, ktore nie byty przedmiotem
postepowania przed KIO. W odniesieniu do punktu dotyczacego dokumentéw Konsorcjum

Skoda Zamawiajgcy wskazat, iz udostepniona zostata cze$¢ jawna dokumentéw ztozonych
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w dniu 20 lutego 2018 r., a pozostata cze$¢ dokumentéw ztozona przez tego wykonawce na
skutek wezwania przez Zamawiajgcego zostata zastrzezona jako tajemnica

przedsiebiorstwa.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Dokonawszy oceny zarzutow
podniesionych w odwotaniach, biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz Uczestnikow
postepowania odwotawczego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione
ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach, lzba
uznata, ze odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 1287/18, KIO 1290/18, KIO 1297/18, KIO

1301/18 nalezato oddali¢ w catosci.

Syan. akt KIO 1287/18

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem s$rodki ochrony
prawnej okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
W ocenie Izby, majgc na uwadze, iz zgodnie z pkt 13.2 SIWZ, po dokonaniu oceny ofert
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw i o$wiadczen
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, brak podstaw do
wykluczenia oraz ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego tylko
tego wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, nie sposéb odmoéwic
Odwotujgcemu 1 interesu w uzyskaniu zamowienia, albowiem w przypadku wyeliminowania
z postepowania oferty obecnie najkorzystniejszej bgdz zmiany punktacji tej oferty na skutek
orzeczenia KIO, wynik przetargu pozostawat bedzie otwarty. Na obecnym etapie
postepowania nie mozna przesgdzi¢ czy wykonawcy, ktérych oferty zostaty ocenione wyze;j
niz oferta Alstom, w przypadku wezwania do ztozenia ww. dokumentéw wykazaliby sie
spetnieniem warunkéw podmiotowych i przedmiotowych. Sprowadza sie to do wniosku, ze
interes we whniesieniu odwofania w takiej sytuacji bedg mieli wszyscy wykonawcy, ktorzy
ztozyli oferty w postepowaniu w sposob prawidtowy i nie uzyskali zamowienia z uwagi na

otrzymanie mniejszej liczby punktéow w kryteriach oceny ofert niz oferta najkorzystniejsza.

Zarzut nr 1 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1287/18
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Odnoszgc sie do pierwszej grupy zarzutéw stawianych przez Odwotujgcego 1,
dotyczgcych jego witasnej oferty, tj. nieprzyznania punktow w kryterium oceny ofert nr 2 -
zuzycie energii elektrycznej, nalezy wskazaé, iz Odwotujgcy 1 w tresci odwotania nie
podnidst konkretnych zarzutéw wzgledem sposobu oceny jego oferty w tym kryterium przez
Zamawiajgcego, wskazujgc, iz brak przyznania jego ofercie punktéw nastgpit z przyczyn dla
niego niezrozumiatych. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie za$ z art. 92 ust. 1 pkt
1) ustawy Pzp, obowigzkiem Zamawiajgcego byto przedstawienie uzasadnienia faktycznego
i prawnego takze w zakresie punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert.
Kazdy wykonawca powinien mie¢ bowiem mozliwos¢ poznania podstaw, dla ktérych jego
oferta zostata oceniona w taki, a nie inny sposéb, a w konsekwencji przesledzenia procesu
decyzyjnego Zamawiajgcego. Tym bardziej dotyczy to sytuacji wykonawcy, ktéry w danym
kryterium nie uzyskat punktow, jak miato to miejsce w przypadku Odwotujgcego 1 i kryterium
nr 2 — zuzycie energii elektrycznej. W konsekwencji konkretna i merytoryczna argumentacija
Odwotujgcego 1 zostata przedstawiona dopiero na rozprawie, po zapoznaniu sie przez niego
Z treScig odpowiedzi na odwotanie wniesionej przez Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 1287/18, z ktérej wynikato, iz Odwotujgcy 1 w swoich obliczeniach zuzycia energii nie
wykonat obliczen zgodnie z SIWZ, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymagat, aby
obliczenia zuzycia energii dla przejazdu teoretycznego wykona¢ dla kot nowych. Majac na
wzgledzie, iz Odwotujgcy 1 w treSci odwotania postawit zarzut dalej idgcy niz zarzut
naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Izba skonfrontowata stanowiska Stron i
Uczestnikdéw postepowania w zakresie dotyczgcym interpretacji pkt 17 zatgcznika nr 1.7. do
ST i zatozen do przejazdu teoretycznego, jakie nalezato przyjaé¢ do obliczen (tj. dla jakich kot
- zgodnie z SIWZ - nalezato dokonaé¢ obliczen zuzycia energii elektrycznej dla przejazdu

teoretycznego, ktore to zuzycie stanowito kryterium nr 2 o wadze 24%).

Izba dostrzegta potencjalng watpliwos¢ interpretacyjng, jaka mogta nasuwaé sie podczas
analizy postanowien SIWZ w zakresie zatozen do przeprowadzenia symulacji przejazdow
teoretycznych przedstawionych w zatgczniku nr 1.7 do ST. Watpliwos¢ ta wynikata z faktu, iz
w punkcie 17 ww. zatgcznika, gdzie wskazano zatozenia do przejazdu teoretycznego,
Zamawiajgcy nie okreslit wprost srednice jakich két nalezy uwzgledni¢ podczas obliczen,
podczas gdy w punktach 15 i 16 tego samego dokumentu, dotyczgcych charakterystyk
trakcyjnych rozruchu i hamowania, Zamawiajgcy powotat sie bezposrednio na koniecznosc
wykonania obliczen dla kot nowych. Izba podzielita jednakze stanowisko Zamawiajgcego, iz
z tresci wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu 11 sierpnia 2017 r. (pismo nr 6)

w odpowiedzi na pytanie nr 145 wynikato, ze obliczenia zuzycia energii elektrycznej dla
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przejazdu teoretycznego nalezato wykona¢ z uwzglednieniem srednicy kot nowych. Zwrécic
nalezy uwage, iz tres¢ pytania zostata sformutowana w taki sposob, iz nie budzito
watpliwoéci, ze dotyczyta ona rowniez punktu 17 zatgcznika nr 1.7 do ST (,Prosimy o
okreslenie $rednicy kot, ktéra ma by¢é brana pod uwage do przeprowadzenia obliczenh
wymaganych w zatgczniku 1.7 ,Wykaz rysunkow technicznych, schematéw i obliczen
parametrow technicznych”, punkty 16 i 17.”). Wyjasniajgc tres¢ SIWZ w tym zakresie
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze w pkt 15 i pkt 16 zatgcznika nr 1.7 do ST jest
napisane, dla jakich kot nalezy przyjaé srednice do ww. obliczen, co oznacza, ze do obliczen
nalezato przyja¢ srednice dla két nowych, o takich bowiem jest mowa w pkt 15 i 16
zatgcznika nr 1.7 do ST. Jest to spdjne z argumentacja Zamawiajgcego, iz istotnym
elementem obliczen zuzycia energii dla przejazdu teoretycznego byty charakterystyki
trakcyjne rozruchu i hamowania pojazdu obliczone w ukfadzie wskazanym w punkcie 16 zat.
1.7 do ST, gdyz to na podstawie tych wtasnie charakterystyk przyjmowane byly wartosci
parametrow technicznych dla potrzeb obliczen przejazdu teoretycznego. W punkcie 16 zat.
1.7 do ST wprost zas wskazano, ze charakterystyki tam wskazane zostaty obliczone dla kot

nowych.

Powyzsze, w ocenie Izby, nie stoi w sprzecznosci z twierdzeniami Zamawiajgcego, iz
wielkos¢ srednicy kot pojazdu jest kwestig konstrukcyjng i jej dobor pozostaje w gestii
wykonawcy, czym innym bowiem jest kwestia doboru wielkosci $rednicy kot pojazdu przez
wykonawce, wynikajgca z przyjecia okreslonych zatozen konstrukcyjnych, a czym innym
kwestia uwzglednienia przy obliczeniach stopnia zuzycia kot o okreslonej Srednicy (koto
nowe, koto $rednio zuzyte, koto maksymalnie zuzyte etc.). Po udzieleniu przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 145 kwestia ta nie byta przedmiotem dalszych
pytan ze strony wykonawcéw, a zatem uznaé nalezy, iz nie budzito ich watpliwosci, ze
wyliczenia zuzycia energii elektrycznej nalezy dokonaé¢ dla kot nowych. Co prawda
Odwotujgcy 1 w pisSmie z dnia 21 wrzesnia 2017 r. wskazywat, iz Zamawiajgcy nie podat, dla
jakiego stanu kot nalezy przeprowadzi¢ obliczenia zuzycia energii oraz, ze w jego opinii
wartoscig, ktora prawidtowo odzwierciedla srednie zuzycie energii przez pojazd w okresie
jego eksploatacji jest $rednie zuzycie kot, byto to jednak pismo zlozone juz po uplywie
terminu zobowigzujgcego Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien tresci SIWZ (art. 38
ustawy Pzp). Wobec tego trudno czyni¢ Zamawiajgcemu zarzut, iz nie ustosunkowat sie do
tresci ww. pisma Alstom, jesli nie byt do tego ustawowo zobowigzany, a ponadto w sytuacji,
gdy wniosek ten dotyczyt po czesci juz udzielonych wyjasnien. Zgodnie z art. 38 ust. 1a
ustawy Pzp jezeli wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wptynat po uptywie terminu sktadania wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, lub dotyczy

udzielonych wyjasnien, zamawiajgcy moze udzieli¢ wyjasnien albo pozostawi¢ wniosek bez
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rozpoznania.

Okolicznos¢, iz do obliczen zuzycia energii elektrycznej dla przejazdu teoretycznego
nalezato przyjgc¢ srednice két nowych znajduje potwierdzenie takze w tresci opinii biegtego
w zakresie parametru ,zuzycia energii’, gdzie biegly stwierdzit, iz jakkolwiek na gruncie
postanowien zatgcznika nr 1.7 do ST istnie¢ moze pewna watpliwo$¢ interpretacyjna, to
Zamawiajgcy doprecyzowat pkt 17 zatgcznika nr 1.7 do ST w odpowiedzi na pytanie nr 145,
nakazujgc wykonawcom przyjecie do obliczeh przejazdéw teoretycznych Srednic két nowych.
Biegly zwrdcit takze uwage na istotnos¢ zaleznosci wptywu Srednicy két na potencjalng
warto$¢ zuzycia energii (promien kota jest odwrotnie proporcjonalny do sity pociggowej

mozliwej do uzyskania z silnika trakcyjnego).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego, wyliczenie przez
Odwotujgcego 1 zuzycia energii dla kota $rednio zuzytego (na co wskazat podczas rozprawy
w dniu 12 lipca 2018 r. i co wynika z tresci wypetnionego przez Odwotujgcego 1 zatgcznika
nr 7 do SIWZ ppkt 7 ztozonego wraz z ofertg, kolumna ,Uwagi wykonawcy”) byto niezgodne
z zatozeniami okreslonymi dla przejazdu teoretycznego. Nie negujgc zatem twierdzen
Odwotujgcego, ze takie wyliczenie odzwierciedla zbilansowane zuzycie energii przez caty
okres zycia pojazdu oraz realne koszty eksploatacji, ktérych poznaniem zainteresowany jest
Zamawiajgcy, to pozostaje ono jednak w sprzecznosci z trescig Specyfikacji Technicznej,
czynigc oferte Odwotujgcego 1 w tym zakresie nieporéwnywalng. Tym samym Zamawiajgcy
prawidtowo nie przyznat wykonawcy Alstom punktéw w kryterium nr 2 ,Zuzycie energii

elektrycznej” wobec niezgodnosci dokonanych obliczen z wymaganymi zatozeniami.

W konsekwencji, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Nadto Izba
uznata za bezzasadne powotywanie sie przez Odwotujgcego 1 w powyzszym zakresie na
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ktoéry reguluje sytuacje odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty niezgodnej z ustawa lub ktorej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu nie doszto do odrzucenia
oferty Odwotujgcego 1 na podstawie ktérejkolwiek z ww. przestanek, zas Odwotujacy 1
postawit zarzut odnoszgcy sie do oceny jego oferty w jednym z kryteribw oceny ofert, a
zatem ww. przepisy nie majg w tym zakresie zastosowania. Z kolei pojawiajgcy sie w tresci
uzasadnienia odwotania zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest zarzutem
wadliwym — art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera punktu 6. Odwotujgcy 1 w uzasadnieniu
faktycznym zarzutéw nie wyjasnit, w czym upatruje naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze Zamawiajacy, majgc jakiekolwiek watpliwosci w
zakresie oferty nie rozstrzygnat ich poprzez ich wyjasnienie z Odwotujgcym 1. Ponadto

wskazaé¢ nalezy, ze ztresci zatgcznika nr 7 do SIWZ ppkt 7 ztozonego wraz z ofertg,
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kolumna ,Uwagi wykonawcy” jednoznacznie wynikato, jakie kota Odwotujgcy 1 przyjat do
obliczen, wobec czego w ocenie Izby brak byto w tym zakresie watpliwosci, wymagajgcych

ewentualnego wyjasnienia przez Zamawiajgcego.

Zarzut nr 2 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1287/18

W ocenie Izby, réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2) oraz art.
91 ust. 1 ustawy Pzp odnoszgcy sie do bezzasadnego przyznania ofertom Konsorcjum
Skoda i wykonawcy Stadler punktéw w kryterium nr 3 - system utrzymania pojazdu, nie

potwierdzit sie.

Wyzej przywotane przepisy wskazujg, iz Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci
i przejrzystosci, a zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy (art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp). Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp). Z kolei zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2)
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg oraz jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87

ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Nieprawidtowg ocene ofert ww. wykonawcoéw w kryterium nr 3 Odwotujgcy 1 wywodzit
z braku zachowania w schematach cyklu przeglgdowo — naprawczego wspotczynnika
korelacji liniowej wymaganego przez Zamawiajgcego, kitorg to teze Odwotujgcy 1 opart na
zatozeniu rzeczywistego rocznego przebiegu pojazdu na poziomie ok 204 400 km (zgodnie z
tabelg przedstawiong w odwotaniu) przy przyjeciu predkosci handlowej 35km/h oraz
dziennego czasu eksploatacji w wymiarze 16h. Odwotujgcy 1 nie podnosit zarzutu, iz
zaoferowane przez Konsorcjum Skoda i wykonawce Stadler, przy przejetych przez tych
wykonawcow rocznych przebiegach, cykle przeglgdowo — naprawcze nie spetniajg wymogu

zachowania korelacji liniowej w stosunku do przedstawionych w zatgczniku nr 1.8 do ST.

Powyzsza argumentacja Odwotujgcego 1 nie broni sie w konfrontacji z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z trescig SIWZ. To za$ z konkretng trescig
SIWZ oferta musi by¢ niezgodna w aspekcie merytorycznym, aby mozna byto w sposoéb
skuteczny czynic¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. Po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage na brzmienie pkt 13 zatgcznika nr 1
do ST, z ktérego wynika obowigzek zachowania w strukturze cyklu przeglgdowo -
naprawczego zasady, ze mozliwos¢ maksymalnego wydtuzenia przebiegow kilometrazowych

w stosunku do przedstawionych w zatgczniku nr 1.8 pozostawaé bedzie w korelacji liniowej
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(o tym samym wspétczynniku co dla obecnego taboru) z okresem wyrazonym w jednostce
czasu ha poszczegblnych poziomach utrzymania, w catym cyklu przegladowo -—
naprawczym. Punktem odniesienia dla konstrukcji cyklu przeglgdowo — naprawczego w
kontekscie korelacji liniowej byt zatem cykl przedstawiony przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 1.8 do ST, a nie rzeczywiste przebiegi pojazdow metra warszawskiego. Z tresci
zatgcznika nr 1.8. do ST wprost wynika, ze w ramach struktury cyklu przegladowo -
naprawczego zaktadany roczny przebieg pojazdu nie mogt by¢é mniejszy niz 105 000 km, taki
zostat bowiem przedstawiony przez Zamawiajgcego jako wiasciwy dla obecnego taboru.
Natomiast SIWZ nie zawierata zadnych szczeg6towych danych, ktére wskazywatyby, jaki jest
rzeczywisty roczny przebieg pojazdow metra, tym bardziej nie naktadata na wykonawcow
obowigzku przyjecia takich rzeczywistych rocznych przebiegdw w cyklu przeglgdowo —
naprawczym. Sam Odwotujacy 1 na rozprawie przed Izbg w dniu 12 lipca 2018 r. przyznat, iz
Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ rzeczywistego $redniorocznego przebiegu pojazdu. Skoro
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze wspoétczynnik korelacji liniowej ma by¢ taki sam jak
dla obecnego taboru, a dla tego obecnego taboru przedstawit w zatgczniku nr 1.8 do ST
konkretne wartosci, to nieuprawnione jest wywodzenie, ze wykonawcy mieli sami ustalac
rzeczywisty, faktyczny przebieg pojazdow. Takie rozumowanie, w sytuacji gdy rzeczywistych
danych odnosnie przebiegéw nie podano w tresci SIWZ, czynitoby oferty wykonawcow w
kryterium nr 3 nieporéwnywalnymi, kazdy wykonawca mogtby bowiem przyjgé w tym

zakresie inne zmienne.

W ocenie Izby brzmienie pkt 13 zatgcznika nr 1 do ST (i analogicznie pkt 9.5.5 SIWZ)
mogto budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne wykonawcéw. Jak wykazato postepowanie
odwotawcze takie watpliwosci zachodzity w przypadku oceny czy wymaog, aby wspotczynnik
korelacji liniowej w cyklu przeglagdowo — naprawczym byt taki sam jak dla obecnego taboru,
miat znalez¢ zastosowanie wytgcznie na poszczegodlnych poziomach utrzymania (korelacja
.pozioma” - czyli dla przyktadu, jesli w zatgczniku 1.8 do ST wskazano wartosci dla poziomu
P3 jako 105000 km/1 rok, to wykonawca wydtuzajgc przebieg miedzyprzeglgdowy
dwukrotnie, do 210 000 km musi zwiekszy¢ takze dwukrotnie okres miedzyprzegladowy, do
2 lat) czy takze pomiedzy poszczegdlnymi poziomami (korelacja ,pionowa” — czyli w sytuaciji,
gdy z zatgcznika nr 1.8 do ST wynika, ze wartosci kazdego kolejnego poziomu utrzymania
od P3 do P5 sg wstosunku 2:1 do poprzedzajgcego poziomu utrzymania, to taki sam
stosunek musi zachodzi¢ pomiedzy poziomami utrzymania w cyklu przeglgdowo -
naprawczym oferenta). lzba stoi na stanowisku, iz tres¢ pkt 13 zatgcznika 1 do ST nie
pozwala na wyprowadzenie jednoznacznego wniosku w tym zakresie, a zatem wywodzenie z
tresci tego postanowienia koniecznosci zachowania przez wykonawcow takze korelacji

.pionowej”’ stanowi nadinterpretacje. W tredci tego postanowienia wskazano, iz korelacja
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liniowa ma mie¢ miejsce ,na poszczegdlnych poziomach utrzymania, w calym cyklu
przegladowo — naprawczym” a nie na poszczegolnych poziomach utrzymania i pomiedzy
tymi poziomami. W odpowiedzi na pytanie nr 91 do tresci SIWZ dotyczacego tego, w jaki
sposéb bedzie odbywata sie kontrola korelacji liniowej miedzy podanymi
warto$ciami i obecnym taborem, Zamawiajgcy wyjasnit jedynie, iz przedstawit swoje
wymagania w pkt.13 zatgcznika nr 1 do ST oraz wskazat, ze ,w przypadku wydtuzenia
w ofercie okresu miedzy przeglagdami zaréwno kryterium czasowe, jak i przebieg muszg by¢
zwiekszane w korelacji liniowej. Kryteria wykonania danego poziomu utrzymania (czasowe,
przebieg) sg ze sobg w logicznej alternatywie. Decyduje wczesniej zaistniaty czynnik.”

Zamawiajgcy nie rozwiat zatem swojg odpowiedzig powstatych watpliwosci.

W tym kontekscie warto wskaza¢ na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore kiadzie duzy nacisk na znaczenie precyzyjnego
i jednoznacznego sformutowania postanowien SIWZ. Dla przyktadu wskazaé nalezy na
wyrok TSUE z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17 Saferoad, gdzie w pkt 18
podkreslono, iz ,[...] zasada réownego traktowania wymaga, by wszyscy oferenci mieli takie
same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego wynika wymaog, by oferty wszystkich
oferentow byly poddane tym samym warunkom. Po drugie, obowigzek przejrzystosci, ktory
wprost wynika z rzeczonej zasady, ma na celu wyeliminowanie ryzyka faworyzowania i
arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Obowigzek ten obejmuje wymdg,
by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamowienia byty
okreslone w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w
specyfikacji warunkéw zamowienia, tak by, po pierwsze, umozliwi¢ wszystkim rozsgdnie
poinformowanym i wykazujgcym zwyktg starannosc¢ oferentom zrozumienie ich doktadnego
zakresu i dokonanie ich wykfadni w taki sam sposob, a po wtére, by umozliwi¢ instytucji
zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztozone przez oferentéw odpowiadajg
kryteriom wyznaczonym dla danego zamdwienia (por. takze wyroki z dnia 6 listopada 2014
r., Cartiera dellAdda, C-42/13, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 2 czerwca 2016
r., Pizzo, C-27/15, pkt 36).” Ugruntowany rowniez w orzecznictwie lzby jest poglad, iz
niejasnosci w tresci SIWZ nalezy wykfada¢ na korzys¢ wykonawcy i nie mogg one
powodowa¢ eliminacji z postepowania wykonawcy, ktéry w okreslony sposéb zastosowat sie
do postanowien SIWZ mogacych podlegaé réznej interpretacji (por. m.in. wyrok KIO z dnia
28 maja 2018 r., sygn. akt KIO 923/18, wyrok KIO z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt KIO
925/18).

Ponadto wskazywane przez Odwotujgcego 1 wartosci rocznych przebiegéow rzedu od
150 000 do ponad 200 000 km nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym, jaki

zostat zgromadzony w postepowaniu odwotawczym. Izba uznata za wiarygodne twierdzenia
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Zamawiajgcego, iz rzeczywisty sredni przebieg pojazdu w metrze warszawskim wynosi ok.
80 000 km rocznie, znalazto to bowiem odzwierciedlenie w ztozonych w postepowaniu
odwotawczym przez Przystepujgcego Stadler wyciggach z raportdéw rocznych metra
warszawskiego z 2015 i 2016 roku. Raporty te wskazywaty na przebiegi roczne rzedu 80 000
— 90 000 km w zalezno$ci od typu taboru (roczny $redni przebieg w 2016 r. pojazdu serii ,81”
to 75,2 tys. km, typu Metropolis 89,9 tys. km, typu Inspiro 84 tys. km; roczny sredni przebieg
w 2015 r. pojazdu serii ,81” to 63,6 tys. km, typu Metropolis 87,4 tys. km, typu Inspiro 84,2
tys. km) . Odwotujgcy nie wykazat, ze przebiegi takie, na jakie sie powotywat, sg chociazby
zblizone do rzeczywistych rocznych przebiegdw pojazdow metra warszawskiego. Sama
argumentacja Odwotujgcego 1 jest niespéjna, gdyz pierwotnie w odwotaniu przy tych samych
zatozeniach powotywat sie on na przebieg rzedu 204 000 km, podczas gdy w piSmie z dnia
12 lipca 2018 r. Odwotujacy 1 wskazywal, iz przy tozsamej predkosci i czasie eksploatacii
roczny przebieg pojazdu ksztattowat sie bedzie na poziomie 150 955 km, a dopiero przy
zatozeniu czasu eksploatacji na poziomie 19h na dobe roczny przebieg pojazdu przekroczy
204 000 km. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat takze na wadliwosc
predkosci handlowej, jakg Odwotujgcy przyjgt do obliczen. Poza tym wzig¢ nalezy pod
uwage, iz - jak ustalono w postepowaniu odwotawczym na podstawie przedstawionych
raportéw rocznych - inne przebiegi publikowane sg dla pojazdéw Inspiro, inne dla pojazdéw
Metropolis, a jeszcze inne dla pojazdéw serii ,81”. Tym bardziej, majac na wzgledzie, iz w
SIWZ nie okreslono jaki bedzie planowany rzeczywisty przebieg dla pojazdéw nowego
taboru, twierdzenia Odwotujgcego Alstom (oraz Przystepujacego po stronie Odwotujgcego
Konsorcjum Siemens, Newag) co do przebiegu, jaki nalezato przyja¢ przy konstruowaniu
cyklu przegladowo — naprawczego sg nieuprawnione. Roéwniez w ocenie biegtego
opiniujgcego w sprawie podstawe do obliczen powinny stanowi¢ wartoéci okreslone w

zatgczniku nr 1.8 do ST.

Izba stwierdzita takze, iz Odwotujgcy 1 swoje twierdzenia o realnoéci cyklu przeglagdowo —
naprawczego opart na niejasnym zatozeniu, iz przy eksploatacji pojazdow zgodnie z ich
przeznaczeniem, nigdy nie powinien zostaé przekroczony zatozony przebieg kilometréw
przed przegladem utrzymaniowym. Prawidlowos¢ powyzszego zatozenia nie zostata przez
Odwotujgcego Alstom wykazana w toku postepowania odwotawczego. Jego stusznosci nie
potwierdzajg takze przepisy RMI. Jak wynika z § 13 ust. 1a i 1b RMI strukture cyklu
przegladowo-naprawczego wyraza sie w kilometrach i jednostkach czasu, przy czym dla
poziomow utrzymania pojazdu kolejowego 1 i 2 okreslonych w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia strukture cyklu przeglagdowo-naprawczego mozna wyrazi¢c w kilometrach
albo jednostkach czasu. Oznacza to, iz w przypadku przegladow P3 — P5 decydujgce

znaczenie bedzie miata okolicznos¢, ktéry z parametréw — czy zdefiniowany przebieg, czy
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wskazany okres czasu, zostanie jako pierwszy osiggniety. Potwierdzajg to wyjasnienia tresci
SIWZ opublikowane przez Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na pytanie nr 91 wskazat, iz
.Kryteria wykonania danego poziomu utrzymania (czasowe, przebieg) sg ze sobg w logicznej
alternatywie. Decyduje wczesniej zaistniaty czynnik.” W konsekwencji wczesniejsze
osiggniecie ustalonego w cyklu przeglgdowo — naprawczym przebiegu w kilometrach przed
zatozonym okresem miedzyprzeglgdowym, w zaden sposdb w ocenie lzby nie przesgdza

o wadliwej konstrukcji takiego cyklu.

Izba ustalita ponadto, iz z tresci dokumentacji przetargowej nie wynikat bezposrednio
warunek, aby przeglad P5 odbywat sie doktadnie w potowie okresu zywotnosci pojazdu,
z ktérego Odwotujgcy 1 wywodzit niezgodnos¢ z SIWZ ofert Przystepujgcego Konsorcjum
Skoda i Przystepujgcego Stadler. Taki wymog nie wynika réwniez z zatgcznika nr 3 do RMI,
na ktéry powotywat sie Alstom. W zatgczniku tym dla poziomu utrzymania P5, w kolumnie
.Charakterystyka,” wpisano: ,Czynnosci majgce na celu podniesienie standardu pojazdu
kolejowego Iub jego odnowienie wykonywane w wyspecjalizowanych zaktadach Ilub
u producenta,” z kolei w kolumnie ,Ramowy zakres prac” wskazano w punkcie 1: ,Demontaz
zespotéw i podzespotdw z pojazdéw kolejowych i ich wymiana na nowe lub zregenerowane”
aw punkcie 2 ,Modyfikacje nadwozi pojazdow kolejowych i uktadow biegowych.” Z
przepisow ww. rozporzadzenia, majgcych charakter ogdlny, nie wynika w jakim okresie
zywotnosci pojazdu powinien nastgpi¢ przeglad P5. Z kolei z samego faktu, iz w ramach
przegladu pigtego ma miejsce tzw. naprawa gtébwna pojazdu, nie sposob wywodzi¢, ze
kazdorazowo taka naprawa powinna wypada¢ w potowie zywotnosci pojazdu oraz ze
kazdorazowo przeprowadzenie takiej naprawy o najwigkszym zakresie jest w stanie
zapewni¢ sprawno$¢ pojazdu na kolejny tak dtugi okres, jak od rozpoczecia eksploatacji do
naprawy gtéwnej. Nie potwierdzit tego rowniez biegty opiniujgcy w sprawie. Nawet jezeli
zgodnie z przyjetg praktyka rynkowg — czego Odwotujacy 1 jednak nie wykazat — przeglad
pigty co do zasady przeprowadzany jest w potowie zywotnoéci pojazdu, to nie mozna
okolicznosci tej uznawac¢ za réwnoznaczng z tym, ze po pierwsze witasnie w ten sposob
Przystepujacy Konsorcjum Skoda i Przystepujgcy Stadler przewidzieli moment, w ktérym
przeprowadzony zostanie P5 (ij., ze przyijeli, iz nastgpi on w potowie zywotnosci pojazdu), a
po drugie ze ewentualne przewidzenie P5 w cyklu przeglgdowo — naprawczym w
pbézniejszym okresie zywotnosci pojazdu niz potowa, jest niezgodnie z przepisami RMI czy
zasadami wiedzy technicznej, a w efekcie i z trescig SIWZ.

Tym samym bedaca przedmiotem zarzutu nierealnos¢ cyklow przeglagdowo —
naprawczych  zaproponowanych przez Przystepujgcego Konsorcjum  Skoda i
Przystepujgcego Stadler nie zostata przez Odwotujgcego 1 udowodniona, a zatem zarzut

podlegat oddaleniu. W konsekwencji nie byt zasadny takze, stawiany jako ewentualny, zarzut
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wezwania ww. wykonawcow do wyjasnien odnosnie zaoferowanych cykléw przeglagdowo -

naprawczych oparty na tozsamych okolicznosciach stanu faktycznego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, |zba uznata, ze odwotanie wykonawcy Alstom nie
zastuguje na uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet kosztébw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego 1 tytutem wpisu od

odwotania.

Syan. akt KIO 1290/18

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Konsorcjum Siemens, Newag byta
ofertg czwartg w rankingu ofert, niemniej - analogicznie jak w przypadku odwofania
wykonawcy Alstom w sprawie o0 sygn. akt KIO 1287/18 - nalezy zauwazyé, iz w razie
wyeliminowania z postepowania oferty obecnie najkorzystniejszej bgdz zmiany punktacji tej
oferty na skutek orzeczenia KIO, wynik przetargu pozostawat bedzie otwarty. Jak wynika z
pkt 13.2 SIWZ po dokonaniu oceny ofert Zamawiajgcy wzywa do ztozenia aktualnych na
dzien ztozenia dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, brak podstaw do wykluczenia oraz ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego, tylko tego wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona. Sprowadza sie to do wniosku, ze interes we wniesieniu odwotania w takiej sytuaciji
beda mieli wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu w sposéb prawidtowy i
nie uzyskali zamowienia z uwagi na otrzymanie mniejszej liczby punktéw w kryteriach oceny
ofert niz oferta najkorzystniejsza. Ponadto Odwotujgcy 2 objat zakresem zaskarzenia
wszystkie trzy wyzej usytuowane w rankingu oferty, co powoduje, ze w przypadku
potwierdzenia sie stawianych zarzutow, ma on szanse uzyskacC przedmiotowe zamowienie.
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdza takze ewentualny
interes Odwotujgcego 2 w uniewaznieniu postepowania, gdyby okazato sie, iz Zamawiajgcy
nie ma mozliwosci zwiekszenia Srodkéw, ktére zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia, tak aby méc go udzieli¢ Odwotujgcemu 2 (por. m.in. wyrok TSUE z dnia 11
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maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus et Gama).

Zarzut nr 1i 2 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18

W ocenie Izby nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1, art. 89
ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ofert Konsorcjum
Skoda i wykonawcy Stadler, ktére podlegaé powinny odrzuceniu, poniewaz zawierajg
niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi i sprzeczne ze stanem techniki dane

w zakresie systemu utrzymania pojazdu (zarzut nr 1 i 2 odwotania).

Niezgodnos¢ tresci SIWZ zachodzi wtedy, gdy tresé oferty nie odpowiada okreslonym
merytorycznym wymaganiom Zamawiajgcego, w szczegoélnosci w zakresie przedmiotu
zamoéwienia i sposobu jego realizacji. Chodzi tu o materialng niezgodnos¢ tresci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w ofercie ze Swiadczeniem, jakiego Zamawiajgcy
oczekuje. Oczekiwania te musze by¢é w sposob jednoznaczny i precyzyjny w SIWZ
okreslone, co potwierdza orzecznictwo przywotywane przez lzbe przy omawianiu zarzutu nr
2 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1287/18, w szczegdlnosci wyrok TSUE z dnia 13
lipca 2017 r. wsprawie C-35/17 Saferoad. Zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutow
dotyczgcych zgodnosci tresci oferty z SIWZ ma zatem tre$¢ tych postanowieh SIWZ, ktérych
wymagan (w ocenie Odwolujgcego 2) nie spetniajg ztozone przez wykonawcéw Stadler i

Konsorcjum Skoda oferty.

Jak wynika z tre$ci odwotania Konsorcjum Siemens, Newag, zarzut niezgodnosci z SIWZ
ofert ww. wykonawcéw oparto w zasadzie wytgcznie na okoliczno$ciach wynikajgcych
z doswiadczenia Odwotujgcego 2 i znanej mu praktyki kolejowej, czyli tak naprawde na
pewnych twierdzeniach czy regutach wynikajacych z zasad wiedzy technicznej. Odwotujgcy
2 nie wskazat w odwotaniu Zzadnych konkretnych postanowien SIWZ, z ktérymi oferty
Konsorcjum Skoda i Stadler miaty byé niezgodne, nie przywotat rowniez zadnych przepiséw
prawa, ktére na owg niezgodnos¢ by wskazywaty. W tresci odwotania Konsorcjum Siemens,
Newag powotato sie jedynie na blizej nieokreslone ,regulacje europejskiego systemu
prawnego,” zas rozporzadzenie RMI przywotano jedynie w celu wyjasnienia, jaki zakres
czynnosci wykonywany jest na pewnych poziomach utrzymania, nie podnoszgc jednak
argumentacji majgcej wskazywac na niezgodnos¢ ofert Przystepujgcych z przepisami tego
rozporzgdzenia. Odwotujgcy 2 swojg argumentacje opart na tym, ze wykonywanie
okreslonych przeglgdéw w okresach czasowych zaproponowanych przez Konsorcjum Skoda
i Stadler wigza¢ sie bedzie ze zbyt rzadkim przeglagdem pewnych zespotéw, podzespotéw

czy urzgdzen, ktére wptywajg istotnie na bezpieczenstwo ruchu.

Zamawiajgcy wskazat w tresci SIWZ, iz wszystkie pojazdy, tak objete zakresem

podstawowym, jak izakresem opcjonalnym, muszg spetniaé wymagania i parametry
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okreslone w Umowie, Ogdélnych warunkach umowy, Specyfikacji Technicznej, dokumentacji
technicznej, Warunkach Technicznych Wykonania i Odbioru oraz przepisach prawa i
zasadach wiedzy technicznej (pkt 3.1.4. SIWZ), jednak to obowigzkiem wykonawcy — jako
podmiotu profesjonalnego — jest precyzyjne okre$lenie, z ktérymi postanowieniami SIWZ
dana oferta jest niezgodna. Nie jest rolg I1zby wywodzenie z argumentacji przedstawionej w
odwotaniu, zgodnos¢ z ktorymi postanowieniami SIWZ Odwotujacy 2 zamierzat objgc

zakresem zaskarzenia.

Jesli chodzi o oferte Konsorcjum Skoda, to Odwotujgcy zwracat uwage przede wszystkim
na cztery aspekty:

1. niespotykany na europejskim rynku kolejowym i nie zapewniajgcy poziomu
bezpieczenstwa pojazdu okres pomiedzy przeglgdami pierwszego poziomu utrzymania
P1 zadeklarowany na 131 dni, powodujgcy np. brak kontroli przez tak dtugi okres stanu
zuzycia naktadki odbieraka pradu;

2. zagrozenie bezpieczenstwa spowodowane zbyt dtugim okresem miedzyprzegladowym
poziomu P2, na ktéorym nastepuje sprawdzenie poprawnosci geometrii zestawu
kotowego;

3. zagrozenie bezpieczenstwa spowodowane zbyt diugim okresem miedzyprzegladowym
poziomu P3, na ktérym nastepuje m.in. doktadny przeglad i czyszczenie ochronnika
przepiec czy izolatoréw odbieraka pradu;

4. zadeklarowanie zywotnosci pojazdu na poziomie 92 lat przy braku mozliwosci budowy
nowoczesnego pojazdu kolejowego, ktdrego kluczowe zespoty bedg odporne na liczbe

cykli obcigzen dynamicznych odpowiadajgcej tak dtugiej zywotnosci.

Odnosnie oferty Przystepujgcego Stadler Konsorcjum Siemens, Newag w odwotaniu
powotato sie jedynie na dwie okolicznos$g, tj. zagrozenie bezpieczenhstwa spowodowane zbyt
dlugim okresem miedzyprzeglgdowym poziomu P2, na ktérym nastepuje sprawdzenie
poprawnosci geometrii zestawu kotowego oraz zbyt dlugim okresem miedzyprzeglagdowym
poziomu P3, na ktérym nastepuje m.in. doktadny przeglad i czyszczenie ochronnika przepie¢

czy izolatorow odbieraka pradu.

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyé¢, iz rozporzadzenie
RMI okresla ogdlne warunki techniczne eksploatacji pojazdéw kolejowych kolei
normalnotorowych, waskotorowych i szerokotorowych oraz pojazdéw kolejowych metra. W §
2 pkt 1) RMI definiuje poziom utrzymania jako zestawienie czynnosci utrzymaniowych
wykonywanych dla danego pojazdu kolejowego okreslone zakresem tych prac, a w pkt 3
strukture cyklu przeglagdowo — naprawczego jako kolejnos¢é wystepowania po sobie
poszczegoélnych rodzajow przegladéw i napraw wykonywanych w ramach procesu

utrzymania pojazdu kolejowego. W § 9 ust. 1 pkt 4) RMI wskazano, iz dokumentacja
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zwigzana z procesem utrzymania pojazdéw kolejowych obejmuje (miedzy innymi)

dokumentacje systemu utrzymania. Zgodnie z § 13 ust. 1 RMI DSU, z zastrzezeniem ust. 2 i

3, powinna zawiera¢ nastepujgce dokumenty niezbedne do zarzgdzania utrzymaniem i

utrzymania pojazdu kolejowego:

1) opis funkcjonalny pojazdu z podziatem na jego elementy sktadowe w procesie utrzymania;

2) dokumentacje zawierajaca:

a) opisy czynno$ci przegladowych i naprawczych, instrukcje demontazu lub montazu,

aa) strukture cyklu przegladowo-naprawczego,

b) zestawienie parametréw mierzonych w procesie przegladu lub naprawy i opisy metod
pomiarowych,

c) wzory kart pomiarowych z wykazem wartosci konstrukcyjnych, ponaprawczych
i kresowych parametréw dla zespotdéw, podzespotdéw i elementéw pojazdu,

d) wykazy urzadzen i narzedzi specjalistycznych,

e) wykazy testéw wykonywanych w trakcie utrzymania,

f) wymagania dotyczgce kwalifikacji pracownikow oraz wymagania szczegdlne w
zakresie czynnosci spawania i badan nieniszczacych;

3) ograniczenia zwigzane z bezpieczenstwem i interoperacyjnoscig dla podzespotow lub
czesci istotnych dla bezpieczenstwa i interoperacyjnosci, okreslajgce limity, ktérych nie
mozna przekroczy¢ w czasie eksploatacji, tgcznie z eksploatacjg w trybie awaryjnym;

4) wykaz podzespotéow objetych dozorem technicznym.

Warunkiem eksploatacji pojazdu kolejowego jest posiadanie zatwierdzonej przez Prezesa

Urzedu Transportu Kolejowego dokumentacji systemu utrzymania pojazdu kolejowego (§17

ust. 1 RMI).

Zamawiajgcy w pkt 9.5.5 SIWZ wymagat zlozenia wraz z ofertg wylgcznie schematow
cyklu przeglgdowo — naprawczego. Zgodnie z § 13 ust. 1a RMI strukture cyklu przeglagdowo-
naprawczego wyraza sie w kilometrach i jednostkach czasu, zgodnie z poziomami
utrzymania pojazdu kolejowego okreslonymi w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia, przy czym
dla pozioméw utrzymania pojazdu kolejowego 4 i 5 nalezy wskaza¢ wartosci maksymalne. W
mys| ust. 1b tego przepisu dla pozioméw utrzymania pojazdu kolejowego 1 i 2 okreslonych
w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia strukture cyklu przegladowo-naprawczego mozna

wyrazi¢ w kilometrach albo jednostkach czasu.

Jesli chodzi o poziomy utrzymania pojazdéw kolejowych RMI w § 7 ust. 2 odsyla do
Zatgcznika nr 3. Zatacznik nr 3 do RMI ,Poziomy utrzymania pojazdéw kolejowych”

wskazujgcy na charakterystyke czynnosci i ramowy zakres prac, ma nastepujgce brzmienie:

Poziom utrzymania Charakterystyka Ramowy zakres prac

Poziom 1Y Czynnosci sprawdzajgce lub 1. Ocena stanu zasadniczych
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monitoring dokonywane przed
wyjazdem pojazdu kolejowego na
linie, w czasie jazdy lub po
zjezdzie pojazdu. Niektére z tych
czynnosci mogg by¢ dokonywane
przez pracownikow przewoznika
(maszyniste, rewidenta) lub przy
uzyciu automatycznych urzgdzen
poktadowych lub przytorowych.

zespotow, podzespotdéw

i uktadow pojazdu kolejowego,
majgcych wptyw na
bezpieczenstwo ruchu pojazdu.

2. Zaopatrzenie pojazdu
kolejowego w materiaty
eksploatacyjne.

3. Ewentualna wymiana zuzytych
w trakcie eksploatacji elementow
szybko zuzywajgcych sie.

Poziom 22

Czynnosci, ktére zapobiegajg
przekroczeniom limitéw zuzycia,
wykonywane na specjalistycznych
stanowiskach, w przerwach
miedzy kolejng planowang
eksploatacjg pojazdu kolejowego.

1. Szczegodtowa ocena stanu
technicznego pojazdu
kolejowego przez sprawdzenie
dziatania jego obwodow,
ogledziny dostepnych bez
demontazu podzespotow,
przewidziane w dokumentacji
badania diagnostyczne.

2. Naprawy dokonywane przez
wymiane standardowych
elementow.

Poziom 3%

Czynnosci z zakresu utrzymania,
ktére zapobiegajg przekroczeniom
limitow zuzycia wykonywane na
specjalistycznych stanowiskach, z
wytgczeniem pojazdu kolejowego
z planowanej eksploataciji.

1. Szczegdtowa ocena stanu
technicznego pojazdu
kolejowego poprzez sprawdzenie
dziatania jego obwodow,
ogledziny dostepnych takze po
demontazu okreslonych

w dokumentacji podzespotow,

a takze przewidziane

w dokumentacji badania
diagnostyczne.

2. Planowe wymiany
podzespotow oraz niewielkie
naprawy zespotow i
podzespotow funkcjonalnych
wykonywane na
wyspecjalizowanych
stanowiskach.

Poziom 4%

Czynnosci wykonywane z zakresu
utrzymania naprawczego
wykonywane w zaktadach

posiadajgcych zaplecze

1. Szczegdtowe sprawdzenie
stanu technicznego
przewidzianych w dokumentaciji

podzespotow i zespotdw
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techniczne i stanowiska potgczone z ich demontazem
pomiarowe. Z pojazdu kolejowego.

2. Planowe wymiany
podzespotow i zespotow.

3. Naprawy zespotéw

i podzespotéw wykonywane
w wyspecjalizowanych
warsztatach.

Poziom 5% Czynnosci majace na celu 1. Demontaz zespotow
podniesienie standardu pojazdu |i podzespotéw z pojazdow
kolejowego lub jego odnowienie |kolejowych i ich wymiana na

wykonywane w nowe lub zregenerowane.

wyspecjalizowanych zaktadach |2 Modyfikacje nadwozi

lub u producenta. pojazdéw kolejowych i uktadéw
biegowych.

D Zgodny z dotychczasowymi przeglgdami kontrolnymi pojazdéw kolejowych.

2) Zgodny z dotychczasowymi przeglgdami okresowymi pojazdéw kolejowych.

8) Zgodny z dotychczasowymi przeglgdami okresowymi poszerzonymi pojazdow kolejowych.
4) Zgodny z dotychczasowymi naprawami okresowymi rewizyjnymi pojazdéw kolejowych.

%) Zgodny z dotychczasowymi naprawami gtéwnymi i modernizacjg pojazddw kolejowych.

Z powyzszego wynika, iz RMI nie wskazuje w sposob konkretny, jakie czynnosci nalezy
wykona¢ na okresSlonym poziomie utrzymania, a opisy czynnosci przeglagdowych
i naprawczych stanowig element DSU. RMI wskazuje jedynie ogdolng charakterystyke
czynnosci wykonywanych na danym poziomie utrzymania i ramowy zakres prac, co jest w
petni uzasadnione z uwagi na roéznorodno$¢ dostepnych rozwigzan technicznych, jak i
dynamiczny postep technologiczny. Ponadto RMI, poza wytycznymi co do sposobu
wyrazania cyklu przegladowo - naprawczego (w kilometrach, w jednostce czasu), nie
zawiera Zzadnych wymagan co do czasu trwania okresow
miedzyprzeglgdowych/miedzynaprawczych, czy tez dtugosci przebiegéw
miedzyprzeglagdowych/migedzynaprawczych, w szczegdlnosci nie okresla granicznych
wartoéci, po przekroczeniu ktérych cykl przegladowo — naprawczy nie gwarantowatby

bezpieczenstwa w ruchu kolejowym.

Twierdzenia Odwotujgcego 2, iz okres miedzy przeglgdami P1 zaproponowany przez
Konsorcjum Skoda na 131 dni jest niespotykany na europejskim rynku kolejowym i nie
zapewniajgcy poziomu bezpieczenstwa, nie zostaty wykazane. W szczegdlnosci Odwotujgcy
2 nie dowiddt stuszno$ci swojego stanowiska w zakresie braku kontroli przez tak dtugi okres

stanu zuzycia nakfadki odbieraka prgdu. Odwotujacy ztozyt w postepowaniu odwotawczym
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dowody majgce wskazywaé na istotnosc tego podzespotu dla bezpieczenstwa, jak artykut ze
strony internetowej www.nrk.no, czy wyciagi z dokumentacji poprzedniego postepowania na
dostawe taboru dla metra warszawskiego dotyczgce usytuowania szyny zasilajgcej,
natomiast sama istotno$¢ tego urzadzenia nie byta co do zasady przedmiotem sporu. Sporna
byta mozliwo$¢ prawidtowego utrzymania tego elementu w okresie zadeklarowanym przez

Konsorcjum Skoda, a braku takiej mozliwo$ci Odwotujgcy 2, w ocenie Izby, nie wykazat.

Jak wynika z zatgcznika nr 1a do ST Czesé¢ D pkt 16 dla odbieraka pradu Zamawiajgcy
przedstawit nastepujgce wymagania: ,zamocowany do maznic zestawow kotowych,
regulowana wysokos$¢, wymienna nakfadka slizgu, z napedem umozliwiajgcym zdalne
odtgczenie $lizgu od trzeciej szyny w sytuacjach awaryjnych, wyposazony w zabezpieczenie
zwarciowe, wtgczony w system diagnostyki pojazdu. Materiat Slizgu (naktadki) o wysokiej
przewodnosci elektrycznej i trwatoéci, niepowodujgcy podczas pracy powstawania pytow.”
Powyzsze potwierdza stanowisko Zamawiajgcego i Konsorcjum Skoda, iz odbierak pradu
bedzie wilgczony w system diagnostyki pojazdu, co gwarantuje, iz jego jako$¢ bedzie
odpowiednio monitorowana, a ewentualne nieprawidiowosci zostang przez system
zakomunikowane, co wptywa na mozliwos¢ wydtuzenia okresu miedzyprzegladowego. Nadto
Odwotujgcy 2 nie zaprzeczyt twierdzeniom Konsorcjum Skoda, ze stosowane przez tego
wykonawce nakfadki odbieraka prgdu wykazujg zywotnos¢ wyzszg niz planowany dla P1
okres miedzyprzeglgdowy. Nawet gdyby tak byto, to nie zostato wykluczone, Zze nie mozna
by w czasie przegladu P1 wymienia¢ naktadki odbieraka na nowa, eliminujgc w ten sposéb

ryzyko jej zuzycia.

Ponadto przywotywane publikacje naukowe odnosnie trwatosci naktadki slizgaczy nie
stanowig w ocenie Izby istotnego dowodu na okolicznos¢ trwatosci rozwigzan stosowanych
przez Konsorcjum Skoda, gdyz po pierwsze nie dotyczg zastosowanych rozwigzan, a po
drugie majg walor historyczny, jesli wezmie sie pod uwage dynamike postepu
technologicznego (przyktadowo przedstawiona publikacja T. Sieminski, T. Jarosz ,Odbieraki
pradu i ich wspoipraca z siecig jezdng” zostata wydana w 1989 r., czyli prawie trzydziesci lat
temu). Na istotny rozwdj technologiczny wskazuje chociazby fakt, iz aktualnie najstarsze
pojazdy metra warszawskiego serii ,81” majg wykonywany przeglad P1 codziennie, pojazdy
typu Metropolis co dwa tygodnie, a pojazdu Inspiro co 2 miesigce przeglad P1.1., a co 4
miesigce przeglad P1.2. Okolicznosé, iz czes¢ czynnosci objetych zakresem pierwszego
poziomu utrzymania juz w przypadku pojazddéw Inspiro eksploatowanych od 2014 r.
realizowana jest co 4 miesigce, dodatkowo uprawdopodabnia realnos¢ okresu

miedzyprzeglgdowego dla P1, zaoferowanego przez Konsorcjum Skoda (131 dni).

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego 2 0 potencjalnym zagrozeniu

bezpieczenstwa wigzgcym sie ze sprawdzaniem poprawnosci geometrii zestawu kotowego w
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ramach poziomu utrzymania P2, |zba stwierdzita, iz zostato ono oparte w zasadzie wytgcznie
na twierdzeniu, Zze tak dtugie przebiegi pomiedzy przeglagdami P2, jakie zaoferowato
Konsorcjum Skoda (wg wyliczen Odwotujgcego 2 na poziomie 152863 km), bez
sprawdzenia podstawowych parametrow geometrii kot, stanowig powazne zagrozenie i mogag
by¢ powodem wykolejenia pociggu oraz na okoliczno$ci, ze rzeczywiste przebiegi pojazdu

do przegladu P2 moga wynies¢ nawet do 200 000 km.

W tym zakresie Izba podtrzymuje w catosci stanowisko przedstawione w zakresie zarzutu
nr 2 odwotania Alstom w sprawie o sygn. akt KIO 1287/18, gdzie zwrécono uwage na brak
podania przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ rzeczywistych danych co do przebiegow
pojazdéw, jak réwniez brak obowigzku wykonawcéw do samodzielnego ustalania
faktycznego przebiegu pojazdéw metra warszawskiego i opieranie na tych ustaleniach cyklu
przeglagdowo — naprawczego. Co wiecej, twierdzenia Konsorcjum Siemens, Newag o tym, ze
rzeczywiste przebiegi pojazdu przez okres 17,47 miesiecy (niespetna potftora roku) mogag
ksztattowa¢ sie na poziomie nawet 200 000 km nie znajdujg potwierdzenia w materiale
dowodowym, jaki zostat zgromadzony w postepowaniu odwotawczym, zwtaszcza w Swietle
twierdzen Zamawiajgcego, ktéry okreslat obecny rzeczywisty Sredni przebieg pojazdu w
metrze warszawskim na ok. 80000 km rocznie. Twierdzenia Zamawiajgcego znajdujg
odzwierciedlenie w ztozonych w postepowaniu odwotawczym przez Przystepujgcego Stadler
wyciggach z najnowszych raportéw rocznych metra warszawskiego z 2015 i 2016 roku,
wskazujgcych na przebiegi roczne rzedu 80 000 — 90 000 km w zaleznosci od typu taboru
(roczny Sredni przebieg w 2016 r. pojazdu serii ,81” to 75,2 tys. km, typu Metropolis 89,9 tys.
km, typu Inspiro 84 tys. km; roczny $redni przebieg w 2015 r. pojazdu serii ,81” to 63,6 tys.
km, typu Metropolis 87,4 tys. km, typu Inspiro 84,2 tys. km).

Réwniez we wczesniejszych latach eksploatacji, przed dostawg taboru Inspiro, kiedy
roczne przebiegi pojazdéw Metropolis byty najwyzsze, to nie przekraczaty one 130 000 km.,
co wynika z raportéw przedstawionych przez samego Odwotujgcego. Ponadto nawet
przyjmujac (jak zauwazyto Konsorcjum Skoda) roczny przebieg pojazdu wynikajgcy z zat. 1.8
do ST na poziomie 105 000 km, wartos¢ 200 000 km, wskazywana przez Odwotujgcego 2,
nie zostanie w czasie 17,47 miesiecy do przegladu P2 osiggnieta. W ocenie Izby nie ma racji
Odwotujgcy 2 takze w zakresie, w jakim twierdzi, iz Zamawiajacy moze wrecz oczekiwaé
przebiegu na poziomie 200 000 km z uwagi na kwestie trwatosci tozysk. Takie oczekiwanie
nie zostato wprost wyartykutowane w SIWZ. Wrecz przeciwnie — punktem odniesienia dla
struktury  cyklu  przegladowo - naprawczego byly okresy i  przebiegi
miedzyprzeglagdowe/miedzynaprawcze okreslone we wspomnianym wyzej zatgczniku nr 1.8
do ST.

Odwotujgcy 2 nie wykazat ponadto, ze sprawdzenie geometrii zestawéw kotowych
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kazdorazowo powinno nastgpi¢ w ramach przegladu P2 ani, ze ich weryfikacja w okresie
zaproponowanym przez Konsorcjum Skoda niesie zagrozenie dla bezpieczenstwa, skoro
pojazd posiadac¢ bedzie wymagany przez Zamawiajgcego, rozbudowany system diagnostyki
pojazdu, pozwalajgcy na systematyczng ocene stanu technicznego pojazdu i alarmujgcy
o0 sytuacjach osiggniecia wartosci granicznych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zatgcznik nr 3
do RMI, w odniesieniu do czynno$ci na poziomie utrzymania P1l, wprost wskazuje na
mozliwos¢ dokonywania niektorych tych czynno$ci przez maszyniste, czy przy uzyciu
automatycznych urzadzen poktadowych, na co wskazywat Zamawiajgcy. Z kolei Konsorcjum
Skoda w toku postepowania odwotawczego ztozyto o$wiadczenie producenta Ambrose Kift
w sprawie okresow miedzyprzeglgdowych komponentu Zestawy kotowe, potwierdzajace
zgodnosc¢ parametréw utrzymania tego komponentu z cyklem przeglgdowo — naprawczym
zaoferowanym przez Konsorcjum Skoda. Odwotujgcy 2 prébowat podwazy¢ wiarygodnosé
oswiadczen ww. producenta i jego sytuacje finansowg, nie zakwestionowat jednak w sposéb

skuteczny prawdziwos$ci oswiadczenia tego producenta.

Powyzsze rozwazania znajdujg petne odniesienie w zakresie tozsamych zarzutéw
stawianych ofercie wykonawcy Stadler, co do ktérych Odwotujgcy 2 nie podniést zadnych
dodatkowych okolicznosci, a nawet nie przywofat szacowanego przebiegu miedzy

przegladami P2, jaki wynikat z oferty tego wykonawcy.

Rowniez twierdzenia Konsorcjum Siemens, Newag w zakresie zagrozenia
bezpieczenstwa spowodowanego zbyt dtugim okresem miedzyprzeglagdowym poziomu P3,
zaoferowanym przez Konsorcjum Skoda i Stadler, na ktérym nastepuje m.in. doktadny
przeglad i czyszczenie ochronnika przepie¢ czy izolatoréw odbieraka pradu, nie zostaty
wykazane. Odwotujgcy 2 swoje wywody w odwotaniu ograniczyt w zasadzie wytgcznie do
stwierdzenia, ze wykonywanie tych czynnos$ci tak rzadko, jak zaproponowali wykonawcy
Konsorcjum Skoda i Stadler, stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczefnstwa. Dowody z
zagranicznych artykutdw publikowanych w Internecie przedstawione przez Odwotujgcego 2
wskazywaty na istotnos¢ tego rodzaju czynnosci dla bezpieczenstwa ruchu pojazdu
(obrazujgc skutki zaniechan dokonywania odpowiednich przeglagdow, takie jak pozary),
natomiast okolicznos¢ ta nie byla kwestionowana w postepowaniu odwotawczym.
Przedmiotem sporu byto zaoferowanie przez wykonawcéw zbyt dtugich okreséw/przebiegéw
miedzyprzeglagdowych, a tej okoliczno$ci Odwotujgcy 2 nie wykazat. W szczegolnosci nie
zaprzeczyt on skutecznie twierdzeniom podnoszonym przez Przystepujgcego Stadler, iz
czynnosci zwigzane z przeglgdem i czyszczeniem ochronnika przepieé¢ czy izolatoréw
odbieraka prgdu mogg by¢ wykonywane nie tylko na poziomie utrzymania P3, ale tez na
innych poziomach utrzymania. Same twierdzenia Odwotujgcego 2 — w sytuacji

kwestionowania ich przez przeciwnikow procesowych - nie mogg stanowi¢ udowodnienia ani
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nawet uprawdopodobnienia prawdziwosci stawianego zarzutu, poniewaz ustawa Pzp w art.
190 ust. 1 naktada na strony obowigzek wskazania dowodow, dla stwierdzenia faktow, z

ktérych wywodzg skutki prawne.

Jesli chodzi zas o twierdzenia co do zadeklarowanego przez Przystepujgcego
Konsorcjum Skoda okresu zywotnosci pojazdu (wg Odwotujgcego 2 okreslonego na 92 lata),
Izba wskazuje, iz jest ono oparte na niewykazanym zatozeniu, zw skoro przeglad P5
zaplanowano po ponad 45 latach, to zywotnos¢ ta wynosi¢ bedzie 92 lata. Odwotujacy 2 w
postepowaniu odwotawczym nie sprostat ciezarowi dowodowemu w zakresie wykazania, ze
czynnosci majgce na celu podniesienie standardu pojazdu kolejowego lub jego odnowienie
realizowane na poziomie P5, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej czy przepisami prawa,
wykonywane sg co do zasady w potowie zywotnoéci pojazdu (., ze przedtuzajg one okres
zywotnosci pojazdu o drugie tyle). Izba w tym zakresie w catosci podziela stanowisko
wyrazone juz przy omawianiu zarzutu nr 2 odwotfania w sprawie o sygn. akt KIO 1287/18,

wobec czego nie jest celowym jego powielanie w tym miejscu.

Podkredli¢ jedynie raz jeszcze nalezy, ze ani z tresci SIWZ, ani z przepisow RMI nie
wynika warunek, aby przeglad P5 odbywat sie doktadnie w potowie okresu zywotnosci
pojazdu. Jezeli okolicznos¢ taka wynika z zasad wiedzy technicznej, to Odwotujgcy 2 — jako
podmiot, ktéry ztego faktu wywodzi skutek prawny w postaci niezgodnosci oferty
Konsorcjum Skoda z SIWZ — zobowigzany byt to wykazaé za pomocg stosownych $rodkéw
dowodowych, czego nie uczynit. W ocenie Izby nie sposéb wywodzi¢ tego — jak Konsorcjum
Siemens, Newag wskazato na rozprawie — z wymogu Zamawiajgcego co do zywotnosci
pojazdu okreslonej na min. 30 lat z jedng naprawg gtdéwng. Zamawiajgcy nie zawart wymogu,
ze przeglad P5 ma mieC¢ miejsce w potowie zywotnosci pojazdu. Rowniez przedstawiana
przez Odwotujgcego 2 argumentacja (w tym w dokumencie ,Wykazanie nierealnosci danych
w kryterium systemu utrzymania pojazdu) dotyczgca zasady cyklicznosci prac w cyklu
przegladowo — naprawczym, nie byla w ocenie Izby wystarczajgca do przesadzenia
niezgodnosci cyklu zaproponowanego przez Konsorcjum Skoda z zasadami wiedzy
technicznej. Odwotujgcy 2 nie udowodnit takze, ze ewentualne zaplanowanie przeglagdu P5 w
cyklu przeglagdowo — naprawczym w pozniejszym okresie zywotnosci pojazdu niz potowa,
jest niezgodnie z przepisami RMI czy zasadami wiedzy technicznej, a w efekcie i z trescig
SIWZ.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w toku postepowania odwotawczego
Konsorcjum Siemens, Newag rozszerzato podstawy faktyczne zarzutéw podniesionych w
odwotaniu, wskazujgc na co raz to nowsze okoliczno$ci majgce $wiadczyé o niezgodnosci
cyklu przeglagdowo — naprawczego Konsrocjum Skoda i Stadler. Przykladowo nalezy

wskazagé, iz juz na rozprawie dotyczacej odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18 w
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dniu 13 lipca 2018 r., Odwotujacy 2 powotat sie m.in. na wymogi wynikajgce z przepisow
Rozporzadzenia Ministra Transportu w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego
w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji
specjalistycznych urzgdzen cisnieniowych z dnia 20 pazdziernika 2006 r. (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1465) w zakresie serwisowania zbiornikdw powietrznych, czy na konieczno$é
wykonywania badan defektoskopowych zestawow kotowych po nie wiecej niz 300 000 km,
czyli wedtug cyklu Konsorcjum Skoda na trzecim poziomie utrzymania, z ktérych wywodzit
nierealnos¢ zadeklarowanych parametréw. Analogiczna sytuacja ma miejsce w zakresie
twierdzen Odwotujgcego 2 o niezachowaniu przez Przystepujgcych Stadler i Konsorcjum
Skoda wymaganej korelacji liniowej w cyklach przeglagdowo — naprawczych czy o

niedostosowaniu tych cykléw do trwatosci tozysk.

Praktyke takg Izba ocenia jako nie znajdujgcg oparcia w przepisach prawa, podstawag
zarzutu jest bowiem nie tylko przywotywana podstawa prawna, ale rowniez konkretna
i precyzyjna podstawa faktyczna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, norma wyrazona w art.
192 ust. 7 ustawy Pzp wyznacza zakres rozstrzygniecia lzby, ktéry z kolei determinowany
jest trescig odwotania, tj. kwestionowang w nim czynnoscig oraz jasnymi i
skonkretyzowanymi, przed uptywem terminu na wniesienie odwotania, zarzutami
skfadajgcymi sie z dwdch warstw - prawnej oraz faktycznej. Tym samym to na wykonawcy,
bedgcym profesjonalistg, spoczywa ciezar skonkretyzowania stawianych zarzutéw na
wspomnianych wyzej ptaszczyznach. Poza treScig samego odwotania wykonawca nie ma
mozliwosci doprecyzowywania zawartych w nim zarzutow przez wskazywanie na wiasciwe
im okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w toku rozprawy
przed Izbg okolicznoéci nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania,
to ich pdzniejsze wskazywanie nie moze by¢, w swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
brane przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod uwage, choéby okolicznosci te miescity sie w
ramach ogolnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu (por. m.in. wyrok KIO z dnia 14
kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 433/18). Oparcie sie w odwotaniu na ogdélnych - i jak w
niniejszym przypadku — bardzo szerokich tezach o niezgodnosci cyklu przeglagdowo -
naprawczego z ftrescig SIWZ, przepisami prawa izasadami wiedzy technicznej i
konkretyzowanie podstaw faktycznych zarzutu dopiero na rozprawie, uniemozliwia zaréwno
Zamawiajgcemu, jak i pozostatym Uczestnikom postepowania, przygotowanie argumentacji i
rzeczowe odniesienie sie do kwestionowanych przez Odwotujgcego 2 okolicznosci (por.
m.in. wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 533/18). Tym bardziej mie¢ nalezy
na uwadze, iz wskazana powyzej argumentacja Konsorcjum Siemens, Newag nie stanowita
repliki na twierdzenia pozostatych Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego i mogta

zostac podniesiona, a przynajmniej zasygnalizowana, w odwofaniu.

94



Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi o podnoszong argumentacje w zakresie zaoferowania
przez Przystepujgcego Stadler pozioméw P4.3 i P5 o takich samych maksymalnych
przebiegach miedzyprzeglagdowych — okoliczno$¢ ta nie byta objeta zarzutami odwotania,
a zatem nie moze stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia lzby w sprawie o sygn. akt KIO
1290/18, jako, ze Izba zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Taki zarzut przeciwko ofercie Stadler
podniosto wytgcznie Konsorcjum Skoda w sprawie o sygn. akt KIO 1297/18 i twierdzenia
Odwotujgcego 2 w tym zakresie nie mogg byé brane pod uwage, jako ze w postepowaniu o
sygn. akt KIO 1297/18 Konsorcjum Siemens, Newag przystgpito do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, a zgodnie z art. 185 ust. 5 ustawy Pzp czynnos$ci uczestnika postepowania
odwotawczego nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami

strony, do ktorej przystgpit.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, iz w zakresie zgodnosci cykléw przegladowo
— naprawczych z trescig SIWZ, przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej
przeprowadzone zostato szczegotowe postepowanie dowodowe, wtgcznie z dopuszczeniem
na wniosek Odwotujgcego 2 dowodu z opinii biegtego sgdowego, a nastepnie dowodu z
ustnej opinii uzupetniajgcej tego biegtego ztozonej na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r.,
jako ze Izba uznala, iz petna, kompleksowa i rzetelna ocena podnoszonych zarzutow jest
mozliwa wytgcznie w oparciu sie o wiadomosci specjalne. W ocenie skladu orzekajgcego,
zgromadzony w sprawie obszerny materiat dowodowy, w tym takze opinia biegtego
sgdowego, nie dawat podstaw do tego, aby w sposob jednoznaczny i nie budzacy

watpliwosci przesadzié o niezgodnosci tresci ofert Konsorcjum Skoda i Stadler z SIWZ.

Biegty w tresci opinii w zakresie parametru ,maksymalne okresy miedzyprzeglgdowe —
miedzynaprawcze wyrazone w jednostce czasu oraz maksymalne przebiegi kilometrazowe
miedzyprzeglagdowe — miedzynaprawcze przedstawione na schematach cyklu przeglgdowo —
naprawczego dla poszczegdélnych pozioméw utrzymania” oraz ustnej opinii uzupetniajgcej
zwrocit uwage na ogoélnos¢ postanowien RMI i jego niedostosowanie do postepu
technologicznego. Biegly potwierdzit przekonanie skfadu orzekajgcego, iz na gruncie tego
rozporzagdzenia nie mozna jednoznacznie okresli¢, aby $cisle okre$lone czynnosci
realizowane byty w trakcie konkretnego poziomu utrzymania. Wskazat ponadto, iz w praktyce
spotykane sg sytuacje, gdy ingerencja w dany element odbywa sie na nizszym poziomie
utrzymania, jezeli po przeprowadzeniu oceny jego stanu technicznego zostanie on uznany
za nieakceptowalny lub prognoza jego zuzycia, ewentualnie doswiadczenia eksploatacyjne,
wskazywaé bedg, ze ostateczne osiggniecie granicznych parametréw eksploatacyjnych
nastgpi szybciej niz planowany termin/przebieg kolejnego przegladu. Jest to dopuszczalne

dziatanie, bowiem nadrzednym celem w procesie utrzymania pojazdow kolejowych jest ich
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pozniejsza bezpieczna eksploatacja, natomiast konsekwencjg moze by¢ m.in. wydtuzenie

czasu wytgczenia pojazdu z eksploatacji czy wzrost kosztow utrzymania.

Bieglty zwrocit uwage takze na istotng w sprawie okolicznosé, iz struktura cyklu
przeglagdowo - naprawczego jest tylko jednym z elementéw, jaki sktada sie na dokumentacje
systemu utrzymania pojazdu. W konsekwencji nie jest on jedynym elementem pozwalajgcym
wnioskowaC czy spetnione sg warunki bezpieczenstwa przy utrzymaniu technicznym
pojazdéw. Kluczowe jest tutaj przypisanie okreslonych zestawow czynnosci do
poszczegodlnych poziomdw utrzymania. Zakresy czynnosci koniecznych do wykonania przy
pojezdzie kolejowym stanowig sume niezbednych prac obstugowych, konserwacyjnych,
naprawczych przy wszystkich urzgdzeniach i podzespofach pojazdéw wskazanych przez
producentéow. Wynika z tego konieczno$¢ uwzglednienia w DSU wymagan producentdéw
poszczegodlnych podzespotow oraz zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami. Zatem, jak
wskazat biegly, sama konstrukcja cyklu przeglagdowo - naprawczego uzalezniona jest od
trwatosci poszczegolnych zespotow, podzespotdw i czesci pojazdu, zalecen w procesie
utrzymania wydanych przez producentéw oraz przewidywanej intensywnosci eksploataciji

pojazdu.

Powyzsze potwierdza przekonanie sktadu orzekajgcego lzby, iz w $wietle tresci
postanowien SIWZ, w szczegdlnosci niewymagania przez Zamawiajgcego ztozenia
dodatkowych informacji lub dokumentéw dotyczgcych systemu utrzymania pojazdu,
jednoznaczna ocena prawidtowosci konstrukcji zaoferowanych cyklow przegladowo -
naprawczych byta znaczgco ograniczona. Biegly wskazat w tym zakresie jako przyktad na
brak okreslenia granicznej pracochtonnosci czynnosci utrzymaniowych na poszczegdlnych
poziomach, co miatoby wptyw na czas wytgczenia pojazdu z ruchu i ograniczytoby dgzenie
do przenoszenia niektérych czynnosci utrzymania do nizszych pozioméw. Wykonawcy nie
mieli takze obowigzku wskazania, jakie czynnosci planowane sg do realizacji na
poszczegoélnych poziomach utrzymania, czy tez jakie zamierzajg zastosowaé komponenty i
jaki jest cykl utrzymania poszczegélnych zespotéw, podzespotdéw czy urzadzen, wymagany

przez ich producentow.

Jesli chodzi o oferte Przystepujgcego Stadler, to sporzgdzona w postepowaniu przez
biegtego sgdowego opinia nie wskazywata na jakiekolwiek zastrzezenia, co do zaoferowanej
konstrukcji cyklu przegladowo - naprawczego. Jak stwierdzit biegly poréwnujgc cykle
przegladowe m.in. ww. wykonawcy do cykléw realizowanych przy utrzymaniu obecnie
eksploatowanych pojazdéw metra warszawskiego, mozna przyjgé, iz sg one realne do
wykonania przy zatozeniu podobnego zakresu czynnosci na poszczegolnych poziomach
utrzymania. Wpisujg sie bowiem w ogoing tendencje do wydtuzania przebiegéw pojazdéw

wraz z postepem technicznym (intensywnos¢ eksploatacji) przy utrzymaniu czasokreséw
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wymaganych do osiggniecia resursow miedzyprzegladowych. Dowody przestawiane
w postepowaniu odwotawczym przez Konsorcjum Siemens, Newag w postaci artykutdw
prasowych czy publikacji naukowych, jakkolwiek poszerzaty wiedze na temat kolejnictwa, to
zdaniem lzby byty niewystarczajgce do przesgdzenia o wadliwosci oferty Przystepujgcy
Stadler, tym bardziej, ze Odwotujgcy 2 w postepowaniu odwotawczym swojg argumentacije
skupit gtéwnie na wykazaniu nierealnosci parametrow zaoferowanych przez Konsorcjum
Skoda, a nie Stadler. Z kolei przeprowadzony przede wszystkim na wniosek Odwotujgcego 2
dowdd z opinii biegtego sgdowego, okolicznosciom wywodzonym przez niego i dowodzonym
na rozprawie w dniach 12 — 24 lipca 2018 r., zaprzeczyt. W konsekwenc;ji Izba nie znalazta
podstaw do tego, aby zakwestionowa¢ decyzje Zamawiajacego, iz cykl przegladowo -
naprawczy Przystepujgcego Stadler jest zgodny z SIWZ, przepisami prawa czy zasadami
wiedzy technicznej, a zatem brak bylo podstaw do odrzucenia oferty ww. wykonawcy z tego

powodu.

Odnoszac sie do oferty Konsorcjum Skoda ktére zaoferowato znaczgco wydtuzone
w stosunku do ofert pozostatych wykonawcow okresy i przebiegi miedzyprzeglgdowe,
w ocenie Izby materiat dowodowy zgromadzony w sprawie réwniez nie pozwalat przesgdzic¢
w sposoOb nie budzacy watpliwosci, iz taka konstrukcja cyklu przeglgdowo — naprawczego

Swiadczy o niezgodnosci z SIWZ, przepisami prawa czy zasadami wiedzy technicznej.

Jak wynika z opinii biegtego sgdowego ztozonej w sprawie, cho¢ na pierwszy rzut oka
dane w ofercie Konsorcjum Skoda mogg wydawaé sie nieprawdopodobne i nieuzasadnione
poziomem technicznym zastosowanych podzespotéw do konstrukcji pojazdu, to teoretycznie
zadeklarowane parametry sg mozliwe do osiggniecia pod warunkiem umiejetnego rozdziatu
czynnosci utrzymania oraz wymian i napraw podzespotdw na poszczegdlne poziomy
utrzymania z tendencjg realizacji wiekszego zakresu czynno$ci na nizszych poziomach
utrzymania. W opinii biegtego moze to oznaczac¢, ze czynnosci utrzymania, wymiany lub
naprawy podzespotéw zaplanowane przez kontroferentéw np. na poziomie P4.1 lub P4.2,
w przypadku cyklu utrzymania zaoferowanego przez Konsorcjum Skoda bedg wykonywane
odpowiednio w ramach P3 Ilub P4.1. Nie jest zatem wykluczone, iz zakresy prac
zaplanowanych przez pozostatych wykonawcéw w ramach poziomu utrzymania PS5,
w przypadku oferty Konsorcjum Skoda bedg wykonywane w ramach poziomu P4.3 lub nawet
P4.2. Wedtug RMI planowe wymiany podzespotow sg mozliwe juz od poziomu trzeciego, co
powoduje, iz zaplanowanie wymian podzespotdéw, ktdre osiggnely graniczne parametry
eksploatacji moze odby¢ sie wczesniej niz deklarowany termin realizacji poziomu pigtego.
Zdaniem biegtego nie jest to niezgodne z RMI, oznacza¢ bedzie jednak zwiekszony zakres
prac przy nizszych poziomach utrzymania, dtuzsze wytgczenia na czas wykonania przegladu

i nizszg dostepnos¢ pojazdow w eksploatacji. Zamawiajgcy jednak w SIWZ nie limitowat
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maksymalnego czasu realizacji danego poziomu utrzymania, w zwigzku z powyzszym taka
koncepcja cyklu przeglgdowo — naprawczego nie jest niezgodna <z wymogami
Zamawiajgcego. Biegly podkreslit jednak, Zze potwierdzenie lub zaprzeczenie tym
spostrzezeniom moze nastgpi¢ dopiero po analizie zakresdw czynnosci przewidzianych do
realizacji w ramach poszczegdlnych pozioméw utrzymania oraz ich poréwnaniu
z wymaganiami w zakresie utrzymania producentdow podzespotow i urzgdzen
wykorzystanych do konstrukcji pojazdu. Zamawiajgcy nie postawit jednak wymogu, aby na
etapie sktadania ofert przedstawi¢ takie dokumenty, a nadmieni¢ trzeba, Ze zaréwno
wykonawcy sktadajgc oferty, jak i 1zba w postepowaniu odwotawczym, pozostawali zwigzani

tak uksztattowanymi postanowieniami SIWZ.

Biegly wydajgc opinie poddat analizie takze oswiadczenia producentéw komponentow
ztozone przez Konsorcjum Skoda, co potwierdzit podczas rozprawy. Os$wiadczenia te w
opinii biegtego potwierdzajg, iz wyroby tych producentébw mogg by¢é wplecione
w poszczegdlne poziomy utrzymania pojazddéw oferowanych przez Konsorcjum Skoda.
Pomimo dysponowania tymi oswiadczeniami, biegty zwrécit uwage, iz w dalszym ciggu brak
jest informacji co do zakresu czynnosci zalecanych do wykonania na poszczegdélnych
poziomach utrzymania, ktére nie byly wymagane przez Zamawiajgcego. Oswiadczenia
dostawcéw podzespotéw uprawdopodabniajg jednak zatoZzenie, ze Konsorcjum Skoda
umiejetnie  wplotto wymogi w zakresie utrzymania stawiane dla poszczegodlnych
komponentdw w projektowany cykl utrzymania pojazdu oraz przeniosto niektore prace
utrzymaniowe, planowe wymiany i naprawy podzespotow do nizszych pozioméw utrzymania
niz konkurenci. Biegly zwrécit takze uwage na ryzyka zwigzane z dostepnoscig czesci
zamiennych w catym cyklu zycia pojazdu (ryzyko poszukiwania zamiennikow czy ponownej
procedury dopuszczenia pojazdu do eksploatacji) i wydtuzeniem okresow dla przeglagdow P1
i P2 (ryzyko wytgczenia pojazdow miedzy okresami lub zwigekszenia prac w ramach
poszczegdlnych poziomow utrzymania zwigzane z nieplanowymi czynnos$ciami), natomiast
pomimo tych ryzyk nie przesadzit o niezgodnosci zaproponowanego przez Konsorcjum
Skoda cyklu przeglagdowo — naprawczego z SIWZ, zasadami wiedzy technicznej czy

przepisami prawa.

Podczas ustnej opinii uzupetniajgcej biegly podtrzymat wnioski opinii, wskazujgc, iz nie
jest w stanie przesadzi¢ o niezgodnosci konstrukcji cyklu przegladowo — naprawczego
Konsorcjum Skoda ani innych wykonawcéw. Wyjasnit m.in., iz sformutowanie w opinii
dotyczgce dostepnosci czesci zamiennych nie jest réwnoznaczne z tym, ze ta dostepnosé
nie bedzie zapewniona. Na pytanie Izby, czy okresy i przebiegi zaoferowane przez
wykonawcow wskazujg na zagrozenie dla bezpieczenstwa, biegly zaprzeczyt. Wskazat, iz

nawet biorgc pod uwage tak znaczne wydtuzenie cyklu, jak oferuje Skoda, to nie mozna
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jednoznacznie okresli¢, ze ktérakolwiek oferta zagraza bezpieczenstwu w ruchu. Biegty nie
zauwazyt takze w ofertach ewentualnych niedozwolonych przesunie¢ w ramach przegladow,
podkreslit, ze rozporzadzenie RMI jest ubogie o precyzyjne wymagania, a istotne znaczenie
majg wymogi dostawcow zespotow i podzespotdw. W jego ocenie, w Swietle analizowanej
dokumentacji, nie byto nadmiernego czy nieuzasadnionego wydtuzenia cyklu w stosunku do
deklaracji producenta. Ponadto na pytanie Izby, czy co do ktorej§ z ofert istnieje
prawdopodobienstwo, ze cykl utrzymania trzeba bedzie skorygowac, biegty odpowiedziat, iz

nie mozna jednoznacznie przesadzi¢, ze bylaby taka potrzeba.

Izba nie uznata za zasadne zastrzezen zgtaszanych przez Konsorcjum Siemens, Newag
do tresci opinii bieglego w zakresie dotyczacym cykléw przeglgdowo — naprawczych. W
ocenie lzby ztozona przez biegtego sadowego opinia byta opinig rzetelna, jasng, jak rowniez
wyczerpujgcg merytorycznie. Oparta zostata o catg dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia, jak rowniez o dokumentacje postepowania odwotawczego, w tym przedmiotem
jej analizy byty takze dowody skifadane przez Strony i Uczestnikédw postepowania na
rozprawie w dniach 12-24 lipca 2018 r. Ewentualne niescistosci czy zastrzezenia zgtaszane
przez Strony i Uczestnikdw postepowania, w tym zastrzezenia przedstawione w pismie
Odwotujgcego 2 z 19 listopada 2018 r., zostaty przez biegtego wyjasnione podczas rozprawy
w dniu 21 listopada 2018 r., w ramach ustnej opinii uzupetniajgcej. 1zba umozliwita takze
wszystkim zainteresowanym swobodne zadawanie pytan biegtemu w granicach zarzutéw
podnoszonych w odwofaniu, przy czym nalezy wskazac, iz przed terminem tej rozprawy
Strony i Uczestnicy mieli mozliwos¢ zapoznania sie nie tylko z opiniami biegtego, ale i z
pismami procesowymi swoich przeciwnikow, ktdre zawieraty odniesienie do tresci tych opinii.
Odwotujgcy 2 skorzystat z przystugujgcych mu w tym zakresie uprawnieh, niemniej pomimo
dociekliwosci Odwotujgcego 2, ustna opinia uzupetniajgca ztozona przez biegtego w pemni
potwierdzita wnioski wynikajgce z opinii pisemnej. Twierdzenia Konsorcjum Siemens,
Newag, iz biegty nie weryfikowat deklaracji producentéw komponentéw ztozonych przez
Konsorcjum Skoda, stanowig nadinterpretacje wypowiedzi biegtego, iz nie pamieta doktadnie
tresci kazdego z analizowanych dokumentéw, podczas gdy biegty jednoznacznie potwierdzit,
iz weryfikowal o$wiadczenia przedstawione w tym zakresie przez Konsorcjum Skoda. Z
twierdzeh Odwotujgcego 2 mozna wywies¢ wniosek, iz oczekiwat on bardzo szczegdtowego
odniesienia sie przez biegtego do kazdej, nawet najdrobniejszej, kwestii poruszanej na
rozprawie, do kazdego ztozonego dowodu, tymczasem brak takiego odniesienia, w ocenie
Izby, nie Swiadczy o tym, ze opinia nie jest kompletna i konkretna. Jak juz wskazano
wczesniej, zostata ona wydana w oparciu o catoksztalt materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu odwotawczym, a ustna opinia uzupetniajgca ztozona przez

biegtego na rozprawie potwierdzita okolicznosc, iz ten materiat dowodowy, w tym twierdzenia
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Odwotujgcego 2, czy oswiadczenia producentéw komponentéw ztozone przez Konsorcjum

Skoda, byty biegtemu znane.

Majgc na uwadze tresc¢ opinii biegtego sgdowego, jak i pozostaty zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, w ocenie Izby nie byto mozliwosci przesgdzenia w sposéb jednoznaczny
i bezsporny o niezgodnosci z SIWZ zaoferowanego przez Konsorcjum Skoda cyklu
przeglgdowo - naprawczego, a tym bardziej o niezgodnosci cyklu zaoferowanego przez
Przystepujgcego Stadler, ktérego propozycja nie odbiegata w az tak znaczny sposéb od ofert
pozostatych wykonawcow, jak propozycja Konsorcjum Skoda. Jak wykazato postepowanie
dowodowe, istotne znaczenie dla oceny realnosci cyklu utrzymania ma przypisanie
okreslonych zakreséw czynnosci do poszczegdlnych pozioméw utrzymania i skorelowanie
tych czynnosci z wymaganiami producentow podzespotdéw i urzgdzen. Podania takich
danych Zamawiajgcy nie wymagat jednak w postepowaniu, co utrudniato jednoznaczng
ocene ztozonych ofert. Z kolei oswiadczenia producentéw okreslonych komponentow
zlozone przez Konsorcjum Skoda w postepowaniu odwotawczym uprawdopodabniaty
zgodnosc¢ cyklu przegladowo - naprawczego z wymaganiami producentdéw poszczegolnych
zespotow, podzespotdw, urzadzen, czyli jedng z kluczowych okolicznosci, wptywajgcych na
prawidtowos$¢ konstrukcji cyklu. Prawidtowos¢ cyklu przeglgdowo — naprawczego stwierdzaty
takze ztozone do akt postepowania przez Konsorcjum Skoda prywatne opinie eksperckie
Politechniki Czeskiej w Pradze i Politechniki Warszawskiej, ktére sporzadzono
z uwzglednieniem deklaracji producentéw komponentdéw, aczkolwiek z uwagi na prywatny
charakter tych opinii (sporzgdzenie ich na zlecenie strony postepowania) traktowane sg one

jedynie jako wzmocnienie argumentacji Przystepujgcego Konsorcjum Skoda.

Ponadto, jak ustalono, RMI wprost nie zabrania zaktadania pewnych planowych
czynnosci na nizszych poziomach utrzymania. Wigzac¢ sie to bedzie co prawda z dtuzszym
wytgczeniem pojazdu z eksploatacji, natomiast Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ wymagan
odnosnie maksymalnych okresow wytgczenia pojazdow z eksploatacji. Wymagania prawne
wynikajgce z rozporzadzenia RMI umozliwiajg dos¢ swobodny przydziat czynnosci do
poziomow utrzymania, gdyz RMI w sposob bardzo ogdlny definiuje zakres czynnos$ci na
poszczegoélnych poziomach utrzymania. Aby zatem modc przesgdzi¢ w sposéb niebudzacy
watpliwoéci o petnej zgodnosci cyklu przeglgdowo - naprawczego zaoferowanego przez
Konsorcjum Skoda (ale tez innych wykonawcéw), w ocenie Izby, Zamawiajgcy musiatby
dysponowaé dokumentacjg systemu utrzymania albo przynajmniej posiadaé wiedze o
zaplanowanych na danym poziomie utrzymania czynnosciach i cyklach utrzymania
poszczegoélnych, planowanych do zastosowania, komponentéw pojazdu. Na gruncie takich
zatozen SIWZ, jakie stanowity podstawe faktyczng rozstrzygniecia lzby, przeprowadzone

postepowanie dowodowe nie wykazato niezgodnosci zaoferowanych cykléw przeglgdowo -
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naprawczych z SIWZ, przepisami prawa czy zasadami wiedzy technicznej. Przy czym
podkresli¢ nalezy, iz Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania i oceniajgc wywigzanie sie przez
wykonawcow z obowigzkéw natozonych na nich przez Zamawiajgcego, zwigzana byla
ustaleniami faktycznymi wynikajgcymi z tresci SIWZ i ST, a prawidiowosé postanowieh w
tych dokumentach zawartych nie byta przedmiotem rozpoznania przez Izbe i nie podlegata
ocenie. W sytuacji zatem, gdy z tresci SIWZ nie wynikaty konkretne obowigzki wykonawcow
czy inne mechanizmy pozwalajgce na petniejszg ocene realnosci, zgodnosci z przepisami
prawa czy zasadami wiedzy technicznej zaoferowanych cykléw przeglagdowo — naprawczych,

nie sposob byto konsekwencjami takiego stanu rzeczy obcigza¢ wykonawcow.

W Swietle powyzszego nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1
pkt 2) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wskazujgce na koniecznos¢ odrzucenia ofert
Konsorcjum Skoda i wykonawcy Stadler, jako zawierajgcych niezgodne z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi i sprzeczne ze stanem techniki dane w zakresie systemu

utrzymania pojazdu.

Zarzut nr 3, 6 i 9 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18

Izba nie uznata za zasadne takze zarzutéw naruszenia art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2)
wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ofert Konsorcjum Skoda,
wykonawcy Stadler i wykonawcy Alstom, ktére podlegaé powinny odrzuceniu, poniewaz
zawierajg nierealne i sprzeczne ze stanem techniki dane zuzycia energii wzgledem
zadeklarowanej masy pojazdu (zarzut nr 3, 6 i 9 odwotania). W ocenie skfadu orzekajgcego
zgromadzony w sprawie obszerny materiat dowodowy, w tym takze opinia biegtego
sgdowego, nie dawat podstaw do tego, aby przesadzi¢ o niezgodnos$ci tresci ofert

wykonawcéw Alstom, Stadler i Konsorcjum Skoda z SIWZ.

Odwotujgcy 2 sformutowat zarzuty w powyzszym zakresie w sposob bardzo ogdiny.
Zwrocit uwage, iz w obliczu wymogow wynikajgcych z postanowien SIWZ wykonawcy nie
mieli zbyt duzej swobody w proponowaniu roznych konstrukcji EZT, a Zamawiajgcy
precyzyjnie okreslit wymagania odnosnie przejazdu teoretycznego w zatgczniku nr 1.7 do
ST, co zdaniem Odwotujgcego 2 powinno skutkowaé poréwnywalnymi wynikami o duzej
zalezno$ci zuzycia energii wzgledem masy pojazdu. Odwotujgcy 2 przyjgt w swojej
argumentacji zatozenie, ze poniewaz pojazdy oferentdw sg tozsame pod wzgledem
konstrukcyjnym oraz funkcjonalnym, sg zbudowane z bardzo podobnych, poréwnywalnych
zaawansowanych komponentéw dostepnych u wiodgcych firm na rynku, kluczowym
elementem, jaki jest wptywowy i wyréznia te pojazdy miedzy sobg, jest masa kazdego z nich
(tak wskazano m.in. w dokumencie ,Wykazanie nierealno$ci danych w kryterium zuzycie
energii elektrycznej” ztozonym na rozprawie w dniu 17 lipca 2018 r.). Wykonujgc obliczenia,

jakg mase musiatyby mieé¢ pojazdy, wedlug zadeklarowanego przez Alstom, Stadler i
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Konsorcjum Skoda zuzycia energii, zdaniem Odwotujgcego 2, dla kazdego z ww.
przypadkéw, masa musiataby byC¢ znaczgco (o kilkadziesigt ton) mniejsza niz

zadeklarowana.

Odwotujgcy 2 w tresci odwotania nie przedstawit zadnych dalszych argumentow,
w szczegolnosci obliczen, na podstawie ktdrych opierat swoje wywody. Nie odnidst sie takze
w sposob indywidualny do ofert poszczegdlnych wykonawcdw, pomimo iz zadeklarowane
przez nich parametry zuzycia energii byly zgota odmienne, jak i rozny byt stosunek tych
wartosci do wartosci zadeklarowanych przez samego Odwotujgcego 2. Dla przyktadu nalezy
wskazac€, iz ostateczne roznice punktowe pomiedzy ofertg Odwotujgcego 2 a ofertg
Przystepujacego Konsorcjum Skoda w kryterium oceny ofert nr 2 wyniosty jedynie 1,05 pkt.
Odwotanie, poza ogdélnym odniesieniem sie do relacji zuzycia energii do masy pojazdu, nie
zawierato bardziej precyzyjnych informacji. Jak wskazano juz we wczesniejszej czesci
uzasadnienia, konstruowanie zarzutéw w sposob ogdlny, z niesprecyzowang podstawg
faktyczng, ma przetozenie na cale postepowanie odwotawcze, poniewaz zakres
rozstrzygniecia Izby determinowany jest trescig odwotania. To na Odwotujgcym 2, bedgcym
profesjonalistg, spoczywa ciezar skonkretyzowania stawianych zarzutéw przed uptywem

terminu na wniesienie odwotania, zaréwno na ptaszczyznie prawnej, jak i faktyczne;.

Odnoszgc sie do zarzutow Konsorcjum Siemens, Newag, ktére zostaty wyartykutowane

w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz zarzuty te nie potwierdzity sie.

Bezspornym jest, iz w zatgczniku nr 1.7. do ST w pkt 17 Zamawiajgcy przedstawit
informacje w zakresie obliczenia parametréw trakcyjnych przejazdu teoretycznego pojazdu
metra dla odcinka centralnego Il linii metra, ktore wptywaty na symulacje przejazdu
teoretycznego, a w konsekwencji na obliczong na tej podstawie zbilansowang wartos¢
zuzycia energii elektrycznej. Natomiast, w ocenie Izby, zatozenia do symulacji przejazdu
teoretycznego dawaty wykonawcom pewng swobode podczas dokonywania obliczen, ktora
niewatpliwe wptywa¢ mogta na réznice w zadeklarowanym zuzyciu energii elektrycznej. To
z kolei czyni bezzasadnym twierdzenia Odwotujgcego 2, iz wobec precyzyjnosci
postanowien SIWZ, nierealnos¢ parametrow jest mozliwa do stwierdzenia wytgcznie na

podstawie relacji zadeklarowanego zuzycia energii do masy pojazdu.
Jedng z watpliwosci, na ktérg zwrocit uwage biegly sgdowy w ztozonej w sprawie opinii
w zakresie parametru zuzycia energii elektrycznej, byta wartos¢ opdznienia hamowania, jaka

nalezato przyjg¢ w zatozeniach symulacyjnych.

W zatgczniku nr 1.7 do ST, w zatozeniach do przejazdu teoretycznego, wskazano, iz
nalezy ,przyjg¢ maksymalne stosowanie hamowania/podhamowania elektrycznego

odzyskowego (oznacza to, ze zaktada sie, iz uktad zasilania jest w petni zdolny do przejecia
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energii hamowania odzyskowego):

a) rozruch zkazdego postoju z max. przyspieszeniem (uwzgledni¢ dopuszczalne
szarpniecie) do max. predkosci eksploatacyjnej na odcinku (wg profilu predkosci na
rysunku), jazda z maksymalng dopuszczalng (mozliwg do osiggniecia) predkoscig, bez
wybiegu, hamowanie docelowe do zatrzymania na przystanku z max. opdznieniem
stuzbowym (uwzgledni¢ dopuszczalne szarpniecie).

b) rozruch do max. dopuszczalnej predkosci eksploatacyjnej, przejazd w dowolny sposéb
z optymalizacjg zuzycia energii elektrycznej przy utrzymaniu zadanej predkosci sredniej
(czasu przejazdu odcinka).

¢) rozruch na wzniesieniu o dtugosci 1 km (wg pkt 6.1 i) przy napieciach: 750 i 500V DC.

W ocenie biegtego z powyzszego wynika, iz z jednej strony Zamawiajgcy wskazuje na
wymog przyjecia maksymalnego stosowania hamowania/podhamowania elektrycznego
odzyskowego, a nastepie w ppkt a) odnoszgcym sie do przejazdéow z maksymalnymi
parametrami jazdy, Zamawiajgcy wymaga, aby stosowaé ,hamowanie docelowe do
zatrzymania na przystanku z max. opdznieniem stuzbowym.” W opinii biegtego powoduje to
watpliwosé, czy maksymalng wartos¢ opdznienia hamowania stuzbowego mieszanego (ktéra
jest wieksza niz samego hamowania elektrodynamicznego — odzyskowego) stosowaé w
calym przedziale predkosci od rozpoczecia hamowania, czy tez hamowanie stuzbowe
mieszane (elektrodynamiczne uzupetnione pneumatycznym) stosowaé jedynie przy matych
predkosciach jazdy, wowczas gdy hamulec elektrodynamiczny nie jest w stanie wytworzy¢
na tyle duzej sity elektromotorycznej, aby utrzymac zgdane wartosci opéznienia hamowania.
Ta niejednoznacznos$¢, zdaniem biegtego, przejawia sie w okreslony sposdb na wielko$¢
energii odzyskanej w fazie hamowania pociagu, tzn. przy duzych predkosciach jazdy mozna
wdrozy¢ hamowanie odzyskowe (elektrodynamiczne), ktére dopiero przy matych
predkoéciach jazdy zostanie poczatkowo uzupetnione, a ostatecznie catkowicie zastgpione
hamowaniem pneumatycznym lub tez od razu wdrozy¢é maksymalne hamowanie stuzbowe o
wiekszej wartosci opdéznienia hamowania, w ktéorym czesé energii mozliwej do odzyskania
poprzez zwrot do sieci zasilajgcej zostanie wytracona w rezystorze hamowania (ktéry
dodatkowo musi by¢ chtodzony, co wymusza prace urzadzen dodatkowych — wentylatoréw

rezystora) i w ten sposéb pogarsza bilans energetyczny pojazdu.

Powyzszej watpliwosci, w ocenie Izby, nie wyjasnia tre$¢ innych postanowien SIWZ, na
ktére powotat sie Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 listopada 2018 r., a z ich brzmienia nie
wynika jednoznacznie, ze hamowanie mieszane dotyczy petnego zakresu predkosci.
W punkcie 6.1 lit. g zatgcznika nr 1 do ST, na ktéry wskazat Zamawiajagcy, podano jedynie
wartosci dla opdznien hamowania stuzbowego (mieszanego) — max. 1,3 m/s?, hamowania

awaryjnego (pneumatycznego) — max. 1,4m/s?, max. stuzbowego elektrycznego — min. 1,18
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m/s?, z ktérymi miata by¢ zgodna oferta. W odpowiedzi na pytanie nr 30, Zamawiajgcy
potwierdzit powyzsze. W odpowiedzi na pytanie nr 159 Zamawiajgcy jedynie wyjasnit, iz
hamowanie mieszane to potgczone hamowanie pneumatyczne i elektryczne. Zadne z tych
postanowien nie rozwiewa zatem powstatych watpliwosci. Z kolei w pkt 6.3 lit. b zatgcznika
nr 1 do ST znajduje sie wylgcznie odniesienie do hamowania elektrycznego, ktére dotyczy
petnego zakresu predkosci i jest nadrzedne nad pneumatycznym. Postanowienie to nie
odnosi sie do hamowania mieszanego. Natomiast w przywotanym przez Zamawiajgcego pkt
8 lit. a zatgcznika nr 1 do ST odnosnie hamulca zasadniczego przedstawiono wymdég, iz ma
to by¢ hamulec elektryczny z automatycznym przetgczaniem na hamowanie pneumatyczne
w koncowej fazie hamowania oraz w razie koniecznosci dajgcy wspomaganie tak, aby
utrzymac¢ zadane osiggi (opdznienie hamowania). Ten wymog wskazuje, ze hamowanie
pneumatyczne jest aktywowane po to, aby utrzymaé wymagane wartosci opdznienia
hamowania w koncowej fazie hamowania i w razie takiej koniecznosci, co poddawaé moze
w watpliwos¢ twierdzenia Zamawiajgcego, ze hamowanie mieszane (czyli potgczone

hamowanie elektryczne i pneumatyczne) dotyczy¢ ma takze petnego zakresu predkosci.

W zwigzku z tym, w ocenie Izby, w zaleznosci od przyjetego trybu hamowania, inaczej
mogto ksztattowaé sie zuzycie energii elekirycznej. Odwotujgcy 2 nie przedstawit w tym
zakresie dowodu przeciwnego, podnoszone przez biegtego watpliwosci interpretacyjne
w przedmiotowym aspekcie nie byly tez kwestionowane przez innych wykonawcow. Brak
byto ponadto argumentaciji, ktéra podwazataby stusznos¢ tezy przyjetej przez biegtego, ze
pewne watpliwosci, jakie wyrazono w opinii pisemnej (czes$¢ niejawna) w zakresie przyjetego
trybu hamowania w ofercie Konsorcjum Skoda, nie przesgdzaty o niezgodnosci tej oferty z

SIWZ, lecz byly wynikiem mozliwej interpretacji wymagan Zamawiajgcego.

Kolejng kwestig, w jakiej SIWZ dawata wykonawcom pewng swobode podczas symulacji
przejazdu teoretycznego, byt brak jasnego okreSlenia przez Zamawiajgcego, jakie
urzadzenia pomocnicze powinny byé zatgczone w pojezdzie w czasie przejazdu
teoretycznego. Jak ustalita Izba, z zatgcznika nr 1.7. do ST pkt 17 wynika, iz to wykonawcy
majg podaé, ktére urzadzenia w pojezdzie, uwzglednione w bilansie mocy nietrakcyjnej, sg
wigczane, nawet okresowo - W trakcie przejazdu nalezy uwzgledni¢ pobdr energii na
potrzeby nietrakcyjne z podaniem bilansu mocy potrzeb nietrakcyjnych (wymieni¢ urzadzenia
i pobor mocy w warunkach typowych, z uwzglednieniem innych urzgdzeh wigczanych
okresowo, np. wentylatora rezystora hamowania, jesli jest stosowany).” Na powyzsze zwrécit
uwage takze biegly sgdowy w ztozonej w sprawie opinii, wskazujgc, iz pozwala to
przypuszcza¢, ze wartosci bilansu mocy nietrakcyjnych, miedzy poszczegdlnymi
wykonawcami mogg sie rézni¢ w zaleznosci od tego, jakie zatozenia w tym zakresie zostaty

uwzglednione w symulacjach. Jest to, zdaniem biegtego, istotne, bowiem chwilowa moc
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pobrana z sieci zasilajgcej jest sumg mocy chwilowej pojazdu na kotach oaz mocy pobrane;j
na cele nietrakcyjne. Innymi stowy w czasie rozruchu pojazdu przy tej samej mocy pobranej
z sieci, im mniejsze bedzie zuzycie mocy na cele nietrakcyjne, tym wyzsza bedzie
sprawno$¢ chwilowa pojazdu, a wiec tym bardziej efektywnie moc eklektyczna z sieci
zasilajgcej bedzie przeksztatcona w moc mechaniczng pojazdu, co przetozy sie na nizsze
zuzycie energii. Analogicznie przy hamowaniu odzyskowym: im mniejsze zuzycie mocy na
cele nietrakcyjne, tym wiecej energii mozna odda¢ do sieci zasilajgcej, co w efekcie poprawi
catkowity bilans energetyczny pojazdu. Z kolei, jak wskazat biegty w ustnej opinii
uzupetniajgcej, w odpowiedzi na jedno z pytah Odwotujgcego 2, sposob przedstawienia
danych i wymagania SIWZ nie pozwalajg na wywiedzenie wniosku, czy zatozono
maksymalng wydajnos¢ urzgdzen wentylacyjnych, ale tez innych urzgdzen zwigzanych z
celami nietrakcyjnymi. Powyzsze wnioski biegtego nie byly w postepowaniu odwotawczym
kwestionowane przez Odwotujgcego 2, ktéry wskazywat jedynie na wynikajgcg z réznic w
zadeklarowanym przez wykonawcow zuzyciu energii na cele nietrakcyjne, koniecznosc¢

wnikliwej analizy tego aspektu.

Réwniez Przystepujgcy Stadler w toku postepowania odwotawczego wskazywat na
okolicznos¢, iz Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom pole do doboru odpowiednich
rozwigzan, w tym w zakresie silnikéw i Srednicy kot nowych przyjetej do obliczen, co tez nie
byto w postepowaniu odwotawczym kwestionowane, a niewatpliwie mogto wptyng¢ na

réznice w obliczeniach zuzycia energii elektryczne;.

Nie bez znaczenia dla ogolnej oceny omawianej kwestii, pozostajg takze watpliwosci
interpretacyjne co do kot, ktérych $rednice nalezato przyjg¢, do obliczen przejazdu
teoretycznego, oméwione w sposob szczegdtowy przy zarzucie nr 1 odwotania Alstom
w sprawie o sygn. akt KIO 1287/18 (do ktérych Izba wtym miejscu odsyta). Btedne
zrozumienie tego wymogu przez wykonawce Alstom spowodowato, ze nie otrzymat on
punktéw w kryterium nr 2. Jak wskazat biegly sgdowy w opinii ztozonej w sprawie w zakresie
parametru zuzycia energii elektrycznej, powyzsze mogto mie¢ wptyw na osiggniecie przez
wykonawce Alstom - dzieki duzej masie wlasnej pojazdu - najnizszego jednostkowego
zuzycia energii. Promien kota jest bowiem odwrotnie proporcjonalny do sity pociggowej
mozliwej do uzyskania z silnika trakcyjnego (wraz z malejgcg Srednicg kota mozna uzyskaé
wiekszg site pociggowag z silnika o statej mocy lub tez maksymalng dopuszczalng chwilowo
site pociggowg mozna osiggna¢ wykorzystujgc mniejszg chwilowg moc silnikdw, a wiec
zmniejszajgc zuzycie energii). W zwigzku z tym stosunek masy pojazdu Alstom do
zadeklarowanego zuzycia energii elektrycznej wcale nie musiat $wiadczy¢ o nierealnosci
zaoferowanych parametrow, lecz o btednej interpretacji postanowien SIWZ, ktéry to jednak

btad nie byt podstawg do stwierdzenia niezgodnosci tej oferty z trescig SIWZ, lecz do
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nieprzyznania punktow w kryterium nr 2 — zuzycie energii elektrycznej, gdyz to wiasnie

ocenie w tym kryterium stuzyty obliczenia energii elektrycznej przejazdu teoretycznego.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze pozostawienie wykonawcom przez
Zamawiajgcego pewnej swobody podczas obliczen zuzycia energii elektrycznej dla
przejazdu teoretycznego, w ocenie Izby, z duzym prawdopodobienstwem okolicznos¢ ta
mogta przektada¢ sie na przeprowadzone symulacje przejazdow teoretycznych i
zadeklarowane wartosci zuzycia energii elektrycznej. Odwotujacy 2 nie przedstawit
argumentacji faktycznej, ktora kwestionowataby wptyw tej okolicznosci na obliczenia
wykonawcow albo przynajmniej wskazywataby, ze ten wplyw nie byt tak istotny, aby
uzasadniaC roznice pomiedzy wartosciami zuzycia energii zadeklarowanymi przez

poszczegoélnych wykonawcow.

Na bezpodstawnos¢ zarzutéw Konsorcjum Siemens, Newag wskazuje ponadto
okoliczno$¢, iz jak wykazatlo postepowanie odwotawcze, wptyw na zuzycie energii
elektrycznej ma, oprécz masy pojazdu, szereg innych czynnikéw. Tymczasem Odwotujgcy 2
swojg argumentacje w tresci odwotania opierat przede wszystkim na zaleznosci zuzycia
energii od masy pojazdu, wskazujac, iz przy zadeklarowanych przez Stadler, Alstom
i Konsorcjum Skoda parametrach zuzycia energii, masa pojazdu powinna byé o co najmniej

kilkadziesigt ton mniejsza i wywodzgc z tego ich nierealnosc.

W tym zakresie Izba przyznata racje Zamawiajgcemu, ktéry w odpowiedzi na odwotanie
stwierdzit, iz podejscie prezentowane przez Konsorcjum Siemens, Newag jest duzym
uproszczeniem, gdyz ,moc i rodzaj/liczba zainstalowanych silnikow trakcyjnych stanowigcych
naped decyduje o zuzyciu energii elektrycznej. Wpltyw na zuzycie energii ponadto ma
sprawnosc¢, zastosowany silnik, sposob sterowania napedu, zdolnos¢ do rekuperacji energii,
poziom zuzycia energii potrzeb nietrakcyjnych (optymalizacja zuzycia), opory ruchu
(konstrukcja pojazdu), itp.” W postepowaniu odwotawczym zaréwno Zamawiajgcy, jak
i Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, powotywali sie na szereg czynnikow, jakie nalezy
uwzgledni¢ w obliczeniach zuzycia energii. Powotywano sie w tym zakresie m.in. na
konstrukcje pojazdu i zwigzane z nig opory pojazdu, zastosowane rozwigzania
technologiczne, rodzaj napedu, rozwigzania rekuperacyjne, czy pobdr energii na cele

nietrakcyjne.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w opinii biegtego ztozonej w sprawie. Omawiajgc oferte
Alstom, ktéra zawierata najwyzszg mase pojazdu przy najnizszym zuzyciu energii (czes¢
jawna opinii), biegty wyjasnit, iz wptyw na zuzycie energii ma wiele czynnikéw, zaleznych
takze od konstrukcji pojazdu, ktére mogg zniwelowaé negatywny wptyw wiekszej masy
pojazdu na zuzycie energii elektrycznej. Ponadto biegty wskazal, iz wartos¢ E+Er stanowi

bilans energetyczny pojazdu, a wiec réznice energii pobranej przez pojazd z sieci zasilajgcej
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i energii oddanej przez pojazd wskutek rekuperacji. Zatem mniejsze zbilansowane zuzycie
energii moze wynikac z wiekszej zdolnosci pojazdu do rekuperacji energii. Tu z kolei wieksza
masa pojazdu jest sprzymierzencem, bowiem pojazd o wiekszej masie przy zadanej
predkosci w stosunku do pojazdu lzejszego ma wiekszg energie kinetyczng, ktdérg moze
oddac¢ do sieci zasilajgcej wskutek jej przetworzenia na energie elektryczng w silnikach
trakcyjnych. Z kolei do kwestii dotyczacej oporéw pojazdu w sposob szczegdtowy odniodst sie
Przystepujacy Konsorcjum Skoda na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r., wyjasniajac jakie ich
rodzaje sie wyrdznia i sktadajgc dowody w postaci wyciggéw z opracowan naukowych. Jak
wskazat Przystepujgcy Konsorcjum Skoda, istniata pewna przestrzen dla konstruktora
podczas opracowywania konstrukcji pojazdu, mozliwa do wykorzystania tak, aby nizsze byto

zuzycie energii.

Na ocene zasadnosci stawianych przez Konsorcjum Siemens, Newag zarzutéw, w ocenie
Izby, wptywa takze okolicznos¢, iz parametry zadeklarowane przez wykonawcow w zakresie
zuzycia energii elektrycznej byly stosunkowo zblizone (poza ofertg Przystepujgcego CAF,
ktéry zadeklarowat najwyzsze zuzycie energii). Biegly w opinii szczegotowo opisat réznice
procentowe pomiedzy ofertami poszczegodlnych wykonawcow (str. 6 opinii, czes¢ niejawna -
wartosci procentowe i dane tam wskazane =zostaly czesciowo objete tajemnica
przedsiebiorstwa, wobec czego nie sg przytaczane w tresci uzasadnienia). Zdaniem biegtego
tak zblizone wartosci parametrow zuzycia energii dowodzg, iz wykonawcy przyjeli realne
zatozenia do realizowanych przejazdéw teoretycznych. Biegly przedstawit w opinii takze
uzasadnienie, z czego mogg wynikac roznice miedzy ofertami, wskazujgc m.in. na odmienne
wzory matematyczne zastosowane do odwzorowania dynamiki jazdy pociggu, roznice
konstrukcyjne pojazdow (wspodtczynnik aerodynamiczny, wspétczynnik mas wirujgcych
pojazdu, itp.), czy tez rdézne zatozenia bazowe dla przeprowadzonych przejazdéw
teoretycznych (np. rézny pobdér mocy na zasilanie urzgdzen pomocniczych, odmienne tryby
hamowania). W tresci opinii pisemnej biegly zaznaczyl, ze do wykonywania obliczeh
trakcyjnych oraz obliczen zuzycia energii niezbedne byto wykorzystanie programow
komputerowych, ktére pozwalajg na przeprowadzenie ztozonych obliczen matematycznych.
Jak wskazat biegty, zastosowanie odmiennych wzoréw matematycznych dotyczyto
w szczegolnosci opordow ruchu, ktére obliczane sg na podstawie wzoréw wyznaczonych
empirycznie, w konsekwencji czego moze okazaC sie, ze przyjecie jednego wzoru
matematycznego dla potwierdzenia obliczen spowoduje wyznaczenie catkowitych lub
chwilowych oporéw ruchu z pewnym btedem. Natomiast w opinii biegtego wzory wskazane
w tym zakresie przez Konsorcjum Skoda i Konsorcjum Siemens, Newag (dane tylko tych
wykonawcow byty w dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia) byly zgodne

z teorig dynamiki, a samo przedstawienie wzordow nie wskazywato, aby byty one btedne.
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W Swietle powyzszych ustalen wynikajgcych z materialu dowodowego, w ocenie Izby,
zbyt daleko idgcym wnioskiem byto twierdzenie Odwotujgcego 2, iz z uwagi na to, ze
Zamawiajgcy zdefiniowat pojazd, jaki ma zosta¢ dostarczony w ramach postepowania, to
wszystkie pojazdy sg wzgledem siebie ekwiwalentne, a pojazdy o tozsamej budowie i
wiasciwosciach bedg tozsame pod wzgledem zuzycia energii lub zwracania tej energii do
sieci. Ponadto nie byto stuszne zatozenie, ze juz na podstawie samej masy pojazdu mozliwe
jest dokonanie obliczen, ze zaoferowane przez wykonawce Alstom, Przystepujgcego Stadler
i Przystepujgcego Konsorcjum Skoda zuzycie energii jest niemozliwe do osiggniecia, gdyz
tego rodzaju obliczenia nie uwzgledniajg szeregu czynnikow, ktore takze mogg — i to w

istotny sposob — wptywaé na zuzycie energii elektrycznej przez pojazd.

Ztozone w postepowaniu odwotawczym przez Konsorcjum Siemens, Newag dowody,
zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, nie byty wystarczajgce, aby przesadzi¢ o niezgodnosci
ofert ww. wykonawcéw z SIWZ. Przywotywana przez Konsorcjum Siemens, Newag literatura
naukowa nie dotyczyta zastosowanych przez konkurencyjnych wykonawcow rozwigzan, lecz
stanowita rozwazania teoretyczne, a ponadto miata walor historyczny i watpliwe byto czy
uwzgledniata obecnie stosowane rozwigzania. Ponadto dotyczyta ona przede wszystkim
kwestii wptywu masy pojazdu na zuzycie energii elektrycznej, podczas gdy okolicznosc¢ ta
w zasadzie byta w postepowaniu odwotawczym bezsporna. Kwestig istotng byto to, czy i jak

duze znaczenie dla zuzycia energii elektrycznej majg inne niz masa czynniki.

Szczegotowe wyliczenia zawarte w dokumencie ,Wykazanie nierealnosci danych
w kryterium zuzycie energii elektrycznej” oraz suplemencie do tego dokumentu, w ocenie
Izby, mialy charakter czysto teoretyczny, jako ze Odwotujgcy 2 nie dysponowat wiedzg o
technologii produkcji pojazdéw zaoferowanych przez Stadler, Alstom czy Konsorcjum Skoda,
nie posiadat nawet wiedzy o szczegotowych parametrach zuzycia energii opisanych w
zatgczonych przez ww. wykonawcéw do ofert zatgcznikach nr 7. W konsekwencji moc
dowodowa tych dokumentdéw nie byta istotna, a przynajmniej nie byta wystarczajgca, aby
Izba na ich podstawi¢ mogta przesadzi¢é o niezgodnosci zadeklarowanego przez
wykonawcow zuzycia energii elektrycznej z SIWZ, przepisami prawa czy zasadami wiedzy
technicznej. Natomiast niewatpliwie m.in. te dowody przyczynity sie do powstania u sktadu
orzekajgcego lzby przekonania o koniecznosci zasiegniecia wiadomos$ci specjalnych i
powotania - na wniosek Odwotujgcego 2 - dowodu z opinii biegtego dla petnej oceny

podnoszonych zarzutéw dotyczgcych nierealnosci parametrow zuzycia energii elektrycznej.
Izba nie uznata takze za zasadne zastrzezen zgtaszanych przez Konsorcjum Siemens,

Newag do tresci opinii biegtego w zakresie dotyczacym zuzycia energii elektrycznej. W

ocenie lzby ztozona przez biegtego sadowego opinia byta opinig rzetelna, jasng, jak rowniez

wyczerpujgcg merytorycznie. Oparta zostata o calg dokumentacje postepowania o udzielenie
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zamowienia, jak rowniez o dokumentacje postepowania odwotawczego, a przedmiotem jej
analizy byty takze dowody sktadane przez Strony i Uczestnikow postepowania na rozprawie
w dniach 12-24 lipca 2018 r. Ewentualne nieScistosci czy zastrzezenia zgtaszane przez
Strony i Uczestnikbw postepowania, w tym =zastrzezenia przedstawione w pismie
Odwotujgcego 2 z 19 listopada 2018 r., zostaty przez biegtego wyjasnione podczas rozprawy
w dniu 21 listopada 2018 r., w ramach ustnej opinii uzupetniajgcej. lzba umozliwita takze
wszystkim zainteresowanym swobodne zadawanie pytah biegtemu w granicach zarzutéw
podnoszonych w odwofaniu, przy czym nalezy wskazac, iz przed terminem tej rozprawy
Strony i Uczestnicy mieli mozliwos¢ zapoznania sie¢ nie tylko z opiniami biegtego, ale i z
pismami procesowymi swoich przeciwnikow, ktére zawieraty odniesienie do treéci tych opinii,
a takze mozliwos¢ witasnego, pisemnego odniesienia sie do tych opinii i twierdzen

podnoszonych przez przeciwnikow procesowych.

Odwotujgcy 2 skorzystat z przystugujgcych mu w tym zakresie uprawnien, aczkolwiek,
w ocenie lzby, jego pytania zadawane bieglemu na rozprawie 21 listopada 2018 r.
W znacznej czesci zmierzaty do wykazania braku kompetencji biegtego, braku dysponowania
przez niego odpowiednig iloscig czasu na sporzadzenie opinii, czy braku dokonania przez
biegtego analizy wszystkich dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu odwotawczym,
a nie wszechstronnego wyjasnienia tych aspektéw merytorycznych, co do ktoérych
Odwotujgcy 2 miat watpliwosci. Z twierdzeh Odwotujgcego 2 mozna takze wywies¢ wniosek
(analogicznie jak w przypadku opinii dotyczgcej cyklu przegladowo — naprawczego), iz
oczekiwat on bardzo szczegotowego odniesienia sie przez biegtego do kazdej kwestii
poruszanej na rozprawie, do kazdego ztozonego dowodu. Potwierdzajg to chociazby zarzuty
o nieuwzglednieniu w tresci opinii stanowiska Odwotujgcego 2 przedstawionego w
dokumencie ,Wykazanie nierealno$ci danych w kryterium zuzycie energii elektrycznej” i w
suplemencie do tego dokumentu. Tymczasem biegty na rozprawie przed Izbg jednoznacznie
wskazat, iz tre$¢ tych dokumentdéw byta mu znana, natomiast miaty one w jego ocenie walor
czysto teoretyczny, podczas gdy on dysponowat petng dokumentacjg postepowania
odwotawczego.

Rowniez zarzuty, iz biegty nie przeprowadzat samodzielnie szczegdétowych obliczen nie
byly w ocenie Izby zasadne. Zadaniem biegtego byta weryfikacja zadeklarowanych przez
wykonawcow wartosci zuzycia energii i te weryfikacje biegty przeprowadzit. Sporzadzajgc
opinie dysponowat on takg wiedzg dotyczacg konstrukcji pojazdu i zastosowanej technologii,
jaka wynikata z dokumentacji postepowania. Wszelkie obliczenia symulacyjne
przeprowadzone samodzielnie przez biegtego z zatozenia bytyby obarczone btedem i nie
bylyby w petni miarodajne, poniewaz na wynik obliczen zuzycia energii elektrycznej dla

przejazdu teoretycznego wptyw miat szereg czynnikow, ktorych czesc¢ nie wynikata z ofert
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wykonawcow (wobec braku obowigzku ztozenia dokumentédw opisujgcych szczegodtowo

podstawy dokonania obliczen, wynikajgcego z SIWZ).

Izba nie zgodzita sie takze ze stanowiskiem Odwolujgcego w zakresie, w jakim
kwestionowat on zasadnos$¢ przyjecia przez biegtego, ze rdznica nie wiecej niz 15%
pomiedzy ofertami wykonawcéw wskazuje na realnos$¢ podanych wartosci zuzycia energii
oraz wskazywat na brak przedstawienia stosownego uzasadnienia w tej kwestii. W ustnej
opinii uzupetiajgcej, na pytanie Konsorcjum Skoda, czy prawdziwa jest teza, ze jezeli
zuzycie energii rozni sie od siebie o nie wiecej niz okolo 15% przy zatozeniu
poréwnywalnosci ofert, to taka réznica swiadczy o realnosci podanych wartosci zuzycia
energii, biegly wskazat, iz ,tego rodzaju réznice w jego ocenie stanowig jedng z przestanek
realnosci, natomiast warto sie w tym zakresie gtebiej zastanowiC.” Biegty nie przyjat zatem w
sposob automatyczny, iz juz sama taka réznica w zadeklarowanym przez wykonawcow
zuzyciu energii, przesadza o realno$ci tych parametrow. Ponadto w tresci opinii pisemnej
biegly wprost wskazat z czego, w jego ocenie mogg wynika¢ odchylenia w zadeklarowanych
w ofertach zuzyciu energii elektrycznej, co opisano powyzej (a do tej kwestii odnosit sie takze

na rozprawie przed Izbg).

W przypadku oferty Alstom w tresci opinii bieglego odniesiono sie do mozliwego
wyjasnienia relacji zadeklarowanego zuzycia energii, ktére byto najnizsze, wzgledem
wskazanej masy pojazdu, ktéra z kolei byta najwyzsza. Opisano takze mozliwy wptyw
btednego zinterpretowania postanowien SIWZ przez ww. wykonawce na zaoferowanie takich
parametrow. Jesli zas chodzi o oferte Przystepujgcego Stadler biegty zwrécit uwage m.in. na
zadeklarowany czas jazdy czy zuzycie energii na cele nietrakcyjne, ktére to czynniki mogty
wplywaé na korzy$é tego wykonawcy. Z kolei analiza oferty Konsorcjum Skoda, co do ktérej
biegty dysponowat najpehniejszg dokumentacjg, =zostata w sposéb szczegotowy
przedstawiona na str. 7-9 czesci niejawnej opinii i wynika z niej, iz w ofercie tego podmiotu
nie stwierdzono nieprawidtowosci. Odwotujacy 2 w swojej argumentacji, jak juz wskazywano
powyzej, nie odnosit sie do ofert poszczegolnych wykonawcéw, lecz formutowat jg w sposéb

zbiorczy, tgcznie dla wszystkich ofert.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy 2, majgc wiedze w zakresie czynnikow,
jakie, zdaniem biegtego, moglty wptywaé na zadeklarowane przez konkurencyjnych
wykonawcow zuzycie energii elektrycznej, czedciowo rézne w odniesieniu do
poszczegdblnych wykonawcow, nie przedstawit twierdzen przeciwnych. Formutowanie
dalszych wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej czy opinii dodatkowej,
w sytuacji braku przedstawienia solidnych podstaw faktycznych uzasadniajgcych
racjonalnos¢ i niezbednos$¢ tych dowodéw dla rozstrzygniecia, zmierzato w ocenie Izby

wytgcznie do przedtuzenia postepowania odwotawczego. Aby mozna bylo takie wnioski
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uzna¢ za zasadne, najpierw Odwotujgcy 2 musiatby wykazac niewiarygodnosé, niespdjnosc
czy niekompletno$¢ zgromadzonego dotychczas w sprawie materiatu dowodowego, w tym w
szczegolnosci opinii bieglego sgdowego ztozonej w sprawie, a nastepnie uprawdopodobnic,
ze te dodatkowe dowody pozwolg rozstrzygngé powstate watpliwosci. Powyzszemu

obowigzkowi, w ocenie Izby, Odwotujgcy 2 nie sprostat.

W tym miejscu nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, iz zatgczona do pisma z dnia 30 listopada
2018 r. opinia dr inz. P. Btaszczyka z Instytutu Elektroenergetyki Politechniki tédzkiej
stanowita opinie prywatng opracowang na zlecenie Konsorcjum Siemens, Newag, a zatem
nie mozna traktowac jej w inny sposob niz tylko jako wzmocnienie stanowiska Odwotujgcego
2. Ponadto opinia ta miata potwierdza¢ koniecznos¢ weryfikacji obliczen dotyczgcych zuzycia
energii elektrycznej z uwzglednieniem energii potencjalnej, tymczasem wniosek taki z tresci
tej opinii nie wynika. Opinia rozwaza jedynie pod wzgledem matematycznym analize
obliczeniowg dla poboru energii ,tam” i ,z powrotem” w aspekcie energii potencjalnej
zZwigzanej z geometrig pionowg trasy, w zaden sposob nie wskazuje jednak na okolicznosc,
ze taka wiasnie analiza jest kluczowa i jedyna stuszna dla oceny zuzycia energii elektryczne;.
Ponadto z tresci opinii (pkt 1 str. 2) wprost wynika, ze zostata ona oparta jedynie o dokument
+~Wykazanie nierealnosci danych w kryterium zuzycie energii elektrycznej,” zatem trudno, aby
dokument ten mogt mieé jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia. W tym miejscu nalezy
takze wskazac na tres¢ ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego, ktory na rozprawie
w dniu 21 listopada 2018 r., na pytanie Odwotujgcego 2, wyjasnit, ze nie stwierdzit ani w
opinii pisemnej, ani ustnej, ze analiza energii potencjalnej jest nieprzydatna, natomiast
dysponowat on danymi (objetymi tajemnicg przedsiebiorstwa), ktére byt w stanie
samodzielnie oceni¢. Podkreslit takze, ze to nie jest jedyna metoda pozwalajgca ustali¢, czy
wartosci zuzycia energii sg prawidlowe. Wyraznie wskazat réwniez, ze nie pominat

materiatéw ztozonych w tym zakresie przez Odwotujgcego 2, wrecz odwrotnie.

W Swietle powyzszego, majgc na uwadze tres¢ opinii bieglego sgdowego, jak i pozostaty
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w ocenie Izby nie byto podstaw do stwierdzenia
niezgodnos$ci z SIWZ ofert wykonawcéw Alstom, Stadler i Konsorcjum Skoda w zakresie
zadeklarowanego zuzycia energii elektrycznej. 1zba tym samym uznata za niepotwierdzone
zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene i zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Skoda, wykonawcy Stadler

i wykonawcy Alstom.

Zarzut nr 11 i 12 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18

W Swietle powyzszych ustalen Izby nie sposdb méwié, aby doszto do zaoferowania przez
Konsorcjum Skoda, wykonawce Stadler i wykonawce Alstom $wiadczenia niemozliwego

w zakresie zuzycia energii wzgledem zadeklarowanej masy pojazdu, ktérg to okolicznos¢
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Odwotujgcy 2 wywodzit wytgcznie z wyzej omowionych zarzutéw nr 3, 6 i 9 odwotania.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. W wypadku
wykazania, iz zaoferowane swiadczenie jest niemozliwe do wykonania, zamawiajgcy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Przepis art. 387 § 1 k.c. dotyczy wylgcznie przypadkdéw niemozliwosci obiektywnej, czyli
sytuacji kiedy nie ma obiektywnej mozliwosci realizacji okreslonego $wiadczenia przez
kogokolwiek. Jak wskazata I1zba w wyroku z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO
444/14 Swiadczenie jest niewykonalne w znaczeniu obiektywnym, gdy nie jest w stanie go
spetni¢ ani dtuznik, ani nikt inny, a taka ocena uzasadniona jest ograniczeniami wynikajgcymi
z praw natury lub stanu wiedzy i techniki (por. takze m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 marca 2009 r., sygn. akt Il CSK 611/08, wyrok Sgadu Apelacyjnego w Biatymstoku |
Wydziat Cywilny z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa 349/17).

W ocenie |zby Odwotujgcy 2 w postepowaniu odwotawczym nie dowiddt, ze zaoferowane
przez Konsorcjum Skoda, Przystepujgcego Alstom i Przystepujgcego Stadler parametry
zuzycia energii elektrycznej nie sg obiektywnie mozliwe do osiggniecia, ze sg one nierealne
w Swietle obecnego stanu wiedzy i techniki, nie wykazat, Ze obiektywnie niemozliwe jest
skonstruowanie pojazdu o zuzyciu energii takim, jak zadeklarowane przez ww. wykonawcow.
Jak wykazato postepowanie dowodowe, co opisano we wczesniejszej czesci uzasadnienia
odnoszacej sie do zarzutow nr 3, 6 i 9 odwotania, brak byto podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci z SIWZ, przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej ofert ww.
wykonawcow w tym zakresie. Tym samym réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego (zarzut

nr 11 odwotania) nie potwierdzit sie.

Podobnie Izba nie uznata za zasadne zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
ztozenie ofert przez Konsorcjum Skoda, Stadler i Alstom stanowigcych czyn nieuczciwe;
konkurencji polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku poprzez oferowanie $wiadczen
niemozliwych w zakresie zuzycia energii wzgledem zadeklarowanej masy pojazdu,
a w odniesieniu do ofert Konsorcjum Skoda i Stadler w zakresie systemu utrzymania pojazdu

(zarzut nr 12 odwotania).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Z kolei w mysl art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie

sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
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przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten wskazuje na otwarty katalog sytuacji, w ktorych
dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ zatem uznane takze dziatanie
niewymienione wsrod przypadkéw stypizowanych wart. 5-17d u.z.n.k., jezeli tylko
odpowiada wymaganiom wskazanym w ogdlnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji
w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., | CKN
904/97). Oznacza to, iz aby okre$lone dziatanie mogto zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji nalezy wykazac spetnienie przestanek wynikajgcych z art. 3 ust. 1 u.z.n .k, tj., ze
jest ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz ze zagraza ono lub narusza

interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Odwotujgcy 2 upatrywat czynu nieuczciwej konkurencji w zaoferowaniu przez
wykonawcéw Alstom, Stadler i Konsorcjum Skoda $wiadczen niewykonalnych, tj. zuzycia
energii, ktére wzgledem zadeklarowanej masy pojazdu jest nierealne i sprzeczne ze stanem
techniki oraz — w przypadku Stadler i Konsorcjum Skoda — systemu utrzymania pojazdu,
ktérego parametry sg niezgodne z SIWZ, przepisami prawa i sprzeczne ze stanem techniki.
Izba zgadza sie z Odwotujagcym 2, iz wykorzystanie przez wykonawcoéw pozacenowych
kryteribw oceny ofert i zaoferowanie Swiadczenia niemozliwego w celu uzyskania jak
najwiekszej liczby punktow, a w konsekwencji w celu uzyskania zamowienia, mogtoby w
okreslonych okolicznosciach stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Natomiast skutecznosé
podniesionych w tym zakresie zarzutéw uzalezniona jest od wykazania przez Odwotujgcego
2, ze po pierwsze faktycznie w przypadku ofert Alstom, Stadler i Konsorcjum Skoda doszto
do zaoferowania Swiadczenia obiektywnie niemozliwego do spetnienia, a po drugie, ze takie
dziatanie byto sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i ze zagraza ono czy tez narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W sytuacji, gdy nie potwierdzity sie zarzuty nr 1, 2,
3, 6, 9i 11 odwotania, oméwione we wczesniejszej czesci uzasadnienia, nie sposéb uznag,
aby Odwotujgcy 2 dowiddt zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Konsorcjum Siemens, Newag nie przedstawito takze
jakiejkolwiek dodatkowej argumentacji poza powotaniem sie na okolicznosci wynikajgce
z innych podniesionych w odwotaniu zarzutéw, ktéra mogtaby wskazywac na fakt, iz ztozenie
ofert przez wykonawcéw Alstom, Stadler i Konsorcjum Skoda stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji. Na rozprawie przed Izbg Odwotujgcy 2 potwierdzit, ze odnosnie zarzutow
dotyczgcych Swiadczenia niemozliwego i czynu nieuczciwej konkurencji argumentacja jest

analogiczna do oméwionych zarzutéw technicznych.

Zarzut nr 4 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18

W ocenie Izby nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 26 ust. 2f w zw. z art. 7

ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacy zaniechania wezwania Konsorcjum Skoda do ztozenia
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aktualnych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, w sytuacji gdy w ocenie Odwotujgcego 2
Zamawiajgcy w trakcie postepowania powinien powzigé uzasadnione podstawy do uznania,
ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne (zarzut nr 4
odwotania). Okolicznoéci majgce $wiadczyé o sytuacji finansowej Konsorcjum Skoda, z
ktérych Odwotujgcy 2 wywodzit koniecznos¢ powtérnego zbadania aktualnosci spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w ww. zakresie, sprowadzaty sie do dwoch kwestii:
ztozenia przez Konsorcjum Skoda wraz ze skargg z dnia 9 stycznia 2018 r. wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ziozenia w dniu 9 maja 2018 r. wniosku o
wyznaczenie przez Sgd Okregowy terminu rozprawy w ww. sprawie przed uptywem terminu

waznosci gwarancji wadialnej z uwagi na koszty zwigzane z przedtuzeniem tej gwarancji.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego lzba uznata, iz brak jest
podstaw do zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego
w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia oceny spetnienia przez Konsorcjum Skoda
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej. Przede
wszystkim na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2018 r. do ztozenia dokumentéw i
oswiadczen potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp,
Konsorcjum Skoda w dniu 20 lutego 2018 r. ztozyto wymagane dokumenty, w tym dokument:
.referencja bankowa potwierdzajgca wyptacalnos¢ klienta” z dnia 13 lutego 2018 r. w
zakresie posiadanej zdolnosci kredytowej, ktéra zgodnie z pkt 5.2.1. ppkt 3 SIWZ wynosic¢
miata co najmniej sto milionéw ztotych. Tres¢ tych dokumentdéw potwierdzata spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej zgodnie

Zz wymaganiami Zamawiajgcego.

W konsekwencji Odwotujgcy 2, wskazujgc na dezaktualizacje sytuacji finansowej
Konsorcjum Skoda ikwestionujgc spetnienie przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu przez ten podmiot, powinien byt wykazaé, ze zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, ze ztozone zgodnie z wymaganiami SIWZ dokumenty nie sg aktualne
lub nie zawierajg tresci zgodnej ze stanem rzeczywistym. Wynika to jednoznacznie z tresci
art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, w mysl| ktérego jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze na
kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcéw do ztozenia wszystkich lub niektérych
odwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, ze zfozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz
aktualne, do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw. Jak wynika z brzmienia tego

przepisu in fine uprawnienie Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia
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aktualnych dokumentéw Ilub o$wiadczen ograniczone jest koniecznoscig zaistnienia
uzasadnionych podstaw do uznania, ze uprzednio ztozone dokumenty lub o$wiadczenia
przestaty byC aktualne. Art. 26 ust. 2f ustawy Pzp to przepis o charakterze dyspozytywnym,
ktérego zastosowanie jest uzaleznione od oceny dokonanej przez Zamawiajgcego ha
okreslonym etapie postepowania, przy czym nalezy podkresli¢, ze uznanie, iz doszto do
dezaktualizacji ztozonych oswiadczen lub dokumentéw, powinno by¢ nie tylko uzasadnione,
ale takze, w ocenie Izby, powinno mie¢ charakter obiektywny, a nie stanowi¢ wyraz

subiektywnego przekonania Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz okolicznosci stanu faktycznego sprawy nie dawaty Zamawiajgcemu
uzasadnionych podstaw, aby uznat on, Zze ztozone przez Konsorcjum Skoda o$wiadczenia
czy dokumenty zdezaktualizowaty sie. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze sytuacja, na
ktorg powotuje sie Odwotujacy 2, tj. ztozenie przez Konsorcjum Skoda wniosku o zwolnienie
od kosztéow sgdowych, miata miejsce jeszcze przed ziozeniem przez ten podmiot
dokumentéw i oswiadczen na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Whniosek taki
zostat ztozony w tresci skargi z 9 stycznia 2018 r., zas dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej Konsorcjum Skoda
zostaty ztozone w dniu 20 lutego 2018 r., zas dokument ,referencja bankowa” potwierdzajgcy
zdolnos¢ kredytowg datowany byt na dzien 13 lutego 2018 r. W konsekwencji nie budzi
watpliwosci Izby, iz rzeczone dokumenty obrazowaty stan bardziej aktualny niz istniejgcy w
chwili sktadania wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Odwotujacy 2 nie poddawat zas
w watpliwos¢ tresci dokumentu ,referencja bankowa”, potwierdzajgcej posiadang przez
Konsorcjum Skoda zdolno$¢ kredytowg. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$é
podnoszona przez Konsorcjum Skoda, ze Konsorcjum Skoda ostatecznie nie zostato
zwolnione przez Sad Okregowy od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, w tym optaty
od skargi, co potwierdza, ze sytuacja finansowa tego podmiotu w ocenie wiasciwego Sadu

pozwalata na poniesienie tych wydatkow.

Izba nie podzielita réowniez argumentacji Odwotujgcego 2, jakoby na ocene sytuaciji
finansowej wykonawcy wptyw powinien mie¢ ztozony przez Konsorcjum Skoda do protokotu
rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt XXIIl Ga 95/18 wniosek o wyznaczenie
terminu rozprawy przed dniem uptywu terminu zwigzania ofertg. W ocenie Izby wniosek
Odwotujgcego 2, iz okolicznos¢ ta mogtaby wskazywaé na zmiane (pogorszenie) sytuaciji
finansowej Konsorcjum Skoda, jest zbyt daleko idgcy. Po pierwsze, jak wynika wprost z
tresci wyciggu z protokotu z ww. rozprawy ztozonego przez Odwotujgcego 2, z wnioskiem
0 wyznaczenie wczesniejszego terminu rozprawy wystgpit Zamawiajgcy, ktéry prébowat
przekona¢ Sad, powotujgc sie m.in. na termin zwigzania ofertg. Wypowiedz petnomocnika

Konsorcjum Skoda stanowita niejako poparcie dla wniosku Zamawiajgcego i uzupetiata jego
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argumentacje o informacje co do daty uptywu terminu zwigzania ofertg oraz koniecznos$é
przediuzenia gwarancji wadialnej, z czym sitg rzeczy wigzg sie wysokie koszty (wysokosé
wadium zgodnie z pkt 7.1 SIWZ zostata ustalona na kwote 15000 000 zt) . Z tresci
dokumentu przedstawionego przez Odwotujgcego 2 nie sposob wywies¢ wniosku, ze
wypowiedz petnomocnika Konsorcjum Skoda mogta $wiadczyé o problemach finansowych
ww. wykonawcy, tym bardziej ze nie odwotywat sie on w tresci wypowiedzi (a przynajmniej
nie w tredci wypowiedzi przytoczonej w ztozonym przez Odwotujgcego 2 wyciggu z protokotu
rozprawy) do wiasnej sytuacji finansowej, a jedynie wskazywat na konieczno$¢ poniesienia
przez wykonawcow kosztow zwigzanych z przedtuzeniem gwarancji wadialnej, co jest
okolicznoscig obiektywng. W ocenie Izby, biorgc pod uwage zasady doswiadczenia
zyciowego, kazdy wykonawca jest zainteresowany tym, aby nie musie¢ ponosi¢ kosztéw
zwigzanych z kolejnym przedtuzaniem gwarancji wadialnej w sytuacji, w ktérej postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego mogtoby zakohczy¢ sie przed uptywem waznosci
wadium, jesli dosztoby do wczesniejszego rozpoznania skargi przez sad. Nie sposdb zatem
wywodzié, ze w zwigzku z wypowiedzig petnomocnika Konsorcjum Skoda, dotyczaca
kosztéw przedtuzenia gwarancji wadialnej podnoszong w celu przekonania Sadu do
wyznaczenia wczesniejszego terminu rozprawy, Zamawiajgcy powinien byt powzigé
uzasadnione przekonanie o istnieniu podstaw do uznania, ze ztozone dokumenty dotyczgce
sytuacji finansowej ww. wykonawcy zdezaktualizowaty sie. Byto to raczej dziatanie

uzasadnione ekonomicznie, niezaleznie od sytuacji finansowej podmiotu.

Izba uznata takze za nieudowodnione podnoszone przez Odwotujgcego 2 na rozprawie
twierdzenia, jakoby fakt pogorszenia sytuacji finansowej Konsorcjum Skoda potwierdzaty
wady pojazdow InterPanter dostarczonych Czeskim Kolejom Panstwowym. Odwotujgcy 2
swoje twierdzenia o licznych wadach produktéw dostarczonych przez Konsorcjum Skoda
opierat wylgcznie na zlozonych na rozprawie artykutach prasowych z czeskich stron
internetowych, podczas gdy, po pierwsze, czes¢ tych artykutbw dotyczyta okresu
wczesniejszego niz data wystawienia dokumentu referencyjnego potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie dostaw na rzecz Czeskich Kolei Panstwowych, po drugie, czes¢ z nich odnosita
sie do pociggébw RegioPanter, nie za$ InterPanter, ktére byly przedmiotem dostaw
przywotanych przez Konsorcjum Skoda w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a po trzecie, sposéb tlumaczenia tychze artykutdw prasowych z jezyka
czeskiego na jezyk polski niejednokrotnie czynit niemozliwym ustalenie o jaki rodzaj pociagu
chodzi i o jakiej usterce jest mowa (uwagi w tym zakresie przedstawione zostaty takze w
dalszej czesci uzasadnienia odnoszgcej sie do zarzutu nr 5 odwotania). Po czwarte za$,
nieznany jest stopien rzetelnosci informacji zawartych w tych artykutach. W tym stanie rzeczy

dokonana przez Izbe ocena wiarygodnosci i mocy tych dowoddw nie prowadzita do

116



przekonania o istnieniu uzasadnionych podstaw do kwestionowania zdolnosci finansowej
Konsorcjum Skoda. Izba wyzszg moc dowodowg przypisata ztozonym przez Konsorcjum
Skoda w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz w postepowaniu odwotawczym
dokumentom referencyjnym wystawionym przez Czeskie Koleje Panstwowe, ktore
potwierdzaty nalezytg realizacje dostaw elektrycznych zespotow trakcyjnych, na ktére ww.

wykonawca powotat sie w ztozonym wykazie dostaw.

Reasumujgc, w ocenie Izby okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego 2 nie byty
wystarczajgce do stwierdzenia, ze zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, iz ztozone
przez Konsorcjum Skoda w dniu 20 lutego 2018 r. o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu z zakresie zdolnosci ekonomicznej lub
finansowej, stracity aktualnosé. Odwotujgcy 2 nie wykazat, do czego zobowigzany byt
zgodnie ze spoczywajgcym na nim obowigzkiem dowodowym wynikajgcym z art. 190 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy Pzp, ze w omawianej sprawie zaszly obiektywne, uzasadnione
podstawy, ktére wskazywatyby na dezaktualizacje oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych sytuacje finansowg Konsorcjum Skoda, w tym zdolno$é kredytowg tego

podmiotu.

Zarzut nr 5 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Skoda do ztozenia wyjasnien w zakresie
referencji Czeskich Kolei Panstwowych oraz zaniechanie weryfikacji, czy z uwagi na
powszechnie dostepne informacje o wadach pojazdow InterPanter referencje nadal
pozostajg aktualne, mimo iz — zdaniem Konsorcjum Siemens, Newag - Zamawiajgcy mogt w
trakcie postepowania powzig¢ informacje uzasadniajgce wezwanie do wyjasnien i

ewentualnego uzupetnienia referencji (zarzut nr 5 odwotania).

Izba wskazuje, iz zgodnie z punktem 5.2.2. ppkt 1) SIWZ, aby spetni¢ warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy zobowigzani
byli udokumentowac, ze posiadajg niezbedne doswiadczenie w produkcji taboru szynowego,
tj. wykazac, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonawca nalezycie wykonat
i przekazat do eksploatacji, co najmniej 10 fabrycznie nowych elektrycznych zespotow
trakcyjnych, ztozonych z minimum 3 wagonow kazdy, z ktérych co najmniej dla jednego
sktadu wagondw lub dla kazdego z wagondw wykonawca uzyskat dokument potwierdzajgcy
dopuszczenie danego typu wagonéw do eksploatacji na obszarze Unii Europejskiej.
Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, na wezwanie Zamawiajgcego
zobowigzany byt ztozy¢é dowody potwierdzajgce, ze wykazane zamdwienia, jakie zawiera

podany w JEDZ wykaz wykonanych dostaw, w zakresie niezbednym do wykazania
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spetnienia warunku okreslonego w pkt 5.2.2.1) SIWZ, z podanym zakresem wykonanego
zamowienia, w tym z oznaczeniem iloSci pojazdow z rozbiciem na poszczegdlne wagony,

daty wykonania, adresy odbiorcow wykonanego zamoéwienia — zostaty wykonane nalezycie.

Jeden z czionkéw Konsorcjum Skoda — wykonawca Skoda Vagonka a.s. w formularzu
JEDZ w Czesci IV lit. C w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wskazat na dostawe
14 dwusystemowych elektrycznych zespotow trakcyjnych do przewozéw pasazerow
ztozonych ztrzech wagonow (typ 660) i pieciu wagonow (typ 661), homologowanych i
eksploatowanych w Republice Czeskiej, wykonang w okresie 25.10.2015 r. — 25.04.2016 r.
na rzecz Ceské drahy a.s. (Czeskie Koleje Panstwowe). Nastepnie na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Konsorcjum Skoda ztozyto wykaz dostaw
wskazanych w JEDZ, z uwzglednieniem typu produktéw, terminéw dostawy, liczby wagonow,
liczby zespotéw trakcyjnych i adresu odbiorcy. Konsorcjum Skoda przedstawito takze
za$wiadczenie o realizacji dostaw (referencje) wystawione przez Ceské drahy a.s. w dniu 18
wrzesnia 2017 r., ktore potwierdzaty nalezyte wykonanie obu wskazanych w wykazie dostaw.
Z ftresci referencji wynikata ponadto okolicznosé, iz dostarczone elekitryczne zespoty

trakcyjne sg obecnie w regularnej eksploatacji.

W ocenie Izby, na podstawie tresci ztozonych dokumentéw brak byto podstaw do
kwestionowania przez Zamawiajgcego spetienia przez Konsorcjum Skoda warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Odwotujgcy 2 nie wykazat,
ze w toku postepowania o udzielenie zamowienia zaistnialy takie okolicznosci, ktoére
pozwalatyby Zamawiajgcemu podda¢ w watpliwos¢ aktualnosé przedstawionych referenciji
i nalezyte wykonanie dostaw, na ktére Konsorcjum Skoda sie powotywato. Odwotujgcy 2
swoje twierdzenia o licznych wadach produktéw dostarczonych przez Konsorcjum Skoda
opierat wylgcznie na zlozonych na rozprawie artykutach prasowych z czeskich stron
internetowych oraz twierdzeniu, ze Zamawiajgcy — jako uczestnik rynku kolejowego —
powinien posiada¢ wiedze na ten temat. Zwazy¢ jednak nalezy, iz ze ztozonych pieciu
artykutow prasowych, dwa dotyczg sytuacji, ktére mialy miejsce na dtugo przed
wystawieniem dokumentu referencyjnego (artykuty ukazaty sie odpowiednio w maju 2016 r. i
w styczniu 2017 r.), co przesadza, ze ewentualne wady - nawet jesli wystepowaty - byty na
tyle nieistotne, ze nie swiadczyly o nienalezytym wykonaniu dostaw lub zostaty usuniete, w
przeciwnym razie Czeskie Koleje Panstwowe nie wystawityby referencji potwierdzajgcych
nalezyto$¢ wykonania. Dwa kolejne artykuty (z 30 wrzesnia 2017 r. oraz 22 listopada 2018 r.)
odnoszg sie do pociggow RegioPanter, nie zas InterPanter, ktére byty przedmiotem dostaw
przywotanych przez Konsorcjum Skoda w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. W tresci artykulu prasowego z dnia 22 listopada 2017 r. znalazto sie

stwierdzenie: ,Regiopanterowe jednostki, ktére sg produkowane przez Skoda Transportation,
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sg na czeskich liniach kolejowych od 2012 r., swietujagc w ten sposob piecioletni okres
eksploatacji” — z ktérego wywie$¢ mozna wniosek, iz pojazdy RegioPanter to produkt inny niz
InterPanter i eksploatowany dtuzej niz dostarczane przez Konsorcjum Skoda w latach 2015-
2016 pojazdy InterPanter. Nadto Izba zwraca uwage na ztozone przez Odwotujgcego
ttumaczenia artykutdéw prasowych z jezyka czeskiego na jezyk polski, na podstawie ktérych
niejednokrotnie nie jest mozliwe ustalenie o jaki rodzaj pociggu chodzi i o jakiej usterce jest

mowa.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze przedstawione przez Odwotujgcego 2 dowody nie
prowadzity do wykazania, ze istniaty podstawy do poddania w watpliwos¢ nalezytego
wykonania dostaw przez Konsorcjum Skoda ani ze Zamawiajgcy powinien byt posiadaé
wiedze o wadach produktéw InterPanter i podjg¢ dziatania w celu weryfikacji rzetelnosci
ztozonych w tym zakresie przez Konsorcjum Skoda o$wiadczen i referencji. Nalezy tez
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy — nawet jesli wiedziat o dokonanej dostawie — nie musiat
wiedzie¢ o ukazujgcych sie artykutach prasowych czy informacjach internetowych, czy tez
uznac je za wiarygodne i znaczace dla dokonanej przez niego oceny kwalifikacji wykonawcy.
Ponadto mie¢ nalezy na uwadze, iz na rozprawie w dniu 17 lipca 2018 r. Konsorcjum Skoda
ztozyto zaswiadczenie wystawione przez Czeskie Koleje Panstwowe w dniu 9 lipca 2018 r.,
potwierdzajgce nalezytg realizacje dostaw 14 sztuk elektrycznych zespotdéw trakcyjnych, na
ktére ww. wykonawca powotat sie w zlozonym wykazie dostaw. Zarowno z dokumentu
referencji ztozonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, jak i z dokumentu ztozonego
na rozprawie w sposob jednoznaczny wynika okoliczno$¢ nalezytego wykonania zamowienia
przez Konsorcjum Skoda. Izba uznata za wiarygodne réwniez twierdzenia Zamawiajgcego
przedstawione na rozprawie w dniu 17 lipca 2018 r., iz usterki po rozpoczeciu eksploataciji
wystepujg praktycznie zawsze i podobnie byto w przypadku pojazdéw Metropolis i Inspiro —
na poczatku ujawniaty sie wady, ktére byly naprawiane i w dalszym okresie pojazdy byly
eksploatowane zgodnie z przeznaczeniem. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz produkt jest
konstruowany na konkretne potrzeby Zamawiajgcego i nie da sie zrobi¢ tak, zeby od
poczatku byt niezawodny, bo pojazd w takiej konfiguracji nigdy wczesniej nie jezdzit, dlatego
zwykle w poczatkowym okresie zgtaszane sg wady systemowe. Odwotujgcy nie wykazat, ze
Z uwagi na liczbe, wage czy charakter usterek w pociggach InterPanter, Zamawiajgcy
powinien byt powzigé uzasadniong watpliwosé, co do nalezytego wykonania dostaw ww.

pociggéw przez Konsorcjum Skoda i wszczgé procedure wyjasnien w tym zakresie.

Zarzut nr 7 i 8 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18

Odnoszgc sie do zarzutdow nr 7 i 8 odwofania dotyczacych braku wskazania przez
Przystepujgcego CAF w ofercie okresow miedzyprzeglagdowych dla poziomoéw P3-P5 , Izba

nie podzielita stanowiska Odwotujgcego 2 i uznata te zarzuty za chybione.
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Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujagcym 2, iz wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ w
ofercie schemat cyklu przegladowo - naprawczego z uwzglednieniem zaréwno okreséw, jak
i przebiegow miedzyprzeglagdowych dla poszczegoinych poziomow utrzymania, za wyjatkiem
poziomow P1 i P2, gdzie wystarczajgce byto przyjecie wylgcznie kryterium czasowego. Izba
ustalita, iz w tresci wstepnego planu utrzymania przedstawionego w czesci oferty
zatytutowanej ,Konserwacja i przeglady” Przystepujacy CAF nie wskazat wprost okresow
miedzyprzeglagdowych/miedzynaprawczych dla poziomow utrzymania P3-P5. Natomiast Izba
ustalita takze, iz Przystepujgcy CAF w czesci oferty ,Konserwacja i przeglady” przedstawit
w sposob opisowy szczegdtowe informacje dotyczgce czestotliwosci utrzymania taboru, w
tym o przyjetym rocznym przebiegu pojazdu, ktéry byt podstawg do okre$lenia czestotliwosci
diagnostyki pojazdéw (co wynika wprost z planu utrzymania taboru, str. 161 oferty). W
ocenie lzby dane przedstawione w tej czesci oferty Przystepujgcego CAF pozwalaty
Zamawiajgcemu na samodzielne ustalenie dilugosci okreséw miedzyprzeglagdowych dla
pozioméw utrzymania P3-P5. Okolicznos¢ te potwierdza korespondencja wewnetrzna
miedzy komorkami organizacyjnymi Zamawiajgcego, gdzie zwrocono uwage na mozliwosé
samodzielnego dokonania tych obliczen (pismo z dnia 5 stycznia 2018 r. objete tajemnica
przedsiebiorstwa). W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt rozwazyé, czy istnieje
mozliwos$¢ zastosowania w omawianym przypadku art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i

poprawienia tej niezgodnosci w ofercie Przystepujgcego CAF.

Mie¢ nalezy na uwadze, iz intencjg ustawodawcy na gruncie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp bylo uczynienie dopuszczalnym poprawiania wszelkiego rodzaju btedow, omytek,
niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia
woli wykonawcy w istotnym zakresie. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo beda
decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje pierwotny sens i
znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia,
odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca
nie ztozytby takiego oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w
poddawanej poprawie ofercie (por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt KIO
204/18).

W przedmiotowej sprawie niezgodnos¢ w ofercie CAF, w ocenie Izby, byta usuwalna oraz
nie miata charakteru istotnego i sprowadzata sie wytgcznie do zaniechania wskazania wprost
danych liczbowych w jednostce czasu dla okreséw miedzyprzeglagdowych poziomdow
utrzymania P3-P5 w sytuacji, gdy informacje niezbedne do ustalenia tych okreséw wynikaty
z tresci oferty (czes¢ ,Konserwacja i przeglady”). Czynnos¢ Zamawiajgcego majgca na celu
poprawienie tej niezgodnosci nie prowadzitaby zatem w takiej sytuacji do istotnej zmiany

treSci oferty, poniewaz informacje odnos$nie przyjetych przez Przystepujgcego okresow
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miedzyprzeglgdowych zostaty przedstawione juz w samej ofercie, tyle ze nie w sposob
liczbowy, lecz opisowy, w zwigzku z czym nie moze by¢ tu mowy o wykreowaniu nowego
oswiadczenia woli, a jedynie o wyartykutowaniu wprost juz wyrazonych w ofercie intencji. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem
nieostrym, w zwigzku z czym decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp winna by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem catoksztattu
indywidualnych okolicznosci sprawy, przy czym nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy moze takiej
poprawy tresci oferty dokona¢ rowniez po uzyskaniu od danego wykonawcy wyjasnien, po
ustaleniu, jaki byt faktyczny zamiar ztozenia oferty, pod warunkiem, ze nie prowadzi to do
wykreowania nowej tresci oferty, a wyjasnienie bedzie dotyczyto tego, co juz jest w tresci
oferty zawarte (por. m.in. wyrok KIO z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 209/18). W
ocenie sktadu orzekajgcego, okolicznosci przedmiotowej sprawy dawaty Zamawiajgcemu
mozliwos¢ zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, niemniej zaniechanie
Zamawiajgcego w tym zakresie nie byto przedmiotem zarzutéw ani nie ma obecnie wptywu

na wynik postepowania.

Majgc za$ na uwadze, ze podstawa do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, nie aktualizuje sie w tych sytuacjach, kiedy mamy do czynienia ze
spetnieniem przestanek z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zarzut Odwotujgcego 2 dotyczacy
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujagcego CAF na ww. podstawie nie jest zasadny.
Rowniez stanowisko Odwotujgcego 2, jakoby wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego
CAF prowadzity do niedozwolonej w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacji i zmiany
tresci oferty, nie znajduje uzasadnienia na gruncie wyzej omowionych okolicznoéci, skoro
w przedmiotowym przypadku dane niezbedne do ustalenia okreséw miedzyprzegladowych
mozna byto odczytac juz z tresci oferty Przystepujgcego CAF, a konsekwencjg ztozenia tych
wyjadniehi nie byla zmiana tresci oferty, lecz jedynie wyjasnienie sposobu dokonania
obliczen. Przy czym nalezy takze mie¢ na uwadze, iz ocenie w ramach kryterium nr 3 dla
pozioméw P3-P5 podlegaly jedynie przebiegi miedzy przeglagdami podane od poczatku w

ofercie, nie za$ okresy, ktére byly przedmiotem wyjasnien.

Tym samym zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp oraz naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzity
sie.

Zarzut nr 10 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18

Zarzut nr 10 odwotania dotyczyt zaniechania poprawienia przez Zamawiajgcego
oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego — Konsorcjum Siemens, Newag

dotyczgcej masy pojazdu obcigzonego nominalnie.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w tresci zarzutu wyartykutowanego w petitum odwotania
Odwotujgcy powotat sie na art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odnoszgcy sie do innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Niemniej zaréwno z tresci opisu zarzutu
przedstawionego w petitum odwotania, jak i z tresci uzasadnienia faktycznego zarzutu
wynika, iz odnosit sie on do art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (tj. oczywistej omyiki

rachunkowej) i w tym zakresie zarzut ten podlegat rozpoznaniu przez Izbe.

Analizujgc przedmiotowy zarzut nalezato przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie czy
brak poprawienia ewentualnej omytki w ofercie Odwotujgcego 2 na obecnym etapie
postepowania Swiadczyt o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.
Zauwazy¢ nalezy, iz z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia bezspornie
wynika, iz, aby stwierdzi¢ ewentualng omytke w masie pojazdu obcigzonego nominalnie
wskazang przez Odwotujgcego 2 w zatgczniku nr 7 nalezato zweryfikowa¢ m.in. informacje
przedstawione przez Konsorcjum Siemens, Newag, dotyczace nominalnej pojemnosci
pojazdu zadeklarowanej przez Odwotujgcego 2 w punkcie 3 czesci C zatgcznika nr 1a do
SIWZ. Dokument ten co prawda zostat ztozony przez Odwotujgcego 2, niemniej nie byt on na
tym etapie postepowania wymagany przez Zamawiajgcego. Zgodnie z punktem 9.5.4 SIWZ
wykonawcy wraz z ofertg byli zobowigzani ztozy¢ wypetniony zatgcznik nr 7 do SIWZ,
zawierajgcy informacje i dane niezbedne do dokonania oceny ofert w kryterium nr 2 —
zuzycie energii elektrycznej, natomiast wypetniony zatgcznik nr 1a zlozy¢ miat jedynie
wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, na wezwanie Zamawiajgcego, po
dokonaniu oceny ofert, na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom

okreslonym przez Zamawiajgcego w ST (pkt 13.2, pkt 13.2.3 ppkt 1 SIWZ).

W zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w kryterium nr 2 na podstawie danych
zawartych w wypetnionych przez wykonawcoéw zatgcznikach nr 7, a po dokonanej ocenie
ofert wezwat do zilozenia oswiadczen idokumentéw, w tym przedmiotowych, tego
wykonawce, ktory uzyskat najwiecej punktdw w rankingu ofert i badat informacje wynikajace
z tresci tych dokumentéw. Izba nie dostrzegta w takim dziataniu Zamawiajgcego
jakichkolwiek nieprawidtowosci, bowiem na tym etapie postepowania nie byto obowigzkiem
Zamawiajgcego ani wzywanie Odwotujgcego 2 do ztozenia oswiadczen i dokumentdw, o
ktérych mowa w punkcie 13.2. SIWZ, ani weryfikacja dokumentéw samodzielnie przez niego
ztozonych, skoro to nie jego oferta uzyskata najwiecej punktéw podczas oceny ofert.
Oznacza to, iz, aby powzig¢ wiedze o omytce Konsorcjum Siemens, Newag co do masy
pojazdu obcigzonego nominalnie, Zamawiajgcy musiatby siegnaé do dokumentéw, ktérych

na tym etapie postepowania nie byt zobligowany szczegétowo weryfikowac¢, co powoduje, iz
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trudno tu méwi¢ o oczywistosci tej omytki. Omytka oczywista musi by¢ widoczna na pierwszy

rzut oka, bez koniecznosci dokonywania przez Zamawiajgcego dodatkowych ustalen.

W zwigzku z powyzszym lzba nie znalazta podstaw do uznania, ze na obecnym etapie
postepowania zaniechanie Zamawiajgcego swiadczytlo o naruszeniu art. 87 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujgcy 2 nie wykazat, dlaczego niepoprawienie ewentualnej omyiki co do
masy pojazdu w jego ofercie juz na tym etapie postepowania prowadzi¢ miatoby do
odmiennej oceny ofert wykonawcow i naruszenia zasady rownosci i uczciwej konkurenciji,
skoro masa pojazdu nie podlegata ocenie w ramach kryterium nr 2 — zuzycie energii
elektrycznej, a punktowane byto zbilansowane zuzycie energii pojazdu. Z kolei Odwotujgcy
nie twierdzit, iz w zwigzku z ewentualng omytkg co do masy pojazdu poprawieniu miatyby
podlega¢ takze ewentualne inne wyliczenia w zakresie zuzycia energii elektrycznej, wrecz
przeciwnie — na rozprawie potwierdzit, iz symulacje byly prowadzone na podstawie
prawidtowej masy pojazdu, a nie masy wskazanej w zatgczniku nr 7. W tym stanie rzeczy nie
sposob uznaé, by stawiany zarzut zostat przez Odwotujgcego udowodniony, a nadto by miat
on wptyw lub mégt miec istotny wptyw na wynik postepowania, a tylko w takim wypadku,

zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, zarzut podlega¢ moze uwzglednieniu.

Zarzut nr 13 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18

Rozpoznajac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w odniesieniu do
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Stadler z powodu niezgodnosci z SIWZ
w zakresie nieprawidtowego okre$lenia czasookresu wzgledem pierwszego poziomu
utrzymania w schemacie cyklu przegladowo-naprawczego (zarzut nr 13 odwotania), lzba
ustalita, iz istota sporu sprowadzata sie do dokonania oceny, czy wskazanie okresu
miedzyprzeglagdowego dla pierwszego poziomu utrzymania w miesigcach, a nie w dniach, jak
uczynit to wykonawca Stadler, byto zgodne z wymaganiami SIWZ oraz czy wynikajgca z tego
ewentualna niezgodnos¢ z trescig SIWZ przesadzata o koniecznosci odrzucenia oferty

Przystepujgcego Stadler.

W ocenie Izby nie budzita watpliwosci okoliczno$¢, iz przedstawiony przez
Przystepujacego Stadler schemat cyklu przeglgdowo — naprawczego nie byt w petni zgodny
z wymaganiami SIWZ, jako ze nie zawierat okreslenia okresu miedzyprzeglagdowego dla
poziomu P1 w dniach, lecz jedynie w miesigcach. Niemniej nalezy zauwazyC, iz na
koniecznos¢ wyrazenia okresu miedzyprzeglagdowego w dniach Zamawiajgcy wskazywat
wytacznie w punkcie 12 — kryterium nr 3 - system utrzymania pojazdu, ustalajgc, iz liczba
punktow przyznawanych za okres miedzy przeglgdami P1 stanowi¢ miata wynik réwnania:

Pl = (Plu/Plna)X4pkt, gdzie Plmax to max. okres miedzyprzeglgdowy miedzy oferowanymi
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przeglgdami P1 (w dniach), a P1, to max. okres miedzy przeglagdami P1 w badanej ofercie (w
dniach). Dla P2 punktacji podlegat okres wskazywany w miesigcach, z kolei dla poziomow
P3-P5 punktacje obliczano wylgcznie na podstawie danych o przebiegu w km miedzy
przegladami. Poza ww. postanowieniem Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie okreslat jednostki
czasu, w jakiej ma zosta¢ wyrazony okres miedzyprzegladowy dla P1. W szczegdlnosci w
punkcie 9.5 ppkt 5) SIWZ, okreslajgcym dokumenty, jakie wykonawcy powinni ztozy¢ wraz z
oferta, Zamawiajgcy podat jedynie, iz dla poziomoéw utrzymania P1, P2 nalezy przyjgé
wytgcznie kryterium czasowe, bez limitu kilometrow, postugujac sie w tresci specyfikacji
sformutowaniem, iz okres miedzyprzegladowy ma by¢ wyrazony ,w jednostce czasu.”
Analogicznego pojecia uzyto takze w punkcie 13 zatgcznika nr 1 do ST oraz w Czesci F

*7

zatgcznika nr 1A do ST w odnos$niku oznaczonym ,*”.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz wskazanie przez wykonawcow dtugoséci okreséw
miedzyprzeglagdowych dla poziomu P1 w jednostce czasu okreslonej w dniach stuzyto
wytgcznie ocenie ofert w kryterium nr 3 — system utrzymania pojazdu, w konsekwencji czego
okres miedzyprzeglgdowy wyrazony przez Przystepujgcego Stadler w nieprawidtowej
jednostce czasu przekfadat sie na nieprzyznanie punktéw w tym kryterium (a $cislej rzecz
ujmujgc - w podkryterium odnoszacym sie do P1) i nie przesadzat o niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ. Wbrew twierdzeniom Konsorcjum Siemens, Newag tak skonstruowana oferta
nie bedzie niemozliwa do realizacji, a mozliwos¢ okreslenia w cyklu przeglgdowo -
naprawczym okreséw miedzyprzegladowych w miesigcach potwierdza juz chociazby fakt
sformutowania takiego Zzgdania przez Zamawiajgcego odnosnie poziomu P2. Sam
Odwotujgcy 2 w cyklu przegladowo — naprawczym dla poziomu P2 okreslit okres
miedzyprzeglagdowy na 6 miesiecy, wobec czego za niezrozumiate i niekonsekwentne lzba
uznata twierdzenia przedstawiane na rozprawie, iz okresu 3 miesiecy zaoferowanego przez
wykonawce Stadler dla P1 nie bedzie sie dato przeliczy¢. Na etapie realizacji umowy
Zamawiajgcy zobowigzany bytby stosowacé w takim przypadku analogiczne mechanizmy w
zakresie liczenia okreséw miedzyprzegladowych, jak w przypadku przegladow P2.
Podkreslenia wymaga takze okolicznosé, iz z RMI nie wynika wymdg, aby okresy pomiedzy
przegladami poziomu P1 musiaty by¢ okreslane w dniach, jest tam mowa wylgcznie o
.Jednostkach czasu,” przez ktére nalezy rozumieé¢ zaréwno dni, jak i miesigce czy lata, a
zatem oceniajgc czy tak skonstruowany cykl przegladowo - naprawczy bytby mozliwy do
realizacji nie sposob stwierdzi¢, aby zachodzita tu jakakolwiek niezgodnos¢ z przepisami

prawa czy zasadami wiedzy technicznej.

Natomiast Izba nie podzielita argumentacji przedstawianej na rozprawie przez
Przystepujgcego Stadler w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18 (nastepnie podtrzymanej
rowniez w sprawach o sygn. akt KIO 1297/18 i 1301/18), iz Zamawiajgcy powinien byt na
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potrzeby oceny oferty w kryterium nr 3 przeliczy¢ maksymalny okres miedzyprzegladowy dla

P1 okreslony jako 3 miesigce na 90 dni.

Majgc na uwadze, iz ustawa Pzp nie reguluje bezposrednio kwestii przeliczania terminéw
okreslonych (jak w omawianym przypadku) w miesigcach na liczbe dni, zastosowanie w tym
zakresie znajdg przepisy Kodeksu cywilnego poprzez odestanie zawarte w art. 14 ust. 1
ustawy Pzp, w mysl ktérego do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Przechodzac na grunt przepiséw prawa
cywilnego w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢c uwage na zasade ogolng wyrazong w art.
112 k.c. zdanie pierwsze, zgodnie z ktérg termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub
latach kohczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, agdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego
miesigca. Dla zastosowania tego przepisu konieczna jest zatem mozliwo$¢ ustalenia
poczatkowego dnia terminu (zgodnie z zatgcznikiem nr 1.8. do ST okresy cyklu
miedzyprzegladowego, miedzynaprawczego liczone sg od momentu zakohczenia
odpowiednio przegladu/naprawy do rozpoczecia nastepnego przeglgdu/naprawy), co
jakkolwiek na etapie realizacji umowy bedzie obiektywnie mozliwe do ustalenia, to jednak na

etapie postepowania o udzielenie zamdwienia mozliwosci takiej nie ma.

Z kolei przywotywany przez Przystepujgcego Stadler art. 114 k.c. stanowi, iz jezeli termin
jest oznaczony w miesigcach lub latach, a ciggtos¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy
sie za dni trzydzieSci, a rok za dni trzysta szes¢dziesigt pie€. Z brzmienia tego przepisu
expressis verbis wynika, iz stosuje sie go do obliczania tych terminéw, ktérych ciggtos¢ nie
jest wymagana. W przypadku terminu okreslajgcego maksymalng dtugos¢é okreséw
miedzyprzeglagdowych dla poziomu P1 mamy do czynienia z terminem, ktérego ciggtos¢ jest
wymagana — okres$la on interwat czasowy, jaki uptyng¢ ma pomiedzy jednym przeglgdem P1,
a kolejnym przeglgdem P1. Okolicznos¢ ta byta w postepowaniu odwotawczym w zasadzie
bezsporna, Przystepujgcy Stadler powotywat sie jedynie na stanowisko doktryny,
wskazujgce, iz art. 114 k.c. nalezy interpretowac rozszerzajgco i stosowaé takze w
przypadkach, gdy wprawdzie termin ma charakter ciggly, ale nie ma oznaczonego poczatku
swojego biegu. W tym zakresie Przystepujagcy Stadler ztozyt opinie prywatng, ktéra jednakze
— jako sporzgdzona na zlecenie tego wykonawcy — traktowana jest jedynie jako wzmochienie
jego stanowiska i stanowi co najwyzej dowdd tego, Zze osoba, ktéra jg podpisata wyrazity
zawarty w niej poglad. Izba zauwaza jednak, iz przywotany w tej opinii powyzszy poglad,
prezentowany przez czes¢ komentatorow, nie jest jedynym stusznym, trudno takze uznaé, by
byt poglagdem dominujgcym, gdyz w doktrynie réwnie mocno podkresla sie literalne brzmienie

przepisu art. 114 k.c. i jego zastosowanie zgodnie z wyktadnig jezykowa wytgcznie
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w przypadku termindéw, ktérych ciggtos¢ nie jest wymagana, tj. kiedy termin moze biec

Z przerwami.

W ocenie lzby zastosowanie takiej rozszerzajgcej interpretacji przepisu na gruncie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i dokonywanie z jej uwzglednieniem
wyktadni oswiadczenia woli wykonawcy, ktéry zaniechat zastosowania sie do wymogow
wynikajgcych z tresci SIWZ, godzi¢ mogtoby w zasade rownego traktowania wykonawcow.
To obowigzkiem wykonawcy, jako podmiotu profesjonalnego, jest szczegétowe zapoznanie
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia i rzetelne skonstruowanie oferty
w sposob zgodny z wymaganiami SIWZ, tym bardziej, ze méwimy tutaj o osSwiadczeniu,
ktore wptywato bezposrednio na ocene ofert w kryterium nr 3 — system utrzymania pojazdu.
Zdaniem sktadu orzekajgcego, nie byto mozliwe dokonanie wyktadni oswiadczenia woli
Przystepujgcego Stadler w sposéb, ktory prowadzitby do jednoznacznego i zarazem
obiektywnego ustalenia zamiaru Przystepujacego co do liczby dni definiujgcej dtugos$é

okresu czasowego pomiedzy przeglgdami poziomu P1.

Argumentacji Przystepujgcego Stadler, w ocenie Izby, nie potwierdza takze okolicznosc¢,
ze w art. 113 § 2 k.c. ustawodawca wskazat, iz termin pdétmiesieczny jest réwny pietnastu
dniom. Zaktadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy i spojnos¢ regulaciji, a contrario mozna by
bowiem stwierdzi¢, iz skoro w art. 113 § 2 k.c. ustawodawca wprost okreslit, jak nalezy liczyé
termin potmiesieczny, to gdyby jego intencjg byto przyjmowanie w przypadkach
nieuregulowanych ustawg (tudziez w przypadku terminéw o charakterze ciggtym, dla ktérych
niemozliwe jest ustalenie daty poczgtkowej biegu terminu), ze termin miesieczny jest rowny
30 dniom, to takze w tym przypadku ustawodawca wyartykutowatby swoj zamyst wprost, jak
to uczynit w art. 113 § 2 k.c. Za nieprzekonujgcy uznac¢ nalezato takze argument, iz praktyka
obrotu jest okreslanie okresu kwartalnego jako 90 dni, poniewaz metode obliczania terminéw
z art. 112 k.c. stosuje sie réwniez do termindéw okreslonych za pomocg kwartatu lub
trwajgcych pot roku. Jedynie w przypadku wyznaczenia terminu kwartalnego lub
potrocznego, dla ktdrego ciggtosc¢ nie jest wymagana, termin kwartalny bedzie oznaczat 90
dni (trzy miesigce po 30 dni). Mamy tu zatem do czynienia z analogiczng sytuacja, jak w
przypadku terminu miesiecznego (przepisy odnoszg sie do terminu wyrazonego w
miesigcach). Majgc na uwadze zasady prawa zamowien publicznych wynikajgce z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, w tym zasade réwnego traktowania wykonawcow i zasade przejrzystosci,
opieranie sie podczas wyktadni oswiadczenia woli wykonawcy jedynie na praktyce obrotu,
byloby w ocenie Izby dziataniem nieuprawnionym. Nawet gdyby ewentualna zmiana
punktacji oferty Przystepujgcego Stadler w kryterium nr 3 nie wplywata na zmiane wyniku
postepowania, to jednak nie mozna traciC z oczu okolicznosci, ze dokonanie wyktadni

oswiadczenia woli wykonawcy z uwzglednieniem rozszerzajgcej interpretacji przepisu art.
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114 k.c. dotyczytoby oswiadczenia woli o istotnej wadze — podlegajacego ocenie w ramach

jednego z kryteriéw oceny ofert.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie Konsorcjum Siemens,
Newag nie zastuguje na uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy Pzp orzekia jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet kosztébw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego 2 tytutem wpisu od
odwoftania.

Syan. akt KIO 1297/18

Rozstrzygajgc odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1297/18 Izba w pierwszej kolejnosci
zobligowana byfa ustalié, czy Odwotujgcy 3 — Konsorcjum Skoda, byt uprawniony do
wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania. Kwestia ta byta przedmiotem sporu
pomiedzy Stronami i Uczestnikami postepowania, poniewaz oferta ww. Konsorcjum zostata

wybrana w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jako oferta najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. W ocenie Izby
wykonawca wybrany nie jest zobowigzany do wskazywania zamawiajgcemu podstaw
wykluczenia lub odrzucenia ofert konkurujgcych z nim wykonawcow, ktérzy zajeli nizsze niz
on miejsca w rankingu ofert. Na tym etapie postepowania los innych ofert jest bowiem
teoretycznie obojetny dla wybranego wykonawcy. W przypadku takiego odwotania trudnym
do wykazania byloby znaczenie podnoszonych zarzutéw dla wyniku postepowania
przetargowego, w zwigzku z czym, jak wynika z dyspozycji art. 192 ust. 2 Ustawy Pzp,

watpliwa bytaby mozliwosc¢ jego uwzglednienia.

Natomiast nie jest w ocenie Izby uprawnione twierdzenie, iz wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana, w kazdym przypadku, automatycznie, pozbawiony jest uprawnienia do
wniesienia Srodka ochrony prawnej. Rozwazajgc zaistnienie przestanek z art. 179 ust. 1
Ustawy Pzp nalezy je kazdorazowo odnosi¢ do okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy,
co, po pierwsze, wyklucza jakikolwiek automatyzm, a po drugie pozwala na realizacje

postulatéw wyktadni proeuropejskiej zmierzajgcej do mozliwie szerokiego rozumienia pojecia
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interesu w uzyskaniu zamowienia. W zwigzku z tym, w sytuacji gdy wykonawca zdecyduje
sie na wniesienie odwotania, pomimo iz to jego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, nalezy rozwazy¢ okolicznosci towarzyszace takiej decyzji.

W omawianej sprawie Konsorcjum Skoda wniosto odwotanie w momencie, kiedy powzigto
juz wiedze o zaskarzeniu jego oferty przez dwdch innych wykonawcéw (wykonawce Alstom
i Konsorcjum Siemens, Newag), co znajduje potwierdzenie w datach wniesienia
poszczegodlnych odwotan. Konsorcjum Skoda kwestionowato punktacje przyznang wiasnej
ofercie w kryterium nr 3 — system utrzymania pojazdu, jak rowniez oferty wszystkich
pozostatych czterech podmiotow, wskazujgc m.in. na ich niezgodnos$¢ z SIWZ i domagajgc
sie odrzucenia tych ofert. Odwotanie zmierzato zatem, po pierwsze, do ewentualnego
zwiekszenia przewagi punktowej pomiedzy wybranym wykonawcg a jego konkurentami, na
wypadek gdyby na skutek uwzglednienia pozostatych odwotan doszto do zmian w klasyfikac;ji
punktowej, a po drugie, do wyeliminowania z postepowania pozostatych wykonawcéw, co
bytlo uzasadnione majgc na wzgledzie fakt, iz odwotania wniesione przeciwko ofercie
Konsorcjum Skoda prowadzié moglty do uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wykluczenia wybranego wykonawcy badz tez odrzucenia jego oferty.
Whiesienie odwotania przez Konsorcjum Skoda mogto zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej, w przypadku wyeliminowania z postepowania ww. Konsorcjum dosztoby réowniez do
eliminacji z postepowania pozostatych wykonawcéw, co z kolei powodowatoby koniecznosé

uniewaznienia postepowania.

Okolicznos¢, iz pojecie interesu w uzyskaniu ,danego zamowienia” moze dotyczy¢
ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
zostata przesgdzona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. m.in.
wyrok TSUE z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus et Gama). W konsekwencji
uznaje sie, ze interes w uzyskaniu zamowienia trwa co najmniej do czasu zawarcia umowy
0 udzielenie zaméwienia. Ww. interpretacje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp potwierdza takze
wyktadnia dokonana przez TSUE w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13
Puligenica Facility Esco (pkt 27 i 28), jak réowniez w wyroku ETS z dnia 4 lipca 2013 r.
w sprawie C-100/12 Fastweb. Ostatnie z przywotanych orzeczenh dotyczyto sytuacji, w ktérej
odwotanie wnidst zarobwno wykonawca, ktérego oferta zajmowata drugie miejsce w rankingu
ofert, jak i wykonawca wybrany zgodnie z decyzjg instytucji zamawiajgcej o udzieleniu
zamoéwienia. Zakwestionowana zostata wzajemna prawidiowo$é ofert kazdego z tych
podmiotéw przez jego konkurenta, z uwagi na niezachowanie niektéorych wymogow
technicznych zawartych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Powyzszy przypadek byt
zatem podobny do sytuacji, jaka ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu, przy czym

obecnie szerszy jest krag wykonawcow wzajemnie kwestionujgcych oferty konkurentéw.
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W pkt 33 wyroku w sprawie C-100/12 Fastweb, ETS wskazat, iz ,odwotanie wzajemne
wybranego oferenta nie moze prowadzi¢ do odrzucenia odwotania oferenta w sytuacji, gdy
prawidtowos¢ oferty kazdego z podmiotow jest zakwestionowana w ramach tego samego
postepowania i na takich samych podstawach. W takiej sytuacji kazdy z konkurentow moze
powotywa¢ sie na uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert innych, co moze
prowadzi¢ instytucje zamawiajgcg do stwierdzenia niemoznosci dokonania wyboru

prawidtowej oferty.”

Z powyzszego wynika m.in. wniosek, iz w przypadku, gdy oferta wykonawcy wybranego
zostaje zakwestionowana przez jego konkurentow, a wniesione srodki ochrony prawne;j
zmierzajg do wyeliminowania wykonawcy wybranego z postepowania, to réwniez
wykonawca wybrany ma interes we wniesieniu odwotfania zmierzajgcego do wykluczenia z
postepowania innych wykonawcow lub odrzucenia ich ofert. Trybunat stwierdzit, iz kazdy z
wykonawcow ma wowczas uzasadniony interes przejawiajgcy sie w wyeliminowaniu z
postepowania konkurencyjnego wykonawcy, co mogtoby spowodowaé koniecznosc
ponownego przeprowadzenia postepowania. W ocenie lzby takg interpretacje uzasadnia
réwniez okolicznos¢, iz sam udziat w charakterze uczestnika postepowania odwotawczego
(przystgpienie do postepowania odwotawczego) nie zawsze umozliwia petng ochrone
interesdw wykonawcy, co uzaleznione jest od zakresu zaskarzenia czynnosci przez inny

podmiot.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze polski system srodkow ochrony prawnej stanowi realizacje
postulatow dyrektywy odwotawczej, a podstawowe pojecia umozliwiajgce wykonawcom
ochrone ich praw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia powinny by¢ interpretowane
z uwzglednieniem wyktadni proeuropejskiej (por. m.in. wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2017 r.,
sygn. akt KIO 2395/16). Nie bez znaczenia, w ocenie Izby, pozostaje réwniez okolicznos¢, iz
w postepowaniu wniesiono kilka odwotan moggcych w konsekwencji zmieni¢ catoksztatt
rankingu ofert oraz ze w odwotaniach tych kwestionowana byta oferta Konsorcjum Skoda,
inaczej kwestia interesu we wniesieniu odwofania przedstawiataby sie bowiem, gdyby to
wytgcznie Konsorcjum Skoda wniosto odwotanie czy gdyby oferta tego Konsorcjum nie byta
przedmiotem zarzutéw. W ocenie Izby kompleksowe podejscie do rozpatrywania odwotan,
wtak specyficznym ukfadzie procesowym, jaki miat miejsce w przedmiotowym
postepowaniu, sprzyja szybszemu zakonczeniu postepowania o udzielenie zamdéwienia, jak i
jest zgodne z zasadg koncentracji srodkdw ochrony prawnej. Na zasade koncentracji
Srodkow odwotawczych i ewentualny brak mozliwosci podnoszenia zarzutéw na dalszym
etapie postepowania, wskazywat chociazby Przystepujacy Konsorcjum Siemens, Newag
uzasadniajgc swoj wiasny interes we wniesieniu odwofania w sprawie o sygn. akt KIO
1290/18.
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Majgc na uwadze powyzsze, lzba stwierdzita, iz Odwotujgcy 3 wypetnit materialnoprawne

przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut nr 1 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1297/18

Izba za chybiony uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Alstom, Konsorcjum Siemens, Stadler oraz CAF,
ktéry Odwotujgcy 3 wywodzit z braku okreslenia przez ww. wykonawcéw w ofertach
szczegotowego zakresu szkolen, wymaganego zgodnie z pkt 3.8 ,Wymagania dodatkowe”

ppkt 2 zatgcznika nr 1b do ST.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, Zamawiajgcy nie zawart w tresci SIWZ wymogu, aby
oferta skltadana w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zawierata szczegolowy zakres
szkolen dotyczgcych obstugi systemu SOP. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz w art. 36 ust. 1 ustawy
Pzp ustawodawca przedstawit minimalne wymogi odnosnie tego, co powinna zawierac
oferta, w tym w punkcie 10 wymienit opis sposobu przygotowania ofert. Oznacza to, iz w
tresci SIWZ Zamawiajgcy powinien w sposéb jasny, zrozumiaty i mozliwie precyzyjny
wskazaé, z jakich elementow powinna skfadac sie oferta oraz jakie dokumenty wykonawcy

zobowigzani sg wraz z ofertg zlozyc.

W  przedmiotowym postepowaniu oswiadczenia i dokumenty, jakie wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg zostaty przez Zamawiajgcego wyszczegdlnione w pkt
9.5. SIWZ, przy czym w tym katalogu nie znalazt sie warunek przedstawienia wraz z ofertg
szczegbétowego zakresu szkolen z obstugi systemu SOP. Z kolei wszelkie wymogi w
zakresie realizacji szkolen zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione w tych czesciach
SIWZ, ktére odnosity sie stricte do przedmiotu zaméwienia - w punkcie 3.2.13 i 3.2.14 SIWZ,
gdzie wyszczegoélniono co m.in. obejmuje przedmiot zamowienia, nastepnie w Specyfikacji
Technicznej, w szczegdlnosci w punkcie 3.13 i 3.14 oraz w zatgczniku nr 1b do ST pkt 3.8.
ppkt 2 i zatgczniku nr 1¢c do ST pkt 7.6. (co znajduje potwierdzenie w odpowiedzi na pytanie
nr 127 i 128). Zaréwno z tresci SIWZ, jak i odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego,
wynikato, iz ramowy program szkolen i liczba osobodni zostang uzgodnione z
Zamawiajgcym. Odnosnie szkolen z zakresu zaawansowanej obstugi i serwisu oferowanych
urzadzen systemu SOP, ktérych dotyczyt pkt 3.8 ppkt 2 SIWZ przywotywany przez
Odwotujgcego 3, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 128 réwniez potwierdzit, iz
ramowy program tych szkolen i liczba osobodni zostanie uzgodniona z Zamawiajgcym. Sam
pkt 3.8 Zatgcznika nr 1b do ST zawierat wymagania techniczne i parametry techniczne
systeméw infrastruktury na taborze | i Il linii metra, a zatem odnosit sie do przedmiotu
zamoéwienia, nie do elementéw sktadowych oferty przetargowej. Powyzsze ustalenia
w ocenie Izby jednoznacznie przesgdzajg o tym, ze pojecie ,oferty” uzyte w tresci pkt 3.8.

ppkt 2 zatgcznika nr 1b do ST dotyczyto oferty sktadanej na etapie realizacji zamowienia, a
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nie oferty przetargowej. Wykonawcy mieli zatem uwzgledni¢ koniecznos¢ zrealizowania tego
rodzaju szkolen w cenie oferty, natomiast brak byto po ich stronie obowigzku zatgczania do
oferty szczegdtowego zakresu szkolen. Co wiecej, takie dziatanie bytoby nielogiczne, skoro
ramowy program takich szkolen miat by¢ dopiero uzgadniany z Zamawiajgcym na etapie
realizacji zamowienia. W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy potwierdzit, iz nie
wymagat ztozenia wraz z ofertg szczegétowego zakresu szkolen z obstugi systemu SOP, jak
réwniez potwierdzit okoliczno$¢, iz po podpisaniu umowy, szczegdtowy zakres szkoleh

bedzie uzgadniany z Zamawiajgcym.

Zarzut nr 2 i 7 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1297/18

Izba nie uznata za uzasadnione zarzutdw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw Stadler, CAF, Konsorcjum Siemens,
Newag i Alstom z postepowania z uwagi na fakt, iz wykonawcy ci podali oceniane parametry
na poziomie, ktory nie wynika z mozliwosci oferowanego przedmiotu zamdwienia, nie byty
nigdy podane do publicznej wiadomosci, parametrami takimi nie charakteryzuje sie zaden
dostepny produkt kazdego z tych wykonawcow, co miato istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie dotyczacym przyznawanej
punktacji. Odwotujgcy 3 wskazywat na fakt zaoferowania przez wszystkich pozostatych
wykonawcow parametrow utrzymania pojazdu podlegajgcych ocenie w ramach kryterium nr
3, jak rowniez parametréw zuzycia energii elektrycznej podlegajgcych ocenie w ramach
kryterium nr 2, ktére sg nierealne w kontekscie oferowanego przez nich przedmiotu

zamowienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie

przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i co ma potwierdzenie bezposrednio w brzmieniu
przepisu, dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie
spetnione nastepujagce przestanki: przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej
z rzeczywistoscig, ktéra wprowadzita zamawiajacego w biad, btad ten polegat na przyjeciu
przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, a przedstawienie informac;ji
jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Istotne znaczenie ma przy
tym charakter informaciji, gdyz w art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp ustawodawca wskazat
wprost, ze norma ta dotyczy wprowadzenia zamawiajgcego w bigd wytgcznie przy

wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
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lub kryteriow selekcji, a zatem informacji w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy,
ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu. Dla zbadania czynnosci
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp niezbedne jest ustalenie, czy
wykonawca dziatat umysinie, z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad, czy tez
nieumysinie, jednakze z naruszeniem w sposob razgcy standardu ostroznosci wymaganej od
podmiotu dziatajgcego na rynku w sposob profesjonalny. O przypisaniu winy w tej postaci
decyduje zachowanie sie wykonawcy w okredlonych warunkach sprawy w sposéb znaczgco
odbiegajgcy od wtasciwego miernika starannosci (por. m.in. wyrok KIO z dnia 11 czerwca
2018 r., sygn. akt KIO 929/18).

Majgc na uwadze powyzsze, juz z samego faktu, iz okolicznosci, z ktérych Odwotujgcy 3
wywodzit naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp nie dotyczyty wykazywania braku
podstaw do wykluczenia, spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu ani kryteriow
selekcji, zarzut naruszenia tego przepisu uzna¢ nalezy za bezzasadny, wobec braku

ziszczenia sie jednej z przestanek, niezbednych do jego zastosowania.

Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione
nastepujgce przestanki: przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej
z rzeczywistos$cia, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w bigd; przedstawienie informacji jest
wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa; informacja ma lub moze mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Oznacza to, ze aby wykluczyé
wykonawce z postepowania wszystkie ww. przestanki muszg wystgpi¢ tacznie, zas
niewykazanie zaistnienia chociazby jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzania, ze nie
ma podstawy do wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu (por. m.in. wyrok KIO
Z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt KIO 925/18).

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt XXIll Ga 849/18 - ,ustawodawca
krajowy, implementujgc do prawa krajowego art. 57 ust. 4 lit. h Dyrektywy 2014/24/UE
wprost wskazat, iz dziatanie wykonawcy w zakresie nieprawdziwych informacji nie musi mie¢
charakteru umys$lnego, ale moze by¢ to rowniez dziatanie nieumysine, tj. dziatanie niedbate.
Konstrukcja omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy
podaniu informacji zamawiajgcemu podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego

rodzaju (nalezyta starannos$¢). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w stosunku do profesjonalistow
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miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos$¢
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci — za takiego profesjonaliste nalezy
uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego.
[...] Omawiana podstawa prawna postuguje sie pojeciem nieostrym, niedookreslonym
(okolicznosci mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia), co per se oznacza, ze zakres stosowania tego
przepisu jest bardzo szeroki.” W ww. sprawie zdaniem Sgdu spetniona zostata przestanka,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp, tj. potencjalna mozliwos¢ wywierania
istothnego wpltywu na decyzje zamawiajgcego, ,gdyz btad popetniony przez odwotujgcego
dotyczy oceny ofert w postepowaniu zgodnie z przyjetymi kryteriami okreslonymi przez
zamawiajgcego. Kwestia ta dotyczy zatem ilosci punktow zdobytych w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, a wiec m.in. na podstawie kwestionowanych informaciji,
dochodzitoby do wyboru oferty najkorzystniejszej, co potencjalnie mogtoby wypaczac caty

wynik postepowania.”

Izba podziela powyzsze stanowisko, ze przedstawienie informacji wprowadzajgcych
w btgd zamawiajgcego, ktére dotyczg okolicznosci podlegajgcych punktacji w ustalonych
kryteriach oceny ofert, co do zasady moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez niego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Aby jednak mozna byto méwi¢ o
ziszczeniu sie przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp nalezy przede
wszystkim wykaza¢, ze doszto do przedstawienia informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btad, niezgodnych z rzeczywistoscig, a tej okolicznosci, w ocenie Izby,

Konsorcjum Skoda nie wykazato.

Odwotujgcy 3 swojg argumentacje w powyzszym zakresie opart na ogélnym stwierdzeniu,
iz wykazywane przez jego konkurentéw dtugosci okreséw miedzyprzeglgdowych oraz
parametry zuzycia energii nalezy uznaé¢ za nierealne w zakresie oferowanego przez tych
wykonawcow taboru, z uwzglednieniem dostepnej wiedzy technicznej oraz dostepnej
technologii oferowanej przez tych wykonawcow, a parametry te wykonawcy oferuje po raz
pierwszy w postepowaniu. Poza powyzszym stwierdzeniem Odwotujgcy 3 ograniczyt swojg
argumentacje do przytoczenia wymogéw SIWZ. Réwniez w postepowaniu odwotawczym
Odwotujgcy 3 nie sprostat ciezarowi dowodowemu nie przedstawiajgc uzupetniajgcej
argumentacji i dowodow, poprzestajgc na powofaniu sie na zasadzie analogii na dowody
ztozone przez Konsorcjum Siemens, Newag w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18. Na
rozprawie podniesiono jedynie dodatkowy argument o niezachowaniu korelacji liniowej w
ofertach Konsorcjum Siemens, Newag i Stadler, ktory to argument nie zostat w odwotaniu

wyartykutowany jako podstawa faktyczna zarzutu.
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W tym zakresie Izba w catosci podirzymuje stanowisko skladu orzekajacego
przedstawione w odniesieniu do sposobu formutowania zarzutéw w sprawie o sygn. akt KIO
1290/18. Praktyke konstruowania zarzutow w sposéb niezwykle ogolny, z niesprecyzowang
podstawg faktyczng, a nastepnie rozszerzania tej podstawy podczas rozprawy, nalezy
oceni¢ jako naganng, poniewaz podstawg zarzutu jest nie tylko przywotywana podstawa
prawna, ale rowniez konkretna i precyzyjna podstawa faktyczna. Tego rodzaju praktyka nie
tylko uniemozliwia pozostatym Stronom i Uczestnikom przygotowanie sie¢ do rozprawy i
odniesienie do zarzutéw, ale takze stanowi probe przedtuzania czy tez przywracania terminu
na wniesienie odwotania, ktéry to termin ma charakter zawity i nie podlega przywréceniu.
Norma wyrazona w art. 192 ust. 7 ustawy Pzp wyznacza zakres rozstrzygniecia Izby, ktéry z
kolei determinowany jest treScig odwotania, tj. kwestionowang w nim czynnoscig oraz
jasnymi i skonkretyzowanymi, przed uptywem terminu na wniesienie odwofania, zarzutami
sktadajgcymi sie z dwéch warstw - prawnej oraz faktycznej. To na wykonawcy, bedgcym
profesjonalistg, spoczywa ciezar skonkretyzowania stawianych zarzutéw na wszystkich tych
ptaszczyznach i jezeli podnoszone w toku rozprawy przed lzbg okolicznosci nie zostaty
wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich pdzniejsze wskazywanie nie
moze by¢ brane przez Krajowg lzbe Odwotawczg pod uwage, choéby okolicznosci te
miescity sie w ramach ogdlnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu. Konsorcjum Skoda
nie sprecyzowato podstawy faktycznej swoich zarzutéw, a ogdlne twierdzenia nie zostaty
przez ten podmiot wykazane. Z kolei argumentacja dotyczgca braku zachowania korelacji
liniowej w ofertach Stadler i Konsorcjum Siemens, Newag nie byta w ogdle objeta zarzutami
odwotania, a zatem nie moze stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia Izby w sprawie o sygn.
akt KIO 1297/18.

Odnoszgc sie do sformutowanych w sposéb niezwykle ogdlny zarzutéw wprowadzenia
Zamawiajgcego W btad przez podanie informacji co do diugosci okresow
miedzyprzeglgdowych oraz parametrow zuzycia energii, nalezy zauwazyé¢, ze zarzuty te
Odwotujgcy 3 opierat na przekonaniu, iz sg one nierealne, je$li wezmie sie pod uwage
dotychczas stosowang przez tych wykonawcow technologie i fakt, ze oferujg oni takie
parametry pierwszy raz. Powyzsze twierdzenie nie zostaty w zaden sposéb wykazane,
Odwotujgcy 3 nie przedstawit jakichkolwiek dowodow, ktére wskazywalyby, ze technologie
stosowane przez konkurencyjnych wykonawcéw nie pozwalajg na osiggniecie
zadeklarowanych wartosci. Podobnie brak bylo dowoddw, ze na mozliwosC osiggniecia
takich parametrow nie wskazuje dostepna wiedza techniczna. Argumentacja ta jawi sie takze
jako niespojna z argumentacjg prezentowang przez Konsorcjum Skoda w pozostatych
sprawach potgczonych do wspolnego rozpoznania, gdzie bronione jest stanowisko o wptywie

postepu technologicznego na mozliwo$¢ zadeklarowania wydluzonych okresow
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miedzyprzeglgdowych przez samego Odwotujgacego 3. Zauwazyé nalezy, ze to oferta
Odwotujgcego 3 uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w kryterium nr 3 — system utrzymania
pojazdu, a takze byta drugg w kolejnosci pod wzgledem liczby uzyskanych punktow ofertg w

kryterium nr 2 — zuzycie energii elektrycznej.

W kontek$cie powyzszych zarzutow lzba — uznajgc za niecelowe powtarzanie znacznej
czes$ci uzasadnienia - w catosci podtrzymuje stanowisko sktadu orzekajgcego przedstawione
w odniesieniu do zarzutu nr 2 w sprawie o sygn. akt KIO 1287/18 oraz zarzutéow nr 1, 2, 3, 6
i 9 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym
wnioskéw wynikajgcych z tresci SIWZ, przepiséw RMI oraz opinii ztozonych przez biegtego

sgdowego.

Jesli chodzi o cykl przegladowo - naprawczy to wiasnie oferta Odwotujgcego 3, jako
zawierajgca najdtuzsze i odbiegajgce w istotny sposéb od ofert pozostatych wykonawcow
okresy i przebiegi miedzyprzeglagdowe budzita najwieksze watpliwosci. W zwigzku z tym
skoro szeroko zakrojone postepowanie dowodowe, w tym przeprowadzony dowdd z opinii
biegtego oraz ustnej opinii uzupetniajgcej, nie dawat podstaw, aby przesadzi¢ niezgodnosc¢
oferty Konsorcjum Skoda z SIWZ, przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej, to tym
bardziej brak jest takich podstaw w odniesieniu do cykléw zaoferowanych przez Alstom,
Konsorcjum Siemens, Newag, Stadler i CAF. Potwierdzit to wprost biegly w swojej opinii,
wskazujac, iz realnos¢ cyklow przegladowo — naprawczych proponowanych przez Alstom,
Konsorcjum Siemens, Newag i Stadler wynika z analizy poréwnawczej z cyklami utrzymania
obecnie eksploatowanych pojazdow i ogolnej tendencji do zwiekszania limitéw kilometrow
przy utrzymaniu czasookreséw miedzy poszczegdlnymi poziomami utrzymania, co biorgc
pod uwage postep techniczny w branzy jest mozliwe. Z kolei cykl utrzymania zaproponowany
przez Przystepujgcego CAF biegty ocenit jako najbardziej zachowawczy, nawet w stosunku
do obecnie eksploatowanych pojazdéw Inspiro, wobec czego nie sposéb tu moéwi¢ o
jakiejkolwiek nierealnosci. Ponadto, jak zwrécono uwage juz powyzej, Konsorcjum Skoda nie
przedstawito dowoddw, ktére wskazywatyby, ze technologie stosowane przez
konkurencyjnych wykonawcéw nie pozwalajg na osiggniecie zadeklarowanych wartosci. W
toku postepowania odwotawczego kwestionowane bylo w zasadzie wytgcznie doswiadczenie
samego Odwotujgcego 3, ktory dotychczas wykonywat jedynie nieliczne dostawy pojazdow
metra, a nie do$wiadczenie pozostatych wykonawcéw. Twierdzenia Konsorcjum Skoda nie
bronig sie takze, jesli wezmie sie pod uwage okolicznosci takie jak dostawa dla
warszawskiego metra przez wykonawce Alstom pojazdéw typu Metropolis, a przez
wykonawce Siemens pojazddéw typu Inspiro, czy okolicznosci podnoszone przez
Przystepujacego CAF na rozprawie, iz w zakresie swojej dziatalnosci zrealizowat takich

dostaw ponad 40.
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Natomiast méwigc o zuzyciu energii elektrycznej, petng aktualno$¢é zachowujg wnioski
Izby przedstawione w uzasadnieniu dotyczgcym zarzutow nr 3, 6 i 9 odwotania w sprawie o
sygn. akt KIO 1290/18. Co prawda odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18
obejmowato swym zakresem kwestie zgodnosci z SIWZ ofert Alstom, Stadler i Konsorcjum
Skoda, niemniej poczynione tam wywody w petni odnie$é mozna takze do ofert wykonawcow
CAF i Konsorcjum Siemens, Newag, ktore byly objete zakres zaskarzenia przez
Odwotujgcego 3. Biorgc pod uwage, iz szeroko zakrojone postepowanie dowodowe, w tym
ztozona w sprawie opinia biegtego sadowego, nie dato podstaw do zakwestionowania
realnosci zadeklarowanego zuzycia energii przez wykonawcéw, ktorzy w kryterium nr 2
uzyskali najwiekszg liczbe punktéw (tj. Stadler i nastepnie Konsorcjum Skoda), tym bardziej
nie sposob wskaza¢ na nierealno$¢ wartosci zuzycia energii zaoferowanego przez
Konsorcjum Siemens, Newag i CAF. Doda¢ nalezy, ze oferta Konsorcjum Siemens, Newag
zawierata parametry zuzycia energii bardzo zblizone do wartosci zaoferowanych przez
samego Odwotujgcego 3 (réznica punktowa wyniosta jedynie 1,05 pkt), wobec czego
twierdzenia Konsorcjum Skoda o niezgodnosci z SIWZ tych parametréw, przy braku
przedstawienia jakichkolwiek dalszych argumentéow czy dowodow, jawig sie jako catkowicie
bezpodstawne i wrecz sprzeczne z zasadami logiki. Za jeszcze mniej wiarygodne i w zaden
sposdb nieudowodnione nalezy uznaé¢ stanowisko Konsorcjum Skoda odno$nie oferty
Przystepujagcego CAF, ktéry zaoferowat pojazd o zuzyciu energii na poziomie duzo wyzszym
od zadeklarowanego przez innych wykonawcow i uzyskat najmniej (poza ofertg Alstom

oceniong na 0 pkt) punktéw w kryterium nr 2.

Majac na uwadze powyzsze nie sposoéb stwierdzi¢, aby wykonawcy Alstom, CAF, Stadler
i Konsorcjum Siemens, Newag przedstawili w swoich ofertach informacje nieprawdziwe, co
powoduje brak ziszczenia sie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17)

ustawy Pzp.

W konsekwencji lzba nie uznata takze zasadnoéci zarzutu podnoszonego jako
ewentualny (co wynika z uzasadnienia odwotania) naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofertom wykonawcéw Stadler, CAF, Konsorcjum Siemens,
Newag i Alstom w kryteriach oceny ofert nr 2 i 3 zbyt duzej ilosci punktéw, podczas gdy taka
punktacja nie wynikata ze ztozonych przez nich ofert w zwigzku z opisem tych kryteriow.
Zarzut ten oparty byt na tych samych okolicznosciach faktycznych, co zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp, ktére to okolicznosci — jak
wskazano powyzej — nie zostalty wykazane. W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do
stwierdzenia nieprawidtowosci w punktacji przyznanej przez Zamawiajgcego poszczegoélnym

ofertom.

Zarzut nr 3 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1297/18

136



Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 91
ust. 1 ustawy Pzp w zakresie obejmujgcym wskazanie przez Przystepujgcego Stadler
w ofercie okresu miedzyprzeglgdowego P1 w sposdéb uniemozliwiajgcy dokonanie oceny
oferty ww. wykonawcy w kryterium nr 3 - system utrzymania pojazdu, podkryterium P1
(zarzut nr 3 odwotania), Izba w catosci podtrzymuje stanowisko i argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu odnoszacym sie do zarzutu nr 13 z odwotania Konsorcjum
Siemens, Newag w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18, wobec czego - uznajgc powielanie
argumentacji za zbedne - odsyta do powyzszej czesci uzasadnienia. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz przedmiotowy zarzut stawiany przez Konsorcjum Skoda jest oparty na tych
samych okolicznosciach faktycznych, co zarzut Konsorcjum Siemens, Newag z punktu 13
petitum odwotania, tj. na niezgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego okresleniu dtugosci

okresu miedzyprzeglgdowego dla poziomu P1 w miesigcach, zamiast w dniach.

Uzupetniajgco Izba wskazuje, iz jakkolwiek stusznie Konsorcjum Skoda wskazywato na
brak mozliwosci dokonania oceny oferty wykonawcy Stadler w tym podkryterium, to jednak
wyrazenie przez Przystepujgcego Stadler okresu miedzyprzeglgdowego w nieprawidtowej
jednostce czasu przektadato sie wylacznie na nieprzyznanie punktow ofercie ww.
wykonawcy w zakresie odnoszgcym sie do P1 i nie przesadzato o niezgodnosci oferty z
trescig SIWZ. Nie mamy tutaj do czynienia takze z ofertg wariantowg — Przystepujgcy Stadler
okreslit jeden sposéb wykonania zamowienia (zaoferowat jeden maksymalny okres
miedzyprzeglagdowy dla poziomu P1), a jedynie uczynit to w sposéb nieprawidtowy w
zakresie stuzgcym ocenie ofert w ramach kryterium oceny, z zastosowaniem btednej
jednostki czasu. Jak za$ stwierdzita Izba odnoszac sie do argumentacji Przystepujgcego
Stadler przedstawianej na rozprawie w sprawach o sygn. akt KIO 1290/18, KIO 1297/18 i
KIO 1301/18, nie byto mozliwe obiektywne i jednoznaczne przeliczenie tej wartosci przez

Zamawiajgcego na warto$¢ wymagang w SIWZ.

Tym samym lzba zgodzita sie¢ z Odwotujgcym 3, iz nie bylo zasadne przyznanie
Przystepujagcemu Stadler czterech punktow w podkryterium P1, natomiast jak wynika
z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia i co Zamawiajgcy potwierdzit na
rozprawie, punkty w tym podkryterium nie zostaty Przystepujgcemu Stadler przyznane.
Powoduje to, iz twierdzenia Konsorcjum Skoda o niezasadnym przyznaniu ww. wykonawcy
punktéw w tym podkryterium nie sg zgodne ze stanem faktycznym ustalonym przez Izbe, co
czyni zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w tym zakresie
bezpodstawnym. Nadto niestusznie Odwotujgcy 3 w tresci zarzutu (zarzut nr 3, str. 3
odwotania) powotywat sie na brak mozliwosci dokonania oceny oferty Przystepujgcego

Stadler w podkryterium P2, poniewaz w tym podkryterium okres miedzyprzegladowy zostat
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wyrazony w takiej jednostce czasu, jaka byta wymagana w SIWZ, tj. w miesigcach. Dla tak

postawionego zarzutu nie przedstawiono takze zadnego uzasadnienia faktycznego.

Zarzut nr 4 i 5 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1297/18

W ocenie sktadu orzekajgcego nie potwierdzity sie takze kolejne zarzuty Konsorcjum
Skoda stawiane wobec Przystepujgcego Stadler, dotyczace zaniechania odrzucenia jego
oferty z uwagi na pominiecie w cyklu przegladowo — naprawczym jednego z wymaganych
pozioméw utrzymania i zaoferowanie sze$ciu pozioméw zamiast wymaganych siedmiu
(naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — zarzut nr 4 odwotania)
oraz z uwagi na wskazanie w ofercie takiego samego okresu miedzyprzeglgdowego na
poziomie P4.3 i P5, co nie jest uzasadnione wymogami Zamawiajgcego i przepisami RMI

(naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp — zarzut nr 5 odwotania).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig SIWZ polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy
wyrazonego w jego ofercie ze swiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje Zamawiajacy i
ktére opisat w SIWZ. Oferta niezgodna z SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie,
niz okreslajg to postanowienia SIWZ. W omawianym przypadku, w ocenie Izby, brak byto
materialnej niezgodnosci oferty Stadler z postanowieniami SIWZ, wskazywanymi przez
Odwotujgcego 3. Nalezy stwierdzi¢, iz wymogiem wynikajagcym z SIWZ byto wskazanie w
schemacie cyklu przeglgdowo - naprawczego okreséw i przebiegdéw miedzyprzeglgdowych/
miedzynaprawczych dla poszczegodinych poziomow utrzymania. Zamawiajgcy w zatgczniku
nr 1.8 do ST przedstawit cykl obecnie eksploatowanych pojazdéw na | linii metra
warszawskiego stanowigcy punkt odniesienia dla cyklu przeglgdowo - naprawczego
oferowanego przez wykonawcéw. W zatgczniku nr 1.8 do ST wskazane zostato piec
poziomow utrzymania (od P1 do P5), przy czym poziom czwarty (P4) zostat rozbity na trzy
podpoziomy: naprawa P4.1, naprawa P4.2, naprawa P4.3. W zwigzku z tym analogicznie
przedstawiony powinien by¢ cykl przeglagdowo - naprawczy w ofertach wykonawcéw, co
wynikato takze z tresci kryterium oceny ofert nr 3, gdzie wskazano, iz punktowany bedzie
odrebnie kazdy z pozioméw (i podpoziomow) utrzymania — w zwigzku z tym punkty byty
przyznawane odrebnie za poziom P4.1, odrebnie za poziom P4.2 i odrebnie za poziom P4.3.
Przystepujacy Stadler w swojej ofercie wskazat okresy
miedzyprzeglagdowe/miedzynaprawcze dla poziomow P1, P2, P3, P4.1, P4.2, P4.3 i P5 oraz
przebiegi miedzyprzeglgdowe/miedzynaprawcze dla poziomow P3, P4.1, P4.2, P4.3 i P5,

w zwigzku z czym formalnie spetnit wymaog wynikajgcy z SIWZ.

W ocenie Izby Konsorcjum Skoda nie wykazato, aby ustalenie okreséw i przebiegéw

miedzyprzeglgdowych dla pozioméw P4.3 oraz P5 o tej samej wartosci stanowito
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niespetnienie wymogow Zamawiajgcego w tym zakresie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z § 2 pkt 1 RMI (na co zwrdcit uwage sam Odwotujgcy 3) przez poziom utrzymania
pojazdu kolejowego nalezy rozumieC zestawienie czynnos$ci utrzymaniowych wykonywanych
dla danego pojazdu kolejowego okredlone zakresem tych prac. Majgc na uwadze zatem, iz
na poziomie P4.3 (ktory jest czwartym poziomem utrzymania) wykonywany bedzie inny
zakres czynnosci niz na poziomie PS5 (co wynika zaréwno z zatgcznika 3 do RMI
definiujgcego poziomy utrzymania pojazdow kolejowych - ich charakterystyke i ramowy
zakres prac, jak i z wyjasnien udzielonych przez Przystepujacego Stadler w dniu 29 stycznia
2018 r. i co nie byto przez Odwotujgcego 3 kwestionowane) nie sposdb byto uznaé, ze
Przystepujgcy Stadler pomingt jeden z wymaganych pozioméw utrzymania. Odwotujgcy 3
nie wykazat, iz na gruncie postanowien SIWZ nie jest dopuszczalne ustalenie maksymalnych
okreséw i przebiegow pomiedzy przegladami P4.3 i P5 o tej samej wartosci oraz nie
przedstawit argumentacji, ktora pozwalataby poddaé w watpliwos¢é zgodnos¢ cyklu
przeglgdowo — naprawczego zaoferowanego przez Przystepujgcego Stadler z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Konsorcjum Skoda nie wykazato takze, aby taka konstrukcja cyklu przeglagdowo —
naprawczego byta niezgodna z wymaganiami wynikajgcymi z RMI. Rozporzgdzenie to nie
reguluje wprost przypadku, jaki miat miejsce w przedmiotowym postepowaniu — tj. sytuacji
rozbicia przez Zamawiajgcego jednego z poziomow utrzymania na trzy podpoziomy.
Ponadto jak wielokrotnie Strony i Uczestnicy podnosili na rozprawie przed lzbg ww.
rozporzadzenie ma charakter bardzo ogdélny, ramowy. RMI w § 2 pkt 3) definiuje strukture
cyklu przegladowo — naprawczego jako kolejnos¢ wystepowania po sobie poszczegdlnych
rodzajéw przegladow inapraw wykonywanych w ramach procesu utrzymania pojazdu
kolejowego, nie zawiera jednak precyzyjnych wytycznych co do wzajemnej relacji
poszczegdlnych poziomdéw utrzymania. W § 13 ust. 1a i 1b RMI wskazano jedynie, ze
strukture cyklu przeglgdowo — naprawczego wyraza sie w kilometrach i jednostkach czasu,
zgodnie z poziomami utrzymania pojazdu kolejowego okres$lonymi w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia, przy czym dla pozioméw utrzymania pojazdu kolejowego 4 i 5 nalezy
wskaza¢ wartosci maksymalne. Dla pozioméw utrzymania pojazdu kolejowego 1 i 2
okreslonych w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia strukture cyklu przegladowo -—
naprawczego mozna wyrazi¢ w kilometrach albo w jednostkach czasu. Z kolei zatgcznik 3
RMI opisuje jedynie charakterystyke i ramowy zakres prac dla poszczegolnych poziomow. W
konsekwencji nie sposob z tresci ww. rozporzgdzenia wywodzi¢ tak daleko idgcych
wnioskow, jak czyni to Odwotujacy 3, ze zadeklarowane przez Przystepujgcego zbiezne
okresy i przebiegi miedzyprzeglagdowe dla poziomow utrzymania P4.3 i PS5 czynig

przedstawiony cykl przeglagdowo - naprawczy niezgodnym z tym rozporzadzeniem. Ponadto
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Przystepujacy Stadler w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach przedstawit uzasadnienie
dla zaoferowania takich samych wartoSci okresow i przebiegow miedzyprzegladowych dla
P4.3 i P5, wyjasniajgc takze jakie czynnosci planowane sg do realizacji na tych poziomach.
Izba zwazyta takze, Ze opinia biegtego sgdowego majgca na celu weryfikacje zaoferowanych
przez wykonawcow cyklow przeglgdowo — naprawczych pod katem zgodnosci z trescig
SIWZ, ale i z przepisami prawa, w tym zatem z RMI, nie stwierdzita jakichkolwiek uchybien w

cyklu zaoferowanym przez Przystepujgcego Stadler.

W tym stanie rzeczy lIzba nie uznata za udowodnione twierdzernn Konsorcjum Skoda
0 niezgodnosci przedstawionej przez Stadler struktury cyklu przeglagdowo — naprawczego

Z przepisami RMI.

Zarzut nr 6 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1297/18

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
przyznanie Konsorcjum Skoda w kryterium nr 3 — System utrzymania pojazdu zbyt matej
liczby punktéw, tj. 21,88 pkt zamiast 22 pkt, Izba uznata, iz twierdzenia Odwotujgcego 3
w powyzszym zakresie pozostajg w sprzecznosci z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoéwienia. lzba ustalita, iz Odwotujgcy 3 w ramach szesciu z siedmiu podkryteriow
ustalonych w kryterium nr 3 — system utrzymania pojazdu zaoferowat najdtuzszy
maksymalny okres/przebieg miedzy oferowanymi przeglgdami. Nie dotyczyto to jednak
poziomu utrzymania P 4.2., dla ktérego dtuzszy przebieg w kilometrach okreslito Konsorcjum
Siemens, Newag. Informacje o zaoferowanym przebiegu w km miedzy przeglgdami P4.2
przez ww. wykonawce zostaly ujawnione przez Konsorcjum Siemens w tresci odwotania.
Powyzsze potwierdzit takze Zamawiajgcy, wskazujgc w odpowiedzi na odwotanie, iz w
jednym podkryterium Odwotujgcy 3 uplasowat sie na drugim miejscu. W toku postepowania
odwotawczego Konsorcjum Skoda powyzszej okolicznoéci nie zaprzeczyto, wskazujgc
jedynie na twierdzenia Konsorcjum Siemens o omytkowym podaniu btednej masy pojazdu,
co powinno mieC przetozenie na punktacje. Powyzsze w ocenie Izby pozostaje jednak bez
znaczenia dla rozstrzygniecia omawianego zarzutu, bowiem dotyczyt on punktacji przyznane;j
w ramach kryterium nr 3 — system utrzymania pojazdu, a nie kryterium nr 2 — zuzycie energii
elektrycznej, na potrzeby ktdérego nalezato poda¢ w zatgczniku nr 7 do SIWZ m.in. mase

pojazdu.

Tym samym stawiany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Reasumujgc, Izba uznata za bezzasadne zarzuty podnoszone przez Konsorcjum Skoda

i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na

podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) Rozporzgdzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego 3 tytutem wpisu od

odwotania.

Svygn. akt KIO 1301/18

Izba uznata, iz Odwotujgcy Stadler wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepisdbw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Majgc na wzgledzie, iz w
przypadku potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych w odwotaniu, skutecznie
zakwestionowana zostataby czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej, nie sposdb odmaéwié
wykonawcy Stadler interesu w uzyskaniu zamodwienia - wyeliminowanie z postepowania
oferty obecnie najkorzystniejszej na skutek orzeczenia KIO powodowatoby, iz wynik
przetargu pozostawatby otwarty, a oferta Odwotujgcego jest ofertg drugg w rankingu ofert

pod wzgledem uzyskanej punktaciji.

Zarzut nr 1 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1301/18

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 w zw. z art. 96 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr
1 odwotania) obejmowat zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu 4 po wyborze oferty
dokumentacji postepowania w zakresie dotyczgcym zapytania Zamawiajgcego skierowanego
do Konsorcjum Skoda w sprawie wyjasnien zaoferowanego cyklu przeglgdowo -—
naprawczego oraz wyjasnien w tym przedmiocie oraz wypetnionego zatgcznika nr 1a do ST,
zatgczonego do pisma Konsorcjum Skoda z dnia 20 lutego 2018 r. w odniesieniu do lit. F

ww. zatgcznika.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, iz nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego
i Przystepujgcego Konsorcjum Skoda, ze ww. zarzuty sg zarzutami spéznionymi. Zgodnie
zart. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp zatgczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert,
a wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach
oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W $wietle tego przepisu jednoznaczne
jest, iz dokumenty inne niz wymienione w jego dyspozycji stanowig zatgczniki do protokotu
postepowania udostepniane wykonawcom dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej.
Podkreslic takze trzeba, iz przedmiotem Zzadania Odwotujgcego Stadler nie byto

udostepnienie dokumentoéw sktadanych wraz z ofertg, ktérych dotyczyto postepowanie
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odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2421/17 i postepowanie sgdowe w sprawie 0 sygn.
akt XXIIl Ga 95/18.

Tym samym bezzasadne sg argumenty Zamawiajgcego i Przystepujacego Skoda, ze
Odwotujgcy Stadler juz w dniu 18 czerwca 2018 r. dowiedziat sie o zaniechaniu
udostepnienia dokumentéw, ktoérych odtajnienia domaga sie obecnie. Pismo Zamawiajgcego
odnosito sie wytgcznie do udostepnienia informacji zawartych w ofertach, ktére KIO nakazata
Zamawiajgcemu odtajni¢ w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2421/17 i stanowito wykonanie ww. wyroku przez Zamawiajgcego, do czego byt on
zobowigzany, kiedy orzeczenie to sie uprawomocnito. Brak byto jednakze w tym pisSmie
jakiegokolwiek odniesienia do kwestii udostepnienia pozostatej czesci dokumentacji
postepowania, co i tak bylo mozliwe dopiero od chwili dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznienia postepowania. W Swietle okolicznosci, iz wybor oferty
najkorzystniejszej miat miejsce w dniu 20 czerwca 2018 r. i dopiero z tg chwilg
zaktualizowato sie uprawnienie Odwotujgcego 4 do zgdania udostepnienia tych dokumentéw,
to nie sposob uznac, aby stawiane zarzuty byly wniesione po terminie. Majgc na uwadze
tres¢ art. 96 ust. 3 ustawy Pzp Izba podzielita poglad prezentowany w orzecznictwie, ze o
zaniechaniu Zamawiajgcego w dokonaniu weryfikacji skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa mozna moéwi¢c w sposdb pewny od momentu wyboru oferty

najkorzystniejszej (por. m.in. wyrok KIO z 25 wrzeénia 2017 r., sygn. akt KIO 1900/17).

Analizujgc tre$é korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z Konsorcjum Skoda
w zakresie zaoferowanego cyklu przeglgdowo - naprawczego (tylko bowiem w takim
zakresie odtajnienia informacji domagat sie Odwotujgcy Stadler), Izba potwierdzita
przypuszczenia Odwotujgcego Stadler, iz korespondencja ta obejmowata swym zakresem
takze cykl przeglagdowo — naprawczy zaoferowany przez ww. Konsorcjum. Mianowicie w
piSmie z dnia 6 kwietnia 2018 r., w ktérym Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego Skoda do
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia, lub do udzielenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen, dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp ztozonych wraz z
pismem z dnia 20 lutego 2018 r., znalazta sie takze prosba o uzupetnienie danych w pkt 1
tabeli F ,System obstugi” (punkt 3 pisma Zamawiajgcego odnoszacy sie do str. 523
dokumentéw Konsorcjum Skoda z dnia 20 lutego 2018 r.). W konsekwencji Konsorcjum

Skoda pismem z dnia 11 kwietnia 2018 r. uzupetnito zgdane przez Zamawiajgcego dane.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym 4, iz Zamawiajgcy niestusznie zaniechat udostepnienia
mu informagiji o treéci wezwania Konsorcjum Skoda wystosowanego w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp do wyjasnien w zakresie odnoszgcym sie do cyklu przeglagdowo — naprawczego
(pkt 3 pisma Zamawiajgcego z dnia 6 kwietnia 2018 r.). Przy czym Zamawiajacy nie tylko nie

udostepnit tre$ci tego wezwania w ww. zakresie, ale nawet nie poinformowat Odwotujgcego
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4, ze takie zapytanie co do cyklu przegladowo — naprawczego miato miejsce, co juz samo
w sobie wskazuje na brak transparentnosci postepowania. Sktad orzekajgcy lzby stoi na
stanowisku, iz nawet w sytuacji, gdyby tres¢ korespondencji pomiedzy Zamawiajgcy a
Przystepujagcym w istocie stanowita tajemnice przedsigbiorstwa, to nie uzasadnia to
utajniania przez Zamawiajgcego przed innymi wykonawcami faktu, ze w danym zakresie
miato miejsce uzupetnienie czy wyjasnienie tresci oswiadczen Ilub dokumentow.
Zamawiajgcy jest zobowigzany do zachowania przejrzystosci postepowania, a zasada
jawnosci nakfada na niego obowigzek kierowania sie podczas odmowy udostepnienia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zasadg minimalizmu i nieujawniania

wytgcznie tych informacji bedgcych tajemnicg przedsiebiorstwa, a nie petnej tresci pism.

W ocenie |zby zaréwno tres¢ punktu 3 wezwania Zamawiajgcego, jak i udzielona na nie
odpowiedz Konsorcjum Skoda, nie =zawierajg informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Po pierwsze nie moze stanowic tajemnicy przedsiebiorstwa okolicznos¢, iz
w oswiadczeniach/dokumentach ztozonych przez jednego z wykonawcéw nie zawarto
wymaganych przez Zamawiajgcego informacji, do ktérych uzupetnienia wykonawca ten
zostat wezwany. Tres¢ wezwania Zamawiajgcego nie odnosita sie do jakichkolwiek danych,
ktére Konsorcjum Skoda zastrzegto jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w ofercie
czy w dokumentach podmiotowych i przedmiotowych ztozonych w dniu 20 lutego 2018 r.,
a wskazywata jedynie na brak podania konkretnych informacji w strukturze cyklu
przegladowo — naprawczego, ktérych konieczno$¢ podania wynikata juz z samego brzmienia

zatgcznika nr 1a do ST, czes¢ F pkt 1.

Réwniez informacje uzupetnione przez Konsorcjum Skoda na ww. wezwanie pismem z
dnia 11 kwietnia 2018 r. nie stanowig w ocenie Izby tajemnicy przedsiebiorstwa. Majgc na
uwadze, iz zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania, nie sposéb pomingé okolicznosci, ze Konsorcjum
Skoda w postepowaniu odwotawczym ujawnito informacje o zaoferowanych maksymalnych
okresach miedzyprzegladowych dla pozioméw P3-P5. Z kolei okresy miedzyprzeglgdowe dla
pozioméw P1 i P2, a takze przebiegi miedzyprzeglagdowe dla pozioméw P3-P5 byly
informacjami jawnymi, zgodnie z rozstrzygnieciem Izby z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 2421/17, co potwierdzit Zamawiajgcy w pismie z dnia 18 czerwca 2018 r.
Dysponujac za$ petnymi danymi co do okreséw i przebiegdéw miedzyprzegladowych dla ww.
poziomow utrzymania oraz okresami miedzyprzeglagdowymi dla pozioméw P1 i P2, jak
réwniez posiadajgc wiedze, ze Konsorcjum Skoda jako podstawowy parametr do okreslenia
cyklu utrzymania przyjeto przebieg kilometrowy, a odstepy miedzyprzegladowe okreslone
w jednostkach czasu stanowity prosty iloraz przebiegdéw przez planowany roczny przebieg

105000 km (na co wskazat biegly sadowy w tresci opinii odnoszacej sie do cyklu
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przeglgdowo - naprawczego), kazdy z wykonawcédw byt w stanie ustali¢ wszystkie dane
wskazane przez Konsorcjum Skoda w zatgczniku nr 1a do ST czes$é F, w tym dane, do
uzupetnienia ktérych Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Skoda. W konsekwencji wszystkie
informacje przedstawione w tresci zatgcznika nr 1a do ST czes¢ F, biorgc pod uwage stan
rzeczy ustalony w postepowaniu odwotawczym, na moment zamkniecia rozprawy byly juz
znane Stronom i Uczestnikom postepowania odwotawczego i bez watpienia nie stanowity

tajemnicy przedsigbiorstwa, pomimo ich pierwotnego zastrzezenia przez Konsorcjum Skoda.

Majac na uwadze powyzsze, lzba stwierdzita, iz jakkolwiek Zamawiajacy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp nie udostepniajgc Odwotujgcemu 4 Zagdanych
dokumentéw, to naruszenie to nie miato i nie mogto miec istotnego wptywu na wynik
postepowania, a tylko w takiej sytuacji zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia
odwotanie. Odtajnienie zgdanych przez Odwotujgcego 4 informacji w tym przypadku bytoby
jedynie formalnoscig, bowiem dane odnos$nie interwatéw wykonywania przegladow - okresow
i przebiegdbw miedzyprzeglagdowych, sg juz Odwotujgcemu Stadler znane. W
nieudostepnionych dokumentach, wbrew przypuszczeniom Odwotujacego 4, nie bylo
zadnych dodatkowych danych czy informacji, ktére mogtyby precyzowac zaoferowany cyk
przegladowo - naprawczy. Z kolei sam cykl przegladowo - naprawczy Konsorcjum Skoda,
jako bedacy przedmiotem dalej idgcych zarzutéw (w tym zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) podlegat w postepowaniu odwotawczym
szczegotowej weryfikacji przez Izbe pod katem jego zgodnosci z SIWZ, przepisami prawa i

zasadami wiedzy technicznej i Izba w tym zakresie nie stwierdzita uchybien.

Zarzut nr 2, 3, 4 i 5 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1301/18

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy Stadler podnosit szereg zarzutdéw zwigzanych
z zaoferowanym przez Konsorcjum Skoda cyklem przeglgdowo — naprawczym, w tym
przede wszystkim zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Skoda pomimo zaoferowania cyklu przeglagdowo -

naprawczego niezgodnego z SIWZ (zarzut nr 2 odwotania).

Omawiajgc ww. zarzut, Odwotujgcy 4 w uzasadnieniu odwotania (str. 8) podniést na
wstepie dodatkowy zarzut ewentualny, tj. niezachowania w cyklu przeglgdowo - naprawczym
Konsorcjum Skoda wymaganej korelacji liniowej z danymi podanymi przez Zamawiajgcego
w zakresie przegladéw P3-P5, tj. niezgodnosci oferty z pkt 9.5.5 SIWZ i pkt 13 zatgcznika nr
1 do ST, ktéry to zarzut Odwotujgcy 4 opierat na sytuacji, gdyby dane przez niego wyliczone
i wskazane w tabeli na str. 7 odwofania co do okreséw miedzyprzeglagdowych w ofercie
Konsorcjum Skoda okazaty sie niezgodne z faktycznie zadeklarowanymi. Majgc na uwadze,

iz tre$¢ oferty Konsorcjum Skoda potwierdza prawidtowo$é obliczen poczynionych przez
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Stadler w odwofaniu (dane w tym zakresie ujawnione zostaly w postepowaniu

odwotawczym), tak postawiony zarzut okazat sie bezzasadnym.

Odwotujgcy 4 wskazywat dalej, iz nawet przy zachowaniu korelacji liniowej caty cykl
przegladowo - naprawczy zaoferowany przez Konsorcjum Skoda jest niezgodny z pkt 3.1.4
SIWz z racji nieodpowiadania przepisom prawa i zasadom wiedzy technicznej. Powyzsze
okolicznosci, w ocenie lzby, nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym

zgromadzonym w postepowaniu.

Przede wszystkim Odwotujgcy 4 nie wyjasnit, jakim przepisom prawa nie odpowiada tak
skonstruowany przez Konsorcjum Skoda cykl przeglagdowo — naprawczy, nie wskazat
dlaczego i w jakim zakresie miatby on by¢ niezgodny z przepisami RMI, w tym z trescig
zatgcznika nr 3 do tego rozporzagdzenia. Tres¢ odwotania wskazuje, iz Odwotujgcy 4 swojg
argumentacje ograniczyt do braku spetnienia obowigzujgcych w sektorze kolejowym
standardéw i dobrych praktyk, w zwigzku z czym zarzut w zakresie niezgodnosci cyklu
przegladowo — naprawczego Konsorcjum Skoda z przepisami prawa nie zostat wykazany. W
ocenie lzby trudno bytoby takg okoliczno$¢ w ogdle wykazagé, jako ze RMI nie wskazuje w
sposob konkretny, jakie czynnosci nalezy wykonaé na okreslonym poziomie utrzymania, a
opisy czynnosci przeglgdowych inaprawczych stanowig element DSU. RMI wskazuje
jedynie ogodlng charakterystyke czynnosci wykonywanych na danym poziomie utrzymania i
ramowy zakres prac, co jest w petni uzasadnione, z uwagi na réznorodnos¢ dostepnych
rozwigzan technicznych, jak i dynamiczny postep technologiczny. Ponadto RMI, poza
wytycznymi co do sposobu wyrazania cyklu przegladowo - naprawczego (w kilometrach, w
jednostce czasu), nie zawiera zadnych wymagan co do czasu trwania okreséw
miedzyprzeglagdowych/miedzynaprawczych czy tez dtugosci przebiegow
miedzyprzeglagdowych/miedzynaprawczych, w szczegdlnosci nie okresla granicznych
wartosci, po przekroczeniu ktorych cykl przeglagdowo — naprawczy nie gwarantowatby

bezpieczenstwa w ruchu kolejowym.

Twierdzenia o niezgodnosci tego cyklu z zasadami wiedzy technicznej Odwotujgcy
Stadler opart na okoliczno$ciach zwigzanych ze zbyt dtugimi okresami/przebiegami
miedzyprzeglagdowymi, przekreslajgcymi mozliwos¢ wykrycia i zapobiezenia wielu awariom
podzespotow i elementdéw pojazdéw. Wskazat w tym zakresie na:

— brak sprawdzania przez 131 dni istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa urzadzen,
jak odbierak pradu czy elementy uktadu hamulcowego,

— niezgodng z zaleceniami producentéw podzespotéw i urzadzen czestotliwosé
wykonywania poszczegolnych czynno$ci utrzymaniowych, jak systemy ATM i SOP-3,

— przewidzenie poziomu utrzymania P5 po prawie 46 latach, co oznacza albo zaoferowanie

pojazdu o zywotnosci 92 lat, albo przewidzenie naprawy gtownej pod koniec zywotnosci
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pojazdu, co jest nieuzasadnione z punktu widzenia przepiséw RMI i ekonomii, a ponadto

brak mozliwosci eksploatacji pojazdu bez naprawy gtdéwnej przez tak dtugi okres.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, argumentacja dotyczgca zagrozenia bezpieczenstwa
z uwagi na brak sprawdzania przez 131 dni istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa
urzadzen, jak odbierak pradu czy elementy ukladu hamulcowego, nie jest zasadna. Racje
ma Konsorcjum Skoda w zakresie, w jakim wskazato, iz Odwotujgcy 4 pomingt chociazby
okolicznosci zwigzane z koniecznoscig dysponowania kompleksowym systemem diagnostyki
pojazdu. Zamawiajacy nie tylko w tresci warunku udzialu w postepowaniu odwoltywat sie do
koniecznosci posiadania doswiadczenia we wdrozeniu nowoczesnych technologii produkcji,
w tym kompleksowych systeméw diagnostyki pojazdu, ale i zawart w specyfikacji techniczne;j
stosowne wymogi w tym zakresie — wymagat diagnostyki stacjonarnej/poktadowej i systemu
aktywnej diagnostyki poktadowej, wspomagajgcego planowe czynnosci obstugowe,
generujgcego liste czynnosci do wykonania dla obstugi serwisowej, wynikajgcg z obecnego
stanu pojazdu, ze szczegdlnym uwzglednieniem wartosci granicznych/kresowych
parametrow technicznych, biezgcych awarii i usterek. Szczeg6towe wymogi w tym zakresie
zawarte zostaty w punkcie 5 lit. i-j zatacznika nr 1 do ST, ktérych czesc przeniesiono takze
do tresci zatgcznika nr 1a do ST. Jak wynika z tresci zatgcznika nr 1a do ST czes¢ D pkt 16
oraz czes¢ E pkt 2 oba wskazywane przez Odwotujgcego Stadler jako przyktad elementy,
Konsorcjum Skoda objeto systemem diagnostyki pojazdu. Ponadto jak wynika z zatgcznika
nr 1la do ST Czes$¢ D pkt 16 Zamawiajgcy wymagat, aby odbierak prgdu byt witgczony w
system diagnostyki pojazdu, co gwarantuje, iz jego jako$¢ bedzie odpowiednio
monitorowana, a ewentualne nieprawidtlowosci zostang przez system zakomunikowane.
Powyzsze w ocenie Izby mogto mie¢ wplyw na mozliwos¢ wydluzenia okresu
miedzyprzeglagdowego, a Odwotujgcy 4 nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Konsorcjum
Skoda ziozyto takze w postepowaniu odwotawczym o$wiadczenie dostawcy komponentu
uktad hamulcowy potwierdzajgce zgodnos¢ zalecen producenta z cyklem przeglgdowo -

naprawczym ustalonym przez Konsorcjum Skoda.

W kwestii niezgodnej z zaleceniami producentow podzespotdw i urzgdzen czestotliwosci
wykonywania poszczegodlnych czynnosci utrzymaniowych zaproponowanej przez
Konsorcjum Skoda, Odwotujgcy Stadler odnosit sie do systeméw ATM i SOP-3. Odwotujgcy
4 na rozprawie przedstawit jako dowod oswiadczenie producenta systemu ATM, wskazujgce
na wymagania w zakresie przeglagdoéw i skutki niedotrzymania wymaganych cykléw, z ktérych
wynikata koniecznoS¢ wykonywania czynnosci utrzymaniowych na poziomach P2 i P4.
Natomiast okoliczno$é niezgodnoséci oferty Konsorcjum Skoda z wymaganiami producenta
opart wytgcznie na nieoficjalnie uzyskanych informacjach, ze producent nie wyrazit zgody na

wydtuzenie okreséw utrzymania systemu ATM. To zdecydowanie zbyt mato, aby na tej
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podstawie méc uznaé, ze cykl przegladowo - naprawczy Konsorcjum Skoda rzeczywiscie nie
odpowiada zaleceniom producenta systemu ATM. Konsorcjum Skoda ztozyto takze pismo
ATM PP Sp. z 0.0. z 24 lipca 2018 r. potwierdzajgce, ze przeglad rejestratora zdefiniowany
standardowo po czterech latach, po uzgodnieniu z firmg Skoda rozszerzenia procedury
autokontroli, moze by¢ wydtuzony do szesciu lat bez limitu kilometréw, w szczegolnosci by¢
zgodny z okresami wskazanymi przez Skoda — P4 5,71 lat. Ponadto Konsorcjum Skoda
wskazato, iz nie zaoferowato systemu ATM, lecz rejestrator innego producenta i ztozyto w
tym zakresie oswiadczenie firmy Speel Praga s.r.o. dotyczgce poziomdéw utrzymania
rejestratora. Korespondencja mailowa prowadzona przez Stadler z firmg ATM PP Sp. z 0.0,
ztozona przez Odwotujgcego 4 w celu zakwestionowania wiarygodnosci ww. o$wiadczenia,
wskazuje wytgcznie na okolicznosé, iz stworzenie systemu kompatybilnego z niektorymi
elementami wdrozonymi w metrze warszawskim mogtoby wymaga¢ zgody ATM z uwagi na

prawa autorskie, a nie, ze jest to niemozliwe.

W zakresie systemu SOP-3, Odwotujacy 4 réwniez nie wykazat swoich twierdzen.
Ztozone do akt sprawy o$wiadczenia producenta systemu, firmy Bombardier Transportation
(ZWUS) Polska Sp. z 0.0. adresowane do Konsorcjum Skoda i Odwotujgcego 4 wskazywaty
na mozliwos¢ wpisania tego komponentu na réznych poziomach utrzymania (przeglad
zwigzany z koniecznoscig demontazu urzgdzen SOP-3, wedtug oswiadczenia producenta,
moze mie¢ miejsce podczas przegladu P4 w przypadku Stadler, a podczas przeglgdu P3 w
przypadku Konsorcjum Skoda, przy czym czasokres nie jest czynnikiem decydujgcym, lecz
przebieg). Na powyzsze zwrdcit uwage takze bieglty sgdowy w ustnej opinii uzupetniajgcej
odpowiadajgc na jedno z pytan zadanych przez Izbe. Odwotujgcy nie udowodnit, ze
utrzymanie tego systemu nie moze mie¢ miejsca na poziomie P3, wskazywat jedynie na
blizej niesprecyzowang okolicznosé, ze szczegdtowa ocena stanu technicznego, to termin z
zakresu poziomu czwartego wedtug RMI. Natomiast jak wynika z zatgcznika nr 3 do RMI
szczegbtowa ocena stanu technicznego moze mie¢ miejsce takze na trzecim poziomie
utrzymania. Zauwazy¢ trzeba, iz bieglty opiniujgcy w sprawie podczas opracowywania opinii
dysponowat petng dokumentacjg postepowania odwotawczego, w tym oswiadczeniami
producentéw komponentéw i nie stwierdzit w tym zakresie nieprawidtowosci w konstrukciji
cyklu przegladowo - naprawczego Konsorcjum Skoda. Odwotujgcy 4 miat mozliwo$¢ zadania
biegtemu szczegdtowych pytah w omawianym aspekcie podczas rozprawy w dniu 21

listopada 2018 r., niemniej z mozliwosci tej nie skorzystat.

Odnoszgc sie do kwestii zwigzanej z przeglagdem P5 oraz podnoszonej w odwotaniu
okolicznosci, ze powinien on przypadac¢ w potowie okresu zywotnosci pojazdu, Izba w cato$ci
podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione podczas omawiania zarzutu nr 2 odwotania

w sprawie o sygn. akt KIO 1287/18 oraz zarzutow nr 1 i 2 odwotania w sprawie o sygn. akt
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KIO 1290/18. Jak ustalita I1zba, z tresci dokumentacji przetargowej nie wynika bezposrednio
warunek, aby przeglad P5 odbywat sie doktadnie w potowie okresu zywotnosci pojazdu.
Rowniez z przepisow rozporzadzenia RMI, majgcych charakter ogolny, nie wynika w jakim
okresie zywotnosci pojazdu powinien nastgpi¢ przeglad P5. Z kolei z samego faktu, iz
w ramach przegladu pigtego ma miejsce tzw. naprawa gtdowna pojazdu, nie sposob
wywodzi¢, ze kazdorazowo taka naprawa powinna wypada¢ w potowie zywotnosci pojazdu
oraz ze kazdorazowo przeprowadzenie takiej naprawy o najwiekszym zakresie jest w stanie
zapewni¢ sprawno$¢ pojazdu na kolejny tak dtugi okres, jak od rozpoczecia eksploatacji do

naprawy gtéwne;.

Nawet jezeli zgodnie z przyjetg praktykg rynkowg przeglad pigty co do zasady
przeprowadzany jest w potowie zywotnosci pojazdu, to nie mozna okolicznosci tej uznawac
za rdbwnoznaczng z tym, ze po pierwsze witasnie w ten sposob Przystepujgcy Konsorcjum
Skoda przewidziato moment, w ktérym przeprowadzony zostanie P5 (tj., ze przyjat, iz nastgpi
on w potowie zywotnosci pojazdu), a po drugie ze ewentualne przewidzenie P5 w cyklu
przeglagdowo — naprawczym w poézniejszym okresie zywotnosci pojazdu niz potowa jest
niezgodnie z przepisami RMI czy zasadami wiedzy technicznej, a w efekcie i z trescig SIWZ.
Odwotujgcy 4 wskazat jedynie, iz bytoby to nieekonomiczne i niezgodne z przepisami RMI,
nie wskazat jednakze, z jakimi konkretnie przepisami dziatanie takie byto niezgodne i
dlaczego. Izba ma swiadomos¢, iz dotychczasowe cykle pojazdéw metra warszawskiego
wskazywaty na istnienie takiej praktyki, ze przeglad P5 nastepowat w potowie cyklu zycia
pojazdu, natomiast argumentacja Odwotujgcego 4 nie byta wystarczajgca, aby przesadzic,
ze cykl, ktory nie zaktada przeglagdu P5 w okolicach potowy zywotnos$ci pojazdu, jest cyklem
niezgodnym z zasadami wiedzy technicznej. Jezeli okoliczno$¢ taka rzeczywiscie wynika z
zasad wiedzy technicznej, to Odwotujgcy 4 — jako podmiot, ktéry z tego faktu wywodzi skutek
prawny w postaci niezgodnosci oferty Konsorcjum Skoda z SIWZ — zobowigzany byt to

wykazac¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, czego nie uczynit.

Niezaleznie od powyzszego, Izba podkresla, iz w zakresie zgodnoséci cyklu przeglgdowo —
naprawczego Konsorcjum Skoda z tre$cig SIWZ, przepisami prawa i zasadami wiedzy
technicznej przeprowadzone zostatlo szczegotowe postepowanie dowodowe, wigcznie
Z dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego sagdowego, a nastepnie dowodu z ustnej opinii
uzupetniajgcej tego biegtego ztozonej na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. I1zba uznata
bowiem, iz petna, kompleksowa i rzetelna ocena podnoszonych zarzutéw jest mozliwa
wytgcznie w oparciu sie o wiadomosci specjalne. W ocenie sktadu orzekajgcego
zgromadzony w sprawie obszerny materiat dowodowy, w tym takze opinia biegtego
sgdowego, nie dawat podstaw do tego, aby w sposob jednoznaczny i nie budzacy

watpliwosci przesadzié o niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Skoda z SIWZ.
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Majac na wzgledzie, iz kwestia zgodno$ci zaoferowanego przez Konsorcjum Skoda cyklu
przeglagdowo — naprawczego z trescig SIWZ, przepisami prawa i zasadami wiedzy
technicznej zostata juz szeroko oméwiona w ramach zarzutu nr 2 odwotania w sprawie o
sygn. akt KIO 1287/18 oraz zarzutéw nr 1 i 2 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18,

Izba w catosci podtrzymuje stanowisko i wnioski tam zawarte.

Uzupetniajgc te argumentacje nalezy zauwazy¢, iz Odwotujgcy 4 stusznie wskazywat, ze
cykl przegladowo - naprawczy konstruowany jest przede wszystkim w oparciu o zalecenia
i wytyczne producentéow poszczegdinych komponentéw pojazdu, na co zwracat uwage takze
biegty w ztozonej w sprawie opinii. Struktura cyklu przegladowo — naprawczego jest tylko
jednym z elementdéw, jaki sktada sie na dokumentacje systemu utrzymania pojazdu -
w konsekwenciji nie jest on jedynym elementem pozwalajgcym wnioskowac czy spetnione sg
warunki bezpieczenstwa przy utrzymaniu technicznym pojazdéw. Niewatpliwie DSU musi
uwzglednia¢ wymagania producentow poszczegolnych podzespotdéw oraz zapewniaé

zgodno$ci z tymi wymaganiami.

W ocenie Izby przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dato jednak podstaw do
uznania, ze cykl przeglagdowo — naprawczy Konsorcjum Skoda nie byt do tych wymagan
(zalecen, wytycznych) producentéw dostosowany. Nalezy zauwazy¢, iz w toku postepowania
odwotawczego przez Konsorcjum Skoda ztoZzony zostat szereg o$wiadczen producentéw
okreslonych podzespotow, zespotow i urzadzen, ktorych tres¢ potwierdzata dostosowanie
okreséw i przebiegdw miedzyprzegladowych pojazdu do trwatosci, zywotnosci i cyklow
utrzymania tych podzespotéw, zespotdw i urzgdzen. Przedstawiane na rozprawie watpliwosci
Odwotujgcego 4 co do wiarygodnosci tych dowoddw oparte na ich sztampowosci nie byty
uzasadnione, nawet bowiem jesli producenci sktadali oswiadczenia na wzorach dokumentow
przygotowanych przez Konsorcjum Skoda, to nie sposdb zaktadaé, ze nie zapoznali sie oni
zich trescig — producent komponentéw potwierdzajgc swojemu klientowi zgodnosé cyklu
utrzymania opracowanego przez tego klienta z cyklem utrzymania komponentéw zalecanym
przez producenta, bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za zgodnos$é¢ tego os$wiadczenia
Z prawda. Idac tokiem rozumowania Odwotujgcego 4 nalezatoby zaktadaé nieprawdziwo$é
oswiadczen tych podmiotéw, co jest zdecydowanie zbyt daleko idgcym wnioskiem. Z kolei
kwestia poczynienia przez producentéw pewnych zastrzezeh w tresci oswiadczen byta
wykorzystywana przez Odwotujgcego 4 jako argument na nieprawidtowosci w cyklu
przegladowo — naprawczym Konsorcjum Skoda, podczas gdy potwierdzata ona weryfikacje
przez producentéw tresci skladanych oswiadczen i wiarygodnosé tych dokumentéw. Ponadto
argumentacja ta byta odpierana na rozprawie przez Konsorcjum Skoda, a Odwotujgcy 4 nie

przedstawit konkretnych dowodow, ktére faktycznie poddawatyby w  watpliwosé
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uwzglednienie w strukturze cyklu przeglagdowo — naprawczego przez Konsorcjum Skoda

cyklow utrzymania poszczegoinych komponentéw pojazdu.

Nalezy takze zauwazyC, ze biegly sporzgdzajgc pisemng opinie dysponowat peing
dokumentacjg postepowania, w tym zaréwno oswiadczeniami producentéw komponentow
ztozonymi przez Konsorcjum Skoda, jak i uwagami zgtoszonymi do tychze dokumentéw
przez Odwotujgcego Stadler. Nie stwierdzit on jednakze nieprawidtowosci w cyklu
przegladowo — naprawczym, wrecz przeciwnie — wskazal, iz te dokumenty
uprawdopodabniajg zatozenie, ze Konsorcjum Skoda umiejetnie wplotlo wymogi w zakresie
utrzymania stawiane dla poszczegolnych komponentow w projektowany cykl utrzymania
pojazdu oraz przeniosto niektére prace utrzymaniowe, planowe wymiany i naprawy

podzespotow do nizszych poziomow utrzymania niz konkurenci.

Z kolei opinie eksperckie ztozone w postepowaniu odwotawczym przez Stadler (przy czym
ponizsza argumentacja tyczy sie tez opinii ztozonych przez innych Uczestnikow
postepowania) miaty charakter opinii prywatnych, opracowanych na zlecenie Odwotujgcego
4, w zwigzku z tym nalezy jg traktowac jedynie jako wzmocnienie twierdzen strony, ktora dla
ich uwiarygodnienia odwotuje sie do autorytetu specjalisty i wiadomosci specjalnych. Jest to
poglad powszechny w orzecznictwie sgddw w sprawach cywilnych, ktory skfad orzekajgcy
w przedmiotowej sprawie podziela (por m.in. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt | CSK 125/08). W $lad za wyrokiem lIzby z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO 654/14
nalezy wskaza¢, iz ,[...] opinig prywatng (inaczej pozaprocesowg, pozasgadowa,
rzeczoznawczg) jest bowiem kazde oswiadczenie, powotujgce sie na wiadomosci specjalne,
niepochodzace od biegtego powotanego przez sad. Najistotniejszg cechag opinii prywatne;j
jest sporzadzenie nie na zlecenie organu procesowedo, lecz innych uczestnikow procesu,
najczesciej stron postepowania. Jak sama nazwa wskazuje, opinia prywatna nie jest opinig
w rozumieniu art. 190 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poniewaz nie spetnia podstawowych wymagan
prawnych odnoszonych do opinii biegtych. Dokument ten powstaje poza postepowaniem,
czasami nie dla jego celow, a czasami wtasdnie dla przedstawienia w toku postepowania. (...)
W konsekwencji nigdy ekspertyza prywatna nie moze by¢ podstawg wnioskéw organu
orzekajgcego pozostajgcych w opozycji do stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie
SN wyrazono stuszne stanowisko, ze, gdyby ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe
orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie procesowe, ktére mogtoby by¢é nawet
podstawg skargi kasacyjnej (np. wyrok z dnia 11 grudnia 1997 r. sygn. akt | CKN 385/97)."
Skfadane zatem przez strony i uczestnikdw postepowania opinie prywatne - co do zasady
traktowane jako ich (stron) stanowiska - stanowig co najwyzej dowdd tego, ze osoba lub

osoby, ktére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad.”
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W konsekwencji moc dowodowa tych dokumentdow nie byta znaczgca, a przynajmniej nie
byta wystarczajgca, aby lzba na ich podstawi¢ mogta przesadzi¢ o zgodnosci cyklu
przegladowo — naprawczego Konsorcjum Skoda z SIWZ, przepisami prawa czy zasadami
wiedzy technicznej. Ponadto — co réwnie istotne — opinie te nie opieraty sie na petnej
dokumentacji postepowania, jako ze cze$é oferty Konsorcjum Skoda oraz o$wiadczen
i dokumentéw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 20 lutego 2018 r. byta objeta
tajemnicg przedsiebiorstwa i nie zostata udostepniona Odwotujgcemu 4. Dotyczy to
w szczegolnosci wypetnionego zatgcznika nr 1a do ST zawierajgcego opis zadeklarowanych
przez Konsorcjum Skoda parametréw techniczno-eksploatacyjnych. Tym samym nie sposéb
uznac, aby dowody te miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Natomiast m.in. te wkasnie
dowody przyczynity sie do powstania u sktadu orzekajgcego Izby przekonania o
koniecznosci zasiegniecia wiadomosci specjalnych i powotania dla petnej oceny
podnoszonych zarzutdw dotyczgcych nierealnosci cyklu przeglagdowo — naprawczego w

ofercie Konsorcjum Skoda dowodu z opinii biegtego.

Opinia biegtego sgdowego potwierdzita, iz dla oceny czy spelnione sg warunki
bezpieczenstwa przy utrzymaniu technicznym pojazdéw kluczowe jest przypisanie
okreslonych zestawow czynnosci do poszczegdinych pozioméw utrzymania. Zakresy
czynnosci koniecznych do wykonania przy pojezdzie kolejowym stanowig sume niezbednych
prac obstugowych, konserwacyjnych, naprawczych przy wszystkich urzgdzeniach
i podzespotach pojazdéw wskazanych przez producentéw. Zamawiajgcy jednakze nie
wymagat ztozenia przez wykonawcow dodatkowych informac;ji lub dokumentéw dotyczacych
systemu utrzymania pojazdu, jak zakres planowanych na poszczegdlnych poziomach
utrzymania czynno$ci, nie wymagat odniesienia cyklu przeglgdowo — naprawczego do cykli
utrzymania planowanych do zastosowania komponentéw, nie okreSlit granicznej
pracochtonnosci czynnosci utrzymaniowych na poszczegdlnych poziomach. Weryfikacja
prawidtowosci zaoferowanego cyklu przeglgdowo — naprawczego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia opierata sie zatem na strukturze cyklu przeglgdowo — naprawczego
i zachowaniu odpowiedniej korelacji wzgledem parametréw okreslonych w zatgczniku nr 1.8
do ST - takie wymaganie wynikato bowiem z SIWZ i z tym wymaganiem cykl
zaproponowany przez Konsorcjum Skoda byt w pemni zgodny (abstrahujgc od watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie rozumienia wymogu zachowania korelacji liniowej zgtaszanych

w postepowaniu, cykl ten spetniat wymdg zaréwno na ptaszczyznie poziomej, jak i pionowej).

Z opinii biegtego sagdowego wynika takze wniosek, iz cho¢ dane w ofercie Konsorcjum
Skoda mogg wydawaé sie nieprawdopodobne i nieuzasadnione poziomem technicznym
zastosowanych podzespotow do konstrukcji pojazdu, to nalezy wskazaé, iz teoretycznie

zadeklarowane parametry sg mozliwe do osiggniecia pod warunkiem umiejetnego rozdziatu
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czynnosci utrzymania oraz wymian i napraw podzespotdw na poszczegdine poziomy
utrzymania z tendencjg realizacji wiekszego zakresu czynnosci na nizszych poziomach
utrzymania. Takie rozwigzanie w ocenie Izby jest mozliwe, w zakresie, w jakim bedzie to
odpowiada¢ charakterystykom i zakresom okre$lonym dla poszczegdinych poziomow
utrzymania w zatgczniku nr 3 do RMI, przy czym raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze na gruncie
tego rozporzadzenia nie mozna jednoznacznie wskazaé, aby sScisle okreslone czynnosci
realizowane byly w trakcie konkretnego poziomu utrzymania (kwestia ta rowniez byta
przedmiotem opinii biegtego). RMI nie wskazuje w sposob konkretny, jakie czynnosci nalezy
wykona¢ na okreslonym poziomie utrzymania, a opisy czynnosci przeglagdowych
i naprawczych stanowig element DSU. Rozporzgdzenie ma charakter ramowy i kazuistyczne
okreslanie w jego tresci zestawow czynnosci wykonywanych na konkretnych poziomach
utrzymania nie byloby uzasadnione, majgc na uwadze chociazby postep technologiczny
i roznorodnos$¢ stosowanych rozwigzan. Taka konstrukcja cyklu przeglgdowo - naprawczego
nie jest zatem niezgodna z przepisami prawa, a ponadto - majgc na uwadze, iz
Zamawiajgcy w SIWZ nie limitowat maksymalnego czasu realizacji danego poziomu
utrzymania — nie jest ona takze niezgodna z wymogami Zamawiajgcego. Z kolei niezgodnos¢
takiej konstrukcji cyklu przeglgdowo — naprawczego z zasadami wiedzy technicznej nie
zostata ani wykazania przez Odwotujgcego 4, ani przesgdzona w opinii biegtego sgdowego.
Bieglty wskazat, Zze potwierdzenie lub zaprzeczenie tym spostrzezeniom moze nastgpic
dopiero po analizie zakreséw czynnosci przewidzianych do realizacji w ramach
poszczegdlnych poziomow utrzymania oraz ich poréwnaniu z wymaganiami w zakresie
utrzymania producentéw podzespotdéw i urzadzen wykorzystanych do konstrukcji pojazdu,
Zamawiajgcy nie postawit jednak wymogu, aby na etapie sktadania ofert przedstawi¢ takie

dokumenty.

Izba nie przyznata racji Odwotujgcemu 4 takze w zakresie, w jakim wskazywat on w
pidmie z dnia 30 listopada 2018 r. na konieczno$¢ wczesniejszej niz planowa modernizacji
pojazdu. Biegty wskazywat w opinii co prawda na ryzyko zwigzane z dostepnoscig czesci
zamiennych w calym cyklu zycia pojazdu, nie przesadzit jednak o braku ich dostepnosci.
Odwotujgcy 4 w tresci pisma przywotuje wyciggniete z kontekstu fragmenty wypowiedzi
biegtego dotyczgce braku kontynuacji produkcji czesci zamiennych, w dodatku odnoszgce
sie do pojazdow EN57, podczas gdy biegty opiniujgac podczas rozprawy wprost wskazat, iz
wyrazone w pisemnej opinii ,sformutowanie dotyczgce dostepnosci czesci zamiennych nie
jest rownoznaczne z tym, ze ta dostepnos¢ nie bedzie zapewniona. [...] Biorgc pod uwage
okres przeszito 50-letni oraz postep techniczny, to prawdopodobnym jest, ze po tych 30-35
latach obecne podzespoty nie bedg juz miaty zastosowania i mogg wystgpi¢ trudnosci w

pozyskaniu czesci zamiennych, ale to nie jest jednoznaczne z ryzykiem, ze tych czesci nie
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bedzie.” Twierdzenie na podstawie wypowiedzi biegtego, ze konieczna bedzie wczesniejsza
modernizacja pojazdu, dodatkowo w obliczu braku danych co do zakresu czynnosci, jakie
odnosnie poszczegolnych komponentéw pojazdu majg by¢ wykonywane na poszczegdlnych
poziomach utrzymania wedtug cyklu przeglagdowo — naprawczego Konsorcjum Skoda, jest w
ocenie Izby zbyt daleko idgcym wnioskiem. Jak za$ wynika z tresci opinii biegtego, pomimo
dostrzezonych ryzyk zwigzanych z dostepnoscig czesci zamiennych w catym cyklu zycia
pojazdu, nie przesgdzata ona o niezgodnosci zaproponowanego przez Konsorcjum Skoda
cyklu przeglgdowo - naprawczego z SIWZ, zasadami wiedzy technicznej czy przepisami

prawa.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Skoda pomimo zaoferowania niezgodnego z SIWZ cyklu przeglagdowo -

naprawczego.

W konsekwencji nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia ww. Konsorcjum z postgpowania pomimo informacji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd w zakresie cyklu przeglgdowo — naprawczego,
w jakim majg by¢ utrzymywane pojazdy (zarzut nr 3 odwotania). Zarzut ten Odwotujacy 4
opierat bowiem wytgcznie na okolicznosciach faktycznych i prawnych opisanych
w uzasadnieniu zarzutu nr 2, na co wskazat wprost na str. 10 odwotania. Izba nie neguje
faktu, iz ztozenie informacji nieprawdziwych w zakresie podlegajacym ocenie w kryteriach
oceny ofert moze miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Aby jednak mozna bylo mowi¢ o ziszczeniu sie
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp nalezy przede wszystkim
wykazaé, ze doszto do przedstawienia informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad,
niezgodnych z rzeczywistoscia, a tej okolicznosci, w ocenie Izby Odwotujgcy Stadler nie
wykazat. W tym zakresie |zba podziela w petni argumentacje formalnoprawng przedstawiong
w niniejszym uzasadnieniu w ramach rozpoznawania zarzutu nr 2 i 7 odwotania w sprawie o
sygn. akt KIO 1287/18. Aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania wszystkie przestanki
wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp muszg wystgpi¢ fgcznie, zas niewykazanie
zaistnienia chociazby jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzania, ze brak jest podstaw

do wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu.

Z analogicznych wzgledow nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 387 § 1 k.c. przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Skoda pomimo, ze przedmiotem oferty w zakresie cyklu przeglagdowo — naprawczego jest
Swiadczenie niemozliwe, nierealne w Swietle stanu wiedzy technicznej i niezgodne

z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami branzowymi, dobrymi praktykami i ustalonymi
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zwyczajami, ktére stanowi naduzycie prawa w zakresie dopuszczalnego ksztattowania
sposobu utrzymania pojazdu kolejowego i jako takie nie moze korzysta¢ z ochrony (zarzut nr
4 odwotania). Ten zarzut takze oparty zostat na okolicznosciach faktycznych i prawnych
opisanych w uzasadnieniu zarzutu nr 2, ktory to zarzut Izba uznata za niezasadny.
Wykonawca Stadler w postepowaniu odwotawczym nie dowiodt, ze zaoferowany przez
Konsorcjum Skoda cykl przeglagdowo - naprawczy nie jest obiektywnie mozliwy do

osiggniecia, ze jest on nierealny w Swietle obecnego stanu wiedzy i techniki.

Podobnie Izba nie uznata za zasadne zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Skoda,
pomimo, ze jej uksztattowanie w zakresie cyklu przegladowo-naprawczego stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 5 odwotania). Odwotujgcy 4 upatrywat czynu nieuczciwe;j
konkurencji w zaoferowaniu przez Konsorcjum Skoda utrzymania pojazdéw w sposéb
niemozliwy do zrealizowania i pozornego, nierealnego w $wietle stanu wiedzy technicznej,
niezgodnego z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami branzowymi, dobrymi praktykami i
ustalonymi zwyczajami w sektorze kolejowym, obliczonego jedynie na uzyskanie jak
najwiekszej punktacji w ramach kryterium nr 3, o ktérym mowa w pkt 12.1 SIWZ i w ten
sposbéb uzyskanie nieuczciwej przewagi konkurencyjnej oraz pozbawienie mozliwosci
uzyskania zamowienia przez innych wykonawcow, przedstawiajgcych rzetelne oferty w tym

zakresie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Z kolei w my$l art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten wskazuje na otwarty katalog sytuacji, w ktorych
dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie
Izby czynno$¢ opisywana przez Odwotujgcego 4 mogtaby wypetniaé znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., natomiast dla uznania skutecznosci zarzutu
musiatoby zosta¢ wykazane, ze struktura cyklu przeglgdowo — naprawczego zaproponowana
przez Konsorcjum Skoda faktycznie ma charakter pozorny, niemozliwy do zrealizowania
w Swietle stanu wiedzy technicznej, niezgodny z przepisami prawa czy dobrymi praktykami,
a dziatanie tego wykonawcy stuzyto uzyskaniu wyzszej punktacji w kryteriach oceny ofert.
W sytuacji, gdy nie potwierdzit sie zarzut nr 2 odwotania, omowiony we wczesniejszej czesci
uzasadnienia, nie sposob uznac¢, aby Odwotujgcy 4 dowiddt zasadnosci zarzutu naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Zarzut nr 6 i 7 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1301/18
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W punkcie 6 i 7 odwotania przedstawiono zarzuty zwigzane z poprawieniem przez
Zamawiajgcego omytek rachunkowych w ofercie Konsorcjum Skoda. Odwotujgcy Stadler
wskazywat na zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 87 ust 1 oraz art. 87 ust. 2
pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Skoda, pomimo ze jej
tre§¢ w zakresie wyceny przedmiotu oferty nie odpowiada tresci SIWZ oraz przez
prowadzenie z wykonawcg Skoda negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, w konsekwengji
ktorych dokonana zostata niedozwolona zmiana tresci oferty, btednie zakwalifikowana jako
poprawienie oczywistej omytki rachunkowej. Ponadto podnidst zarzut naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 6) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Skoda, pomimo ze
zawiera btedy w obliczeniu ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia, w tym ceny za
dostawe pojazdow (pkt 3.2.8 SIWZ), czesci zamiennych (pkt 3.2.10 SIWZ) oraz
specjalistycznego wyposazenia i oprogramowania (pkt 3.2.11 SIWZ), jak rowniez w zakresie

wartosci procentowej tych cen wzgledem siebie.

Rozpoznajgc tak postawione zarzuty lzba w pierwszej kolejnosci zwazyta, ze w
omawianym przypadku nie sposéb méwié o niezgodnosci oferty Konsorcjum Skoda z trescig
SIWZ w zakresie wyceny. Przystepujacy Skoda przedstawit wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego informacje odnosnie cen zaréwno w formularzu ofertowym, jak i w
formularzu cenowym. Ponadto w punkcie 2 i 3 oferty zadeklarowat on wartosci procentowe
odpowiednio dla ceny niezbednego na okres gwarancji kompletu fabrycznie nowych czesci,
jak i dla ceny niezbednego, fabrycznie nowego sprzetu, stanowisk, narzedzi i
oprogramowania do obstugi, serwisu i diagnostyki, ktore nie przekraczaty wartosci
procentowych okreslonych przez Zamawiajgcego jako maksymalne w pkt 3.2.10 i 3.2.11
SIWZ. Odwotujacy 4 nie wykazat w czym, w takiej sytuacji, upatruje niezgodnosci tresci
oferty Konsorcjum Skoda z trescig SIWZ, skoro wymogi w zakresie deklarowanych wartosci
procentowych zostaty zachowane. Powyzsze czynito podnoszony zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp bezzasadnym.

Izba nie uznata takze, aby w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
doszto pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum Skoda do negocjacji i dokonania
niedozwolonej zmiany tresci oferty poprzez poprawienie oczywistej omytki rachunkowe;.
Sktad orzekajacy Izby stanagt na stanowisku, iz Zamawiajgcy byt uprawniony do poprawienia

omytek w ofercie Konsorcjum Skoda w sposéb, w jaki to uczynit.

Zgodnie z art. 89 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
Z omytlkg rachunkowg mamy do czynienia wtedy, kiedy dochodzi do btednej operaciji
rachunkowej na liczbach. Jest to omytka o charakterze matematycznym, sprowadzajgca sie

do btedu w przeprowadzonych przez wykonawce dziataniach arytmetycznych. Ponadto
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omytka taka, aby byta mozliwa do poprawienia przez Zamawiajgcego, musi mie¢ charakter
oczywisty, nie budzgcy watpliwoéci co do prawidtowego wyniku. Aby mozliwe byto jej
poprawienie, musi istnie¢ mozliwos¢ przesledzenia przebiegu dziatania matematycznego i
stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w obu
podnoszonych przez Odwotujgcego Stadler przypadkach dziatanie Zamawiajgcego byto

zgodne z dyspozycjg ww. przepisu.

Jesli chodzi o poprawienie omytek w wierszu nr 2 Formularza cenowego (zestaw czesci
zamiennych — zgodnie z pkt 3.2.10 SIWZ), w ocenie lzby, Zamawiajgcy dysponowat
wszystkimi niezbednymi danymi do stwierdzenia omyiki w dziataniach arytmetycznych
Konsorcjum Skoda, jak i do jej poprawienia. Wykonawca ten jednoznacznie w ofercie
wskazat cene jednostkowg szedciowagonowego pojazdu, jak izadeklarowat wartos¢
procentowg ceny niezbednego na okres gwarancji kompletu czesci zamiennych, o ktérym
mowa w pkt 3.2.10 SIWZ. Co istotne, deklarowana procentowa warto$¢ musiata by¢ zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. nie przekroczy¢ 2% ceny kazdego szesciowagonowego
pojazdu, w przeciwnym razie oferta bylaby niezgodna z SIWZ. Majgc na uwadze, iz
kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w danym postepowaniu w ofercie nalezy
rozpatrywaé przez pryzmat zamiaru wykonawcy wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w
postepowaniu, a zatem ztozenia oferty zgodnej z SIWZ, wartosci procentowe zadeklarowane
przez wykonawcéw w punkcie 2 i 3 nalezato uzna¢ za deklaracje wigzgce. Zamawiajacy -
dysponujgc ceng jednostkowg szesSciowagonowego pojazdu okreslong na kwote
28 369 000,00 zt oraz zadeklarowang w punkcie 2 oferty Konsorcjum Skoda wartoscig
procentowg ceny kompletu czesci zamiennych okreslong na poziomie 1,90% ceny kazdego
sze$ciowagonowego pojazdu — mogt samoistnie, bez wyjasnieh wykonawcy, zweryfikowaé
i poprawi¢ cene 1 zestawu takich czesci zamiennych, wymagato to bowiem jedynie
przemnozenia kwoty 28 369 000,00 zt przez ww. wartos¢ procentowg 1,90%, co dawato
wynik 539 011,00 zt.

Izba uznata za wiarygodne twierdzenia Przystepujgcego Konsorcjum Skoda, iz omytka ta
wynikata z zaokraglenia deklarowanych wartosci procentowych do dwdch miejsc po
przecinku. Znajduje to potwierdzenie w tresci oferty, bowiem ustalajgc ile % z kwoty
28 369 000,00 zt (tj. ceny za 1 szt. szesciowagonowego pojazdu) stanowi kwota 538 500,00
zt (pierwotnie zadeklarowana dla 1 zestawu czesci zamiennych), otrzymujemy wynik 1,896,
€O po zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku réwniez daje wartos¢ procentowg 1,90%.
Nie budzi za$ watpliwosci Izby, iz omytka rachunkowa moze by¢ takze wynikiem btednych
zaokraglen (przy czym w tym wypadku samo zaokrgglenie nawet nie bylo matematycznie
btedne). Ponadto nalezy zauwazyc, iz jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie

zamowienia, Zamawiajgcy dokonat w analogicznym zakresie poprawienia ofert innych
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wykonawcow, tj. Alstom, Konsorcjum Siemens, Newag oraz CAF, zachowano tutaj zatem
zasade réwnego traktowania wykonawcow, a czynnosci tych zaden z ww. wykonawcow nie

zakwestionowat.

Natomiast jesli chodzi o poprawienie omyiki w wierszu 3 formularza cenowego, to nie
budzito watpliwosci Izby, iz wynikata ona z nieprawidtowego przemnozenia zadeklarowanej
ceny jednostkowej szesciowagonowego pojazdu trakcyjnego metra przez liczbe EZT
dostarczanych w ramach zaméwienia podstawowego. Wskazywana w formularzu cenowym
warto$¢ netto kompletu niezbednego, fabrycznie nowego sprzetu, stanowisk, narzedzi
i oprogramowania do obstugi, serwisu i diagnostyki, zgodnie z pkt 3.2.11 SIWZ miata
stanowi¢ nie wiecej niz 1% ceny wszystkich pojazdow zamodwienia podstawowego.
Przystepujgcy Skoda w sposéb jednoznaczny zadeklarowat w ofercie warto$é procentowg
ceny ww. kompletu, ktérg okredlit na 0,58% ceny wszystkich pojazdow zamowienia
podstawowego. W konsekwencji cena kompletu sprzetu, stanowisk, narzedzi i
oprogramowania wymaganego zgodnie z pkt 3.2.11 SIWZ wskazywana w wierszu 3
formularza cenowego stanowi¢ powinna wynik arytmetycznego dziatania polegajgcego na
pomnozeniu wskazanej przez Konsorcjum Skoda ceny jednostkowej sze$ciowagonowego
pojazdu trakcyjnego (28 369 000,00 zt) przez liczbe EZT dostarczang w ramach zamdéwienia
podstawowego (37 sztuk) i przez zadeklarowang wartos¢ procentowg (0,58%), co dawato
wynik 6 087 987,40 zt i na takg kwote Zamawiajgcy poprawit omytke w ofercie Konsorcjum
Skoda. Wszelkie dane do przeprowadzenia ww. dziatarn matematycznych byty udostepnione
w ofercie, a kwota podawana w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do oferty
stanowita wytgcznie wynik tych dziatan. Z deklaracji Konsorcjum Skoda przedstawionej w
ofercie bezsprzecznie wynikato, ze wartos¢ procentowa przedmiotowego kompletu odnosi
sie wylgcznie do zamdwienia podstawowego, czyli do ceny za dostarczenie 37 sztuk
pojazdu, co bylo wymogiem narzuconym przez Zamawiajgcego w SIWZ. Przystepujgcy
Skoda w postepowaniu odwotawczym potwierdzit, iz zaistniata omytka byta wynikiem
nieprawidtowego przyjecia do obliczen liczby EZT dostarczanej w ramach zamowienia
podstawowego i w ramach opcji, podczas gdy nalezato wzigé pod uwage wylgcznie liczbe
EZT dostarczang w ramach zamoéwienia podstawowego (okolicznosé te potwierdza takze
cena jednostkowa za komplet sprzetu z pkt 3.2.11 SIWZ wskazana pierwotnie w formularzu
cenowym). Zaistniala omytka nie byla zatem wynikiem $wiadomie przyjetego wadliwego

zatozenia merytorycznego, a tym bardziej $wiadomej zmiany zatozen Zamawiajgcego.

W konsekwencji, w ocenie skfadu orzekajgcego, Zamawiajgcy byt uprawniony do
poprawienia omytki w ofercie ww. podmiotu, ktéra sprowadzata sie¢ do nieprawidtowego
przemnozenia cen i wartosci procentowych przez wymagang ilos¢ sztuk EZT. Omyika ta byta

wynikiem btednej operacji rachunkowej na liczbach i byta dostrzegalna samodzielnie dla
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Zamawiajgcego, ktéry bazujgc na danych przedstawionych w ofercie, tj. cenie jednostkowej
szedciowagonowego pojazdu trakcyjnego oraz zadeklarowanej wartosci procentowej ceny
niezbednego, fabrycznie nowego sprzetu, stanowisk, narzedzi i oprogramowania do obstugi,
serwisu i diagnostyki, zgodnie z pkt 3.2.11 SIWZ, stanowigcej 0,58% ceny wszystkich
pojazdéw zamdwienia podstawowego, mogt zweryfikowaé i poprawi¢ wskazang w wierszu 3
zatgczonego do oferty formularza cenowego cene jednostkowg za 1 komplet ww.

specjalistycznego sprzetu.

Jedynie uzupetniajgco wskaza¢ nalezy, iz poprawienie przez Zamawiajgcego wyzej
omowionych omytek nie miato przetozenia na klasyfikacje ofert wykonawcéw w rankingu
ofert, jako ze zaréwno przed poprawieniem omytek rachunkowych, jak i po ich poprawieniu,
oferta Konsorcjum Skoda pozostawata ofertg zawierajgcg najnizszg cene za wykonanie
przedmiotu zamowienia, a zatem w obu przypadkach otrzymataby maksymalng liczbe
punktow w kryterium nr 1 — cena. Niemniej mozliwos¢ poprawienia w ofercie oczywistych

omytek rachunkowych nie jest zalezna od liczby tych omytek czy tez ich wagi, istotnosci.

Izba nie uznata ponadto za zasadne twierdzen Odwotujgcego 4, jakoby oferta Konsorcjum
Skoda zawierata btgd w obliczeniu ceny. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustawa Pzp
nie definiuje co przez btad w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢, jednak jak wskazuje sie
w orzecznictwie btedem w obliczeniu ceny jest btgd polegajacy na przyjeciu niewtasciwych
danych do jej obliczenia, jak przyktadowo zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT,
przyjecie niewtasciwych danych, nieuwzglednienie w cenie wszystkich wymaganych
elementéw. Jak wskazano w uchwale KIO z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt KIO/KD 25/12
0 btedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata
skalkulowana w sposéb, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu i
warunkow realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjat mylne zatozenia, bowiem punktem
wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika z SIWZ. Jest to zatem biad
co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie wadliwie od strony technicznej
wykonana czynnos¢ obliczenia ceny (por. m.in. wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt
KIO 2475/17). W przedmiotowym przypadku z takg sytuacjg nie mamy do czynienia.
Poprawione przez Zamawiajgcego omytki w ofercie Konsorcjum Skoda miaty charakter
czysto rachunkowy i nie wskazywaty na przyjecie przez ww. wykonawce niewtasciwych
merytorycznych zatozen. Nie stanowi zas btedu w obliczeniu ceny lub kosztu popetnienie
przez wykonawce omytek arytmetycznych w obliczeniach, ktére mogg by¢ poprawione na

podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp |zba uznata za chybiony.
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Zarzut nr 8 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1301/18

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a), art. 89 ust. 1 pkt 7b) oraz
art. 89 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Skoda, pomimo Zze wykonawca ten nie przediuzyt prawidtowo terminu zwigzania
ofertg oraz nie przedtuzyt waznosci wadium na odpowiedni czas zwigzania swojg ofertg

(zarzut nr 8 u odwotania).

Powyzszy zarzut Odwotujgcy 4 opierat na okolicznosci, iz Konsorcjum Skoda w dniu 11
kwietnia 2018 r. przedtozyto Zamawiajgcemu niedatowane pismo, zgodnie z ktorego trescig
przediuza termin zwigzania ofertg do dnia 17 lipca 2018 r., gdy tymczasem dotgczony do
pisma aneks nr 3 do gwarancji bankowej potwierdzat, ze wadium zostato przedtuzone

jedynie do 17 czerwca 2018 r.

Rozpoznajac tak sformutowany zarzut, Izba miata na uwadze, iz w dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia znajduje sie pismo przewodnie Konsorcjum Skoda
z dnia 10 kwietnia 2018 r., ktérego tres¢ Odwotujacy Stadler pomingt w swoim wywodzie.
W tresci ww. pisma wskazano: ,w zalgczeniu przesytam os$wiadczenie o przediuzeniu
terminu zwigzania ofertg do 17 czerwca 2018 r. Zatgczono do niego kopie gwarancji
bankowej. W dniu dzisiejszym bezposrednio do Zamawiajgcego zostat wystany przez Bank
Raiffeisen Polska oryginat aneksu do gwarancji bankowej z dnia 10 kwietna przedtuzajacy
waznos¢ gwarancji takze do 17 czerwca [...].” Pismo to zostato podpisane przez te samg
osobe, ktoéra podpisata o$wiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, w ktérym
wskazano date 17 lipca 2018 r. tj. przez peinomocnika, Pana AleSa Kremzera. Jak wyjasnito
Konsorcjum Skoda w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia pismem z dnia 24 kwietnia
2018 r., wskazanie daty lipcowej bylo wynikiem omytki bedgcej efektem btedow w
ttumaczeniu dokumentu z jezyka czeskiego na polski z uwagi na podobiehstwo nazw
miesiecy czerwiec i lipiec w jezyku czeskim (Cerven, ¢ervenec). Okolicznos¢ ta potwierdzona
zostata ztozonym w postepowaniu odwotawczym oswiadczeniem ttumacza przysiegtego

jezyka czeskiego.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Izby wskazujg, iz zamiarem Konsorcjum Skoda byto
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 17 czerwca 2018 r., a na ten sam okres
przedtuzono waznos¢ gwarancji bankowej stanowigcej wadium, co czyni bezzasadnym
zarzut Odwotujgcego 4. Konsorcjum Skoda samodzielnie przedtuzyto okres zwigzania ofertg
przed uptywem dotychczasowego terminu zwigzania ofertg, z jednoczesnym przedtuzeniem
okresu waznosci wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg, co czyni zado$¢ wymogom
wynikajgcym z art. 85 ust. 4 Ustawy Pzp. Ponadto Izba wskazuje, iz przed uptywem tego
okresu Konsorcjum Skoda przedtuzylo zaréwno termin zwigzania ofertg, jak i waznosé

wadium na kolejny okres — do 15 wrzesnia 2018 r., a zatem nie doszto tutaj do przerwania
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terminu zwigzania ofertg. W konsekwencji brak byto podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy
dopuscit sie w tym zakresie jakichkolwiek naruszen. Réwniez we wskazywanym przez
Odwotujgcego 4 okresie pomiedzy 21 lutego 2018 r. a 11 kwietnia 2018 r. Konsorcjum Skoda
bylo zwigzane ofertg, a oferta ta byta zabezpieczona wadium, na co wskazuje znajdujgce sie
w dokumentacji postepowania pismo Konsorcjum Skoda z 19 lutego 2018 r. oraz aneks nr 2
do gwarancji wadialnej. Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym ztozyt ww. dokumenty,
jak réwnie raport z dnia 11 lipca 2018 r. potwierdzajgcy ich otrzymanie, a okolicznosc¢ ta nie

byta dalej kwestionowana przez Odwotujgcego Stadler.

Zarzut nr 9 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1301/18

Odwotujgcy 4 podnosit ponadto zarzuty w zakresie nieprawidtowej oceny witasnej oferty
poprzez zaniechanie przyznania mu 2,75 pkt w ramach kryterium oceny ofert nr 3 za
maksymalny okres miedzyprzegladowy miedzy oferowanymi przeglagdami P1, pomimo
zaoferowania 3-miesiecznego (90-dniowego) interwatu czasowego pomiedzy przeglgdami
P1 (zarzut nr 9 odwotania). Z daleko posunietej ostroznosci wykonawca Stadler podnosit w
tym zakresie takze zarzut ewentualny — naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi
na zaniechanie poprawienia jego oferty w zakresie okresow miedzy przeglgdami P1 z 3

miesiecy na 90 dni.

W zakresie tego zarzutu lzba w catosci podtrzymuje wlasne stanowisko przedstawione
w niniejszym uzasadnieniu wyroku odnosnie zarzutu nr 13 odwotania Konsorcjum Siemens,
Newag w sprawie o sygn. akt KIO 1290/18 (w tym takze fragment odnoszacy sie do
argumentacji przedstawianej w tej sprawie przez wykonawce Stadler) oraz zarzutu nr 3

odwotania Konsorcjum Skoda w sprawie o sygn. akt KIO 1297/18.

W ocenie Izby nie budzita watpliwosci okoliczno$¢, iz przedstawiony przez Odwotujgcego
Stadler schemat cyklu przeglagdowo — naprawczego nie byt w petni zgodny z wymaganiami
wynikajgcymi z opisu Kryterium nr 3 — System utrzymania pojazdu, jako ze nie zawierat
okreslenia okresu miedzyprzeglagdowego dla poziomu P1 w dniach, lecz jedynie w
miesigcach. Z tresci punktu 12 SIWZ jasno wynikato, iz liczba punktéw przyznawanych za
okres miedzy przegladami ,P1” stanowi¢ miata wynik rownania: P1 = (P1u/P1max)x4pkt, gdzie
Plmax to max. okres miedzyprzeglagdowy miedzy oferowanymi przeglagdami P1 (w dniach), a
P1, to max. okres miedzy przeglgdami P1 w badanej ofercie (w dniach). W zwigzku z tym juz
samo podanie okresu czasowego pomiedzy przeglagdami P1 w miesigcach, a nie w dniach

przesadzato o braku mozliwosci przyznania Odwotujgcemu 4 punktow w podkryterium P1.

Potwierdzat to brak obiektywnej mozliwosci przeliczenia wskazanej przez Odwotujgcego
Stadler liczby miesiecy stanowigcych maksymalny okres miedzy przegladami P1 na

odpowiednig liczbe dni. Zastosowanie rozszerzajacej interpretacji art. 114 k.c., czego
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domagat sie Odwotujgcy 4, nie znajdowato w ocenie Izby uzasadnienia na gruncie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, gdyz dokonywanie z jej
uwzglednieniem wyktadni oSwiadczenia woli wykonawcy, ktéry zaniechat zastosowania sie
do wymogdéw wynikajgcych z tresci SIWZ, godzi¢ mogtoby w podstawowe zasady prawa
zamoéwien publicznych wynikajgce z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp, w tym zasade réwnego
traktowania wykonawcow, ale izasade przejrzystosci. To obowigzkiem wykonawcy, jako
podmiotu profesjonalnego, jest szczegdtowe zapoznanie sie z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia i rzetelne skonstruowanie oferty w sposob zgodny z wymaganiami
SIWZ, tym bardziej, ze méwimy tutaj o oswiadczeniu, ktore wptywato bezposrednio na ocene
ofert w kryterium nr 3 — system utrzymania pojazdu. Zdaniem sktadu orzekajacego, nie byto
mozliwe dokonanie wykfadni oswiadczenia woli Przystepujacego Stadler w sposéb, ktéry
prowadzitby do jednoznacznego i zarazem obiektywnego ustalenia zamiaru Przystepujgcego
co do liczby dni definiujgcej dtugo$¢ okresu czasowego pomiedzy przeglgdami poziomu P1.
W konsekwencji nie bylo takze mozliwe poprawienie przez Zamawiajgcego tresci oferty
Odwotujgcego 4 na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, ktéry to przepis nakazuje
usuwac niezgodnosci oferty, ale w przypadku, kiedy jednoznacznie da sie ustali¢, w jaki
sposob niezgodnos¢ te usungé, czyli jak poprawi¢ oferte. Jednoczesnie te niezgodnosci
muszg by¢ usuwalne w taki sposdéb, ze nie powodujg istotnej zmiany tresci oferty (por. m.in.
wyrok KIO z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1443/17, wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2017
r., sygn. akt 2425/17). Przeliczenie przez Zamawiajgcego liczby miesiecy wskazanej dla P1
przez Stadler na liczbe dni, przy jednoczesnej niemozliwoéci obiektywnego ustalenia
rzeczywistej woli wykonawcy, mogtoby prowadzi¢ do wykreowania oswiadczenia woli za
wykonawce, a ponadto mogtoby wplywaé na liczbe uzyskanych punktéw w kryterium oceny

ofert nr 3, a w konsekwencji na pozycje w rankingu ofert.

W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 w

zw. z art. 65 § 1 k.c., ewentualnie w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, za bezzasadny.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzektfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania
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odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego 4 tytutem wpisu od

odwotania.

PrzewodniczacCy:  ......cooiiiiiiiiiii
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