Sygn. akt: KIO 2326/19

POSTANOWIENIE

z dnia 26 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26 listopada 2019 r., w Warszawie,

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2019 r.

przez wykonawce Promed S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. Ludwika
Rydygiera w Krakowie sp. z 0.0.,

przy udziale wykonawcy Walmed sp. z o0.0., z siedzibg w Jastrzebie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotlawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Promed S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty
13 500,00 ziotych (stownie: trzynascie tysigecy piecset zlotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt: KIO 2326/19

Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z 0.0. (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczconego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.
,Doposazenie Klinik i oddziatdbw hematoonkologicznych w sprzet do diagnostyki i leczenia
biataczek na rok 2019 Narodowy Program Zwalczania Chorob Nowotworowych" (dalej:

.,Postepowanie”).

W dniu 15 listopada 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Promed S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy’) zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,u.z.n.k.”) w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 i art.
3 ust. 1 uznk w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Walmed z uwagi na to, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tym
samym naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
2) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
wykonawcy Walmed do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty, w sytuacji gdy istotna jej czes¢ sktadowa jest razgco niska i
budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
wykonawcy Walmed w Pakiecie nr 6; 2) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Walmed jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji (wzglednie jako niezgodnej z
trescig SIWZ), a w przypadku oddalenia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Walmed do
udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w

szczegolnosci w odniesieniu do jej istotnej czesci skladowej jakg jest poz. ,Pozostate koszty”

2



formularza cenowego (XVII. ust. 2 lit b), w ktérej nalezato wycenic: ,wynagrodzenie i koszty
zwigzane z dostarczeniem, w tym koszty transportu, zatadunku i roztadunku, wynagrodzenie
i koszty zwigzane z montazem, instalacjg Sprzetu i rozruchem, wynagrodzenie i koszty
wykonania testéw dopuszczajgcych Sprzet do uzytkowania, wynagrodzenie i koszty
przeglgdow okresowych, wynagrodzenie i koszty zwigzane z przeszkoleniem personelu,
wynagrodzenie i koszty obstugi przegladéow gwarancyjnych (w tym napraw w okresie trwania
gwarancji [w tym cze$ci]”, celem zbadania czy oferta Walmed nie jest razgco niska; 3)
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w Pakiecie nr 6.

W dniu 25 listopada 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo

Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) |zba orzekta o dokonaniu

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 13 500,00 zt.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinens



