Sygn. akt KIO/UZP 615/09

WYROK
Z dnia 26 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Ewa Jankowska

Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Aeroklub Gda nski, Krzysztof Bilarzewski prowadz acy
dziatalno $¢€ gospodarcz a pod firm 3 GWIAZDA — PPHU, ul. Powsta ncow Warszawy 36,
83-000 Pruszcz Gdanski od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Inspekcja
Weterynaryjna, Wojewodzki Inspektorat Weterynarii, ul. Powsta ncéw Wielkopolskich
10, 85-090 Bydgoszcz protestu z dnia 22 kwietnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Aeroklub Bydgoski, ul. Biedaszkowo 30, 85-157 Bydgo  szcz

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynno $§ci oceny spelniania przez
wykonawcédw warunkéw udziatu w post  epowaniu o udzielenie zamowienia oraz do

badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Inspekcj @ Weterynaryjn a, Wojewodzki Inspektorat

Weterynarii, ul. Powsta ncéw Wielkopolskich 10, 85-090 Bydgoszcz i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 24 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Aeroklub

Gdanski, Krzysztof Bilarzewski prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz a
pod firm 3 GWIAZDA — PPHU, ul. Powsta acow Warszawy 36, 83-000

Pruszcz Gda nski;

dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Inspekcj e Weterynaryjn a,
Wojewoddzki Inspektorat Weterynarii, ul. Powsta  hAcéw Wielkopolskich 10,

85-090 Bydgoszcz na rzecz Konsorcjum firm: Aeroklub Gda nski,
Krzysztof Bilarzewski prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a
GWIAZDA - PPHU, ul. Powsta ncow Warszawy 36, 83-000 Pruszcz

Gdanski stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Aeroklub

Gdanski, Krzysztof Bilarzewski prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz a
pod firm 3 GWIAZDA - PPHU, ul. Powsta ncow Warszawy 36, 83-000

Pruszcz Gda nski.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Inspekcja Weterynaryjna Wojewddzki Inspektorat Weterynarii, 85-090

Bydgoszcz , ul. Powstancow Wielkopolskich 10, wszczat postepowanie w trybie przetargu



nieograniczonego na ,Wykladanie szczepionki przeciwko wsciekliznie lisbw za pomocg
samolotéw”. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 14.02.2009 r. Nr 2009/S 31-045612.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101), zwanej dalej
.Pzp”.

30.03.2009 r. uptynat termin sktadania ofert. Zlozono 2 oferty.

16.04.2009 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Aeroklubu Bydgoskiego — oraz o odrzuceniu oferty
wykonawcy konsorcjum Aeroklub Gdanski Pruszcz Gdanski i PPHU Gwaizada Krzysztof
Bilarzewski, Pruszcz Gdanski. Pisemnie wykonawcy otrzymali informacje o wyborze

najkorzystniejszej oferty 24.04. 2009 r.

22.04.2009 r. wykonawca konsorcjum Aeroklub Gdanski ziozyt protest wobec

zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci do ktérych na podstawie przepisOw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych byt zobowigzany tj. czynnosci
wykluczenia wykonawcy Aeroklub Bydgoski, ktéry nie spelnia wymogdéw udzialu w
postepowaniu i zaniechania odrzucenia jego oferty a w konsekwencji przeciw wyborowi

oferty Aeroklubu Bydgoskiego za najkorzystniejsza.

24.04.2009 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu protestu.

27.04.2009 r. (poniedziatek) Aeroklub Bydgoski przystapit do postepowania toczacego

sie w wyniku wniesienia protestu.

28.04.2009 r. zamawiajacy oddalit protest w catosci.

Uzasadnienie Zamawiajgcy uznaje za bezzasadny zarzut naruszenia wskazanych w
protescie przepiséw Prawa zamowien Publicznych.

Braki dokumentow na potwierdzenie spelnienia warunkéw przez Aeroklub Bydgoski,
ktérego oferte zamawiajacy wybral jako najkorzystniejszg sg brakami do uzupetnienia,
zgodnie z art. 26 ust. 2 Pzp. Dlatego braki te nie dajg podstawy do odrzucenia tej oferty.

Zamawiajacy zaprzecza, iz uniemozliwit wykonawcy zapoznanie sie z ofertg
konkurencyjna. Jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy umozliwit

protestujgcemu zapoznanie sie z ofertg Aeroklubu Bydgoskiego, miato to miejsce w dn.



07.04.2009 r. Natomiast 17.04.2009 r. pracownik zamawiajgcego przebywat 1 dzieh na
urlopie na zadanie, za$ protestujacy nie uprzedzat wczesniej o wizycie, dlatego zamawiajacy
nie byt w stanie udostepni¢ dokumentacji protestujgcemu. 20.04.2009 r. (nastepny dzien
roboczy) udostepniono protestujgcemu do wgladu dokumentacje zamawiajgcego. Nie
naruszato to w zaden spos6b zachowania terminu do wniesienia protestu ani nie ograniczyto
praw protestujacego do korzystania ze srodkow ochrony prawne;.

Twierdzenie protestujgcego, iz wezwanie z 31.03.2009 r. nie byto wezwaniem do
przedstawienia konkretnych dokumentow lecz jedynie pismem dazacym do wyjasnienia
tresci oferty jest twierdzeniem nieprawdziwym. Z tresci ww. pisma wynika w sposéb
jednoznaczny, iz zamawiajacy, dziatlajagc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp ,wzywa”
protestujgcego do uzupetnienia brakow oferty. Zresztg uzupetnienie pozostatych brakujacych

dokumentéw (poza wymienionym w pkt 4) wskazuje, iz protestujgcy zrozumial tresé

wezwania. Zadanie przedstawienia wykazu niezb ednych narz edzi i urz adzen, ktorymi
dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca wynika wprost z pkt 10.10 ppkt 9 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Protestujacy nie uzupemit mimo wezwania tego
brakujacego dokumentu twierdzac, iz go zlozy, gdy bedzie doktadnie okreslony termin
wykonania zamowienia. Zaznaczy¢ tutaj nalezy, iz termin wykonania zaméwienia zostat
precyzyjnie okreslony w pkt 5 specyfikacji. Wobec powyzszego wykluczenie protestujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia (art. 24 pkt 10 Pzp) bylo w pelni uzasadnione. Tak
wiec oferta protestujgcego podlega odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego oferta protestujgcego jest niewazna, poniewaz zostala
zlozona przez osobe nieuprawniong, co wynika z wpisu do KRS Aeroklubu Gdanskiego
(dziat 2 rubryka 1). Zarzut protestujgcego, iz zamawiajgcy winien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
wezwac protestujgcego do ztozenia wtasciwego petnomocnictwa jest bezzasadny. Zgodnie z
wpisem do KRS udzielenie petnomocnictwa wymaga zawsze reprezentacji tacznej albo
Prezesa z Dyrektorem Aeroklubu, albo Wiceprezesa z Dyrektorem Aeroklubu. Pani Joanna
J. (Dyrektor Aeroklubu), ktéra podpisata oferte, w Swietle tego postanowienia nie moze byc¢
petnomocnikiem Aeroklubu. Zgodnie z art. 104 zd. 1 Kc czynnos¢ dokonana przez Panig
Joanne J. (zlozenie oferty) jest niewazna. W tym przypadku zamawiajgcy nie miat obowigzku
wezwania 0 uzupetnienie dokumentow przez ztozenie prawidlowego pelhomocnictwa, bo

takie nie mogto by¢ udzielone osobie, ktéra podpisata oferte.

05.05.2009 r. wykonawca konsorcjum Aeroklub Gdanski ztozyt odwotanie.

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu:

1) w stosunku do Aeroklubu Bydgoskiego — zaniechanie dokonania czynnosci, do ktorych
zamawiajacy byt zobowigzany tj. czynnosci wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w

sytuacji, gdy nie spetnia on wymogow udziatlu w postepowaniu (nie udokumentowat ich), a w



konsekwencji odrzucenia jego oferty i przeciw uznaniu jego oferty za najkorzystniejszg —
przez co naruszeniu ulegly przepisy:
a) art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust.1 pkt 2 zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp,
b) art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp,
c) art. 7ust. 1i 3 Pzp;
2) w stosunku do odwotujgcego — bezprawnego wykluczenia z udziatu w postepowaniu
i odrzuceniu jego oferty oraz uznania, ze jego oferta jest niewazna, co odbylo
bezprawnego wykluczenia z udzialu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty oraz
uznania, ze jego oferta jest niewazna

3) uniemozliwienia odwotujgcemu swobodnego wgladu w protokét postepowania oraz
do zalgcznikow do protokotu w terminie na ztozenie protestu co stanowi naruszenie art. 8
ust. 1i 2w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp i co za tym idzie ograniczalo odwotujagcemu korzystanie
ze srodkow ochrony prawne;j.

Odwolujacy wnosi o:

1) dopuszczenie do udziatu w posiedzeniu niejawnym (art. 187 ust. 5 Pzp);

2) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie powtornej oceny
formalnej ofert poprzedzonej zastosowaniem procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp

Odwolujacy jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej zapoznat sie z ofertg
Aeroklubu Bydgoskiego. Wéwczas brakowato w niej szeregu dokumentdéw na potwierdzenie
spetniania warunkow podmiotowych, ktére byty wymagane w specyfikaciji.

Po wyborze najkorzystniejszej oferty uniemozliwiono odwolujagcemu zapoznanie sie z
ofertg konkurencyjng tlumaczac brakiem dostepu do dokumentacji z powodu urlopu
pracownika. Jest to naruszenie zasady jawnosci i ograniczenie praw do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej w terminie przewidzianym na wniesienie protestu.

Odwotujgcy miat wglad do oferty konkurencyjnej dopiero dnia 20.04.2009 roku. Nadal
byta ona niekompletna.

Watpliwosci budzit rowniez sposob prowadzenia protokotu postepowania. Ani z protokotu
ani z zalgcznikbw nie wynikato, ze Zamawiajacy stosowat wzgledem uczestnikdéw
postepowania procedure z art. 26 ust. 3 Pzp.

Zamawiajacy miat 10 dni na rozstrzygniecie protestu z dnia 22 kwietnia 2009 roku (art.
183 ust. 1 pkt 4 Pzp). Ten czas pozwalal mu na zastosowanie procedury z art. 26 ust. 3 Pzp,
po to aby mie¢ mozliwos¢ oceny zasadnosci zarzutdw protestu. Skoro w rozstrzygnieciu
protestu sam przyznaje, ze rzeczywiscie sg braki w ofercie wybranej jako najkorzystniejsza
to bez wzgledu na to czy sg to braki usuwalne, czy tez nie, o ile na dzien rozstrzygania
protestu braki takie istniejg, protest winien w zakresie uznawanych zarzutow zostac

uwzgledniony.



Nie ma mozliwosci prawnych uzupetniania brakujgcych dokumentéw po dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy, skoro takg mozliwos¢ widzi, to winien protest
w zakresie podniesionych zarzutéw uwzgledni¢ i dokona¢ powtdrnej oceny ofert przy
zastosowaniu procedury z art. 26 ust. 3 Pzp. Prezentowane w rozstrzygnieciu protestu
stanowisko Zamawiajacego tj. zapowiedz usuwania brakow w ofercie Aeroklubu
Bydgoskiego potwierdza zarzut preferencyjnego traktowania tego wykonawcy. Owe
preferencje wynikajg z tego, ze:

1) zamawiajacy z gory zaktada, nie dysponujac wymaganymi dokumentami, ze Aeroklub
Bydgoski spetnia warunki podmiotowe;

2) Aeroklub Bydgoski bedzie mogt dostarczy¢ brakujace dokumenty po wyborze
najkorzystniejszej oferty;

3) podejmowane przez zamawiajgcego dziatania nie majg odzwierciedlenia w protokole
postepowania;

4) zapowiada sie, ze przepis art. 26 ust. 3 bedzie stosowany wzgledem preferencyjnie
traktowanego wykonawcy przy jednoczesnej odmowie stosowania tego przepisu wzgledem

odwotujacego.

Faktem jest, ze Zamawiajgcy w dniu 31.03.2009 r. skierowat do Odwotujgcego wezwanie
powotujgc w nim art. 26 ust. 3 Pzp, jednak tres¢ tego wezwania wskazywata wprost, ze
Zamawiajacy nie zada przedstawienia konkretnych dokumentow lecz dazy do wyjasnienia
tresci oferty lub oswiadczen i dokumentow (art. 26 ust. 4 Pzp). Zamieszczenie w informacji o
wyniku postepowania stwierdzenia, ze wezwanie to pozostalo bez odzewu jest
nieprawdziwe. Odwotujacy dysponuje odpowiedzig na wezwanie opatrzong datg wplywu do
Zamawiajgcego 07.04.2009 roku.

Odpowiedz jest zupetlna w takim zakresie, w jakim wezwanie znajdowato umocowanie w
art. 26 ust. 3 Pzp.

Dokumenty przedstawione przez wykonawcoéw w wyniku wezwania ich do uzupeienia
powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub spelnianie przez
oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane wymagan zamawiajgcego. Celem zlozenia
oswiadczen i warunkow jest uzyskanie przez zamawiajgcego wiedzy o zdolnosci wykonawcy
do realizacji zadania lub potwierdzenia whasciwosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych. Ze ziozonych dokumentéw, w tym dokumentéw uzupetnianych, winno wiec
wynikaé, ze wykonawca jest zdolny do wykonania zaméwienia w dniu wyznaczonym przez
zamawiajgcego jako termin skladania ofert. Ustawodawca w komentowanym przepisie
uzywa okreslen precyzyjnych; daje mozliwos¢ zadania oswiadczen i dokumentow. Ich wybor

nalezy do Zamawiajgcego. O ile zamiarem zamawiajgcego jest uzyskanie tych dokumentow



— zamiar ten powinien by¢ wyartykutowany. W ocenie odwolujgcego, zamawiajacy nie zadat
przedstawienia:

— pisemnego zobowigzania innych podmiotéw (leasingodawcéw) do udostepnienia
potencjatu technicznego;

— petnomocnictwa.

W pkt 3 i 4 wezwania Zamawiajacy przedstawit jedynie watpliwos¢ dot. liczby samolotow
oraz personelu; liczba samolotéw ujetych w planie wylozenia szczepionki (6 szt.) nie
pokrywatla sie z liczbg samolotéw ujetych w wykazie sprzetu (3 szt.) oraz liczbg personelu.
Odwotujacy wyjasnit te kwestie. Wyjasnienie nie upowazniato zamawiajgcego do
wykluczenia odwotujacego, gdyz zamawiajgcy nie sprecyzowat zadania. Niezaleznie do tego
w zadnym z postanowien specyfikacji zamawiajgcy nie okreslit minimum sprzetowego.
Odwolujacy wobec nie okreslenia przez Zamawiajgcego minimum sprzetowego oraz
sposobu zredagowania pkt 3 i 4 wezwania z dnia 31.03.2009 roku odwotujgcy nie miat
obowigzku skladania pisemnego zobowigzania leasingodawcow do udostepnienia potencjatu
technicznego i os6b zdolnych do wykonania zamowienia. Aby zgada¢ dokumentu na
potwierdzenie spelniania warunku musi byé skonkretyzowany warunek progowy; innymi
stowy wskazane minimum, gdyz przepis art. 25 Pzp upowaznia zamawiajacego do zadania
od wykonawcOw wytacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania.

Zamawiajacy nie ma prawa wzywania wykonawcéw o uzupetnienie dokumentu, skoro nie
wymagat go w specyfikacji — wyrok KIO/UZP 1219/08. W konsekwencji zamawiajgcy nie ma
prawa wykluczania wykonawcy z powodu nie spetniania warunku progowego skoro ten
warunek nie zostat skonkretyzowany. Zamawiajacy nie moze negatywnymi skutkami baraku
precyzji swoich zadan obcigzac¢ wykonawcy.

Zamawiajacy uznat rowniez, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu (art. 89 ust. 1
pkt 8 Pzp) poniewaz zostala podpisana przez osobe nieuprawniong, co wynika z wypisu
KRS Aeroklubu.

Z uzasadnienia stanowiska zamawiajgcego wynika, ze uznaje on pelnomocnictwo
udzielone dyrektorowi przez Aeroklub Gdanski za wadliwe. Dalej jak wynika z rozstrzygniecia
protestu wada ta jest nieusuwalna. W konsekwencji zdaniem zamawiajgcego oferta
odwotujacego podlega odrzuceniu (art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp) poniewaz zostata podpisana
przez osobe nieuprawniona.

Rozstrzygniecie protestu dot. kwestii petnomocnictwa i dalej niewaznosci oferty
potwierdzajg podniesiony w protescie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. Zdaniem
odwotujgcego miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze odwotujacy nie byt wzywany do
uzupetnienia petnomocnictwa przez zlozenie takiego, ktére wg wymagan zamawiajgcego

odpowiada reprezentacji z KRS.



Oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza. O ile nawet przyjmowaé, ze winien on
uzupetni¢ oferte w zakresie kwestionowanym przez zamawiajgcego, to odwotujacy jest to w
stanie uczyni¢. Odwotujacy wobec sporu moégiby z wiasnej inicjatywy ztozy¢ brakujace
dokumenty, jednak wobec redakcji art. 26 ust. 3 Pzp, dla zachowania procedury niezbedne

jest wezwanie zamawiajgcego.

22.05.2009 r. wykonawca Aeroklub Bydgoski zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza wzi efa pod uwag e dowody z oryginalnej dokumentacji
post epowania, wyja $nienh odwotuj acego i zamawiaj gcego.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i

zZwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwoltujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut pierwszy — zaniechania, w stosunku do
Aeroklubu Bydgoskiego, dokonania czynnosci, do ktorych zamawiajacy byt zobowigzany tj.
czynnosci wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w sytuacji, gdy wykonawca nie
udokumentowat spetnienia wymogow udziatu w postepowaniu — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy ma obowigzek przeanalizowaé¢ kazdy z dokumentéw zatgczonych do oferty
wskazujgcych na spetnienie warunkéw postawionych w specyfikacji. W przypadku, gdy
zamawiajacy stwierdzi braki w dokumentach zalgczonych do oferty, zamawiajacy jest
obowigzany do zazadania uzupetnienia tych dokumentow, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.
Zamawiajacy nie moze pozostawi¢ tej czynnosci do wykonania po terminie wyboru
najkorzystniejszej oferty, nawet mimo ze podstawnie wie, ze pewne dokumenty wykonawca
na pewno posiada lub jest w stanie uzyskaé. Ze wzgledu na zasade pisemnosci
postepowania, wyrazong w art. 9 ust. 1 Pzp, zamawiajacy musi opiera¢ sie tylko na
dokumentach sporzadzonych na pismie i dotagczonych do oferty wzglednie dotagczonych do
uzupetnienia, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.

Dlatego wykonawca musi potwierdzi¢ spetnienie warunku posiadania niezbednego
doswiadczenia, nawet gdy ustugi wykonywat dla zamawiajacego. Jednak ze wzgledu na
zasade rownego traktowania wykonawcow, okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy musi

w takim samym stopniu wymagaé¢ spetnienia postawionych przez siebie warunkéw w



specyfikacji. W zwigzku z tym tlumaczenie, ze ustuga byta wykonywana dla zamawiajacego
nie moze zostac zaakceptowane przez sktad orzekajacy 1zby.

W takim przypadku zamawiajacy byt obowigzany zazada¢ uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunku posiadania niezbednego doswiadczenia, zgodnie z
rozdz. 10 ust. 10.10 pkt 11, str. 11 specyfikacji.

Jak wykazano podczas rozprawy i nie zaprzeczono temu pozostate dokumenty zostaly
wihasciwie uzupetnione, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp oprécz zapytah o udzielenie informacji o
osobach z Krajowego Rejestru Karnego. Dokumenty te powinny, zgodnie z art. 26 ust. 3
Pzp, potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin skfadania
ofert. W rozpoznawanym postepowaniu termin skladania ofert uptynat 30.03. 2009 r.,
natomiast wykonawca przedstawit odpowiednie dokumenty z datg 05 i 06.05.2009 r. W
zwigzku z tg rdznicg dat zamawiajacy nie moze wzig¢ takich uzupetnien pod uwage i jest
zobligowany wykluczy¢ wykonawce z postepowania, a jego oferte uznawaé jako odrzucong i
w zaden sposéb nie moze wybrac takiej oferty za najkorzystniejsza.

W zwigzku z tym zaniechanie zazadania uzupetnienia niektérych dokumentéw oraz
uznanie dokumentéw nie potwierdzajgcych spetniania przez wykonawce wymagan udziatu w
postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skladania ofert i mimo to wybranie oferty za najkorzystniejszg jest naruszeniem
wskazanych przez odwotujgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust.
1 pkt 5 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp a takze art.

7 ust. 1 i w konsekwencji art. 7 ust. 3 Pzp.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut drugi — bezprawnego wykluczenia z udziatu w
postepowaniu i odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz uznania, ze jego oferta jest niewazna —
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w rozdz. 10 ust. 10.10 pkt 9 specyfikacji pozostawit sprawe oznaczenia
niezbednej liczby samolotow do wykonania zamowienia samym wykonawcom, cyt. ,Wykaz
niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i urzadzen, ktérymi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca. Ocena spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywana
bedzie w oparciu o dokumenty zlozone przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu
metodg warunku granicznego — spetia/nie spetnia.”. Ponadto zamawiajacy nie zadat
zalgczenia do oferty pisemnego zobowigzania innych podmiotdw do udostepnienia
potencjatu technicznego do wykonania zamowienia ani wskazania czesci zamdwienia, ktorej
wykonanie wykonawca powierzy podwykonawcom. W zwigzku z tym zamawiajacy nie moze
po uptywie terminu skfadania ofert modyfikowaé tego warunku i zgda¢ od wykonawcow

wykazania dysponowania jakas inng liczbg samolotow niz wskazana przez samego



wykonawce. Jak to juz wielokrotnie zostalo stwierdzone, zamawiajacy nie moze
negatywnymi konsekwencjami braku precyzji zadan zawartych w specyfikacji obcigzac
wykonawcow.

Odnosnie podpisu oferty przez osobe nieuprawniong, zamawiajgcy pominat fakt, ze
wykonawca ztozyt do oferty ,Umowe konsorcjum w zaméwieniach publicznych” (str. 116
oferty). Z umowy tej wynika petnomocnictwo dla Pani Joanny Barbary J. do cyt.
.feprezentowania konsorcjum przed Zamawiajgcym we wszystkich sprawach dotyczgcych
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,” i jest ono prawidiowe (reprezentacja
zgodna z KRS). W razie gdy odpowiednie dokumenty zatgczone do oferty budzg u
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy powinien skorzystac z przepiséw art. 26 ust. 3 Pzp
i zazgdac uzupetnienia tych dokumentéw. W wykazie dokumentéw jakich uzupetnienia moze
zazada¢ zamawiajgcy znajduje sie m.in. pelnomocnictwo. Dlatego odrzucenie wykonawcy ze
wzgledu na brak odpowiedniego petnomocnictwa — a w razie powstania watpliwosci — bez
zazadania uzupetnienia takiego pethomocnictwa jest naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, a
takze art. 26 ust. 3 Pzp.

W zwigzku z tym zarzuty bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, zdaniem

skiadu orzekajgcego Izby zastugujg na uwzglednienie.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut trzeci — uniemozliwienia odwotujgcemu
swobodnego wgladu w protokét postepowania oraz do zatgcznikow do protokotu w terminie
na zlozenie protestu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy nie byt uprzedzony o zamiarze dokonania wglgdu do dokumentacji
postepowania przez wykonawce w dniu 17.04.2009 r. Musiat odmowi¢ w tym dniu prawa do
wgladu do dokumentacji, gdyz pracownik zajmujacy sie dokumentacjg byt na urlopie.
Nastepnie zamawiajgcy udostepnit dokumentacje w pierwszym roboczym dniu po odmowie
wgladu. Odbyto sie to 20.04. 2009 r. To opOznienie nie wptyneto w sposob istotny na
niemoznosc¢ ztozenia srodkéw odwotawczych przez odwotujacego.

W zwigzku z tym skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut odmowy odwotujgcemu
swobodnego wgladu do dokumentacji postepowania nie zastuguje na uwzglednienie i
zamawiajacy w tym zakresie nie naruszyt art. 8 ust. 1 i 2 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp i nie

ograniczyt odwotujgcemu korzystanie ze srodkow ochrony prawnej.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza naruszenie przepiséw art. art.
24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 3,
art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp a takze art. 7 ust. 1 i w konsekwencji art. 7 ust. 3

Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, a takze art. 26 ust. 3 Pzp.



Majac powyzsze na uwadze Izba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1
Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



