Sygn. akt: KIO 1643/21
POSTANOWIENIE

z dnia 15 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w dniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: K. Sp. z 0.0. Sp. k. i Jutrans Sp. z 0.0., ul. Gajowa 62, 44-240
Zory w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Minsk Mazowiecki, ul. Konstytucji 3
Maja 1, 05-300 Minsk Mazowiecki

przy udziale wykonawcy BP Tour Sp. z o.0., ul. Dluga 15, 20-346 Lublin zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: K.
Sp. z 0.0. Sp. k. i Jutrans Sp. z 0.0., ul. Gajowa 62, 44-240 Zory kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwofania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ......cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 1643/21

Uzasadnienie

Miasto Mihsk Mazowiecki (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Swiadczenie

ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie miasta Minsk Mazowiecki”.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 1 marca 2020 r. pod pozycjg 2021/S 041-102648.

W dniu 31 maja 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:

K. Sp. z 0.0. Sp. k. i Jutrans Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie wobec:

1.

Zaniechania odrzucenia oferty BP Tour Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze
wbrew deklaracji o dysponowaniu przez tego oferenta zasobami w postaci taboru
autobusowego przeznaczonego do realizacji umowy, oferent ten w dacie sktadania
ofert oraz w dacie sktadania odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 126 ust.
1 ustawy Pzp nie byt dysponentem deklarowanych przez siebie pojazdéw, czym

naruszono art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b i c ustawy Pzp,

Zaniechania wykluczenia BP Tour Sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu,
z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do dysponowania zasobami

w postaci taboru autobusowego, czym naruszono art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

Czynnos$ci badania i oceny ofert w zakresie przyznania punktacji za
kryterium ,normy emisji spalin” dla oferty PKS Grodzisk Mazowiecki, z uwagi na fakt,
ze pojazdy wskazywane przez tego oferenta nie spetniajg normy emisji spalin Euro VI
a jedynie Euro V, co doprowadzito do zawyzenia punktacji przyznanej oferentowi
PKS Grodzisk Mazowiecki, i przekazania nieprawidtowej informaciji, o ktérej mowa w

art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

Zaniechania wykluczenia PKS Grodzisk Mazowiecki, z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do normy emisji spalin wskazywanych
pojazdow ZAZ AQ8, stanowigcej kryterium oceny oferty, czym naruszono art. 109 ust.

1 pkt 8 ustawy Pzp,

Czynnoséci wezwania BP Tour Sp. z o.0. do ztozenia wyjasnien

w zakresie srodkéw dowodowych w sytuacji, w ktérej wymagane byto uzyskanie
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Srodkow dowodowych odnosnie kazdego z pojazdow i obowigzku ztozenia tych
srodkéw przez oferenta nie mozna bylo zastgpi¢ wyjasnieniami oferenta, czym

naruszono art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

6. Czynnosci wezwania PKS Grodzisk Mazowiecki do ztozenia wyjasnien
w zakresie s$rodkdéw dowodowych i zaniechania wezwania do uzupetnienia
dokumentéw stanowigcych srodki dowodowe w sytuaciji, w ktérej wymagane byto
uzyskanie srodkéw dowodowych odnosnie kazdego z pojazdéw i obowigzku ztozenia
tych srodkdéw przez oferenta nie mozna byto zastgpi¢ wyjasnieniami oferenta, czym

naruszono art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

7. Zaniechania wezwania PKS Grodzisk Mazowiecki do ztozenia
dokumentdéw technicznych potwierdzajacych rok produkcji pojazdu, spetnienie normy
EURO oraz liczbe miejsc w autobusie, w zakresie taboru rezerwowego - czym

naruszono tresc¢ art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

8. Czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez BP Tour Sp. z 0.0. pomimo istnienia przestanek odrzucenia
oferty BP Tour Sp. z o0.0. oraz wykluczenia tego wykonawcy z udziatu
w postepowaniu, co stanowi naruszenie tresci art. 239 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien oferentow BP Tour Sp. z 0.0. i PKS Grodzisk

Mazowiecki Sp. z 0.0. oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

- nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z udziatu w postepowaniu BP Tour Sp. z o.0.,
wzglednie

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty BP Tour Sp. z 0.0,

- nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia PKS Grodzisk Mazowiecki z udziatu

w postepowaniu
wzglednie

nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej klasyfikacji ofert sposréd
nieodrzuconych ofert ztozonych przez niewykluczonych wykonawcéw, z uwzglednieniem
punktacji za norme emisji spalin dla oferty PKS Grodzisk Mazowiecki jak dla normy Euro V
dla pojazdéw ZAZ A0S,

- w wypadku nieuznania za zasadne zarzutow 1, 2, 3 i 4 nakazanie Zamawiajgcemu

wezwania oferentow BP Tour Sp. z o0.0. i PKS Grodzisk Mazowiecki Sp. z o0.0. do
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uzupetnienia srodkéw dowodowych w zakresie ,dokumentéw technicznych potwierdzajgcych

rok produkcji pojazdu, spetnienie normy EURO oraz liczbe miejsc w autobusie”,

- przyznanie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego.

W dniu 4 czerwca 2021 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego zgtosit wykonawca BP Tour Sp. z 0.0.

W dniu 11 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia czes$¢ zarzutéw zawartych w pkt 1, 2, 3, 4, 8 odwotania i w tej
czesci wnosi 0 umorzenie postepowania oraz nie uwzglednia zarzutéw zawartych w pkt 5, 6,

7 odwotania i w tym zakresie wnosi 0 oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 15 czerwca 2021 r. Prezes lzby wezwat BP Tour Sp. z 0.0. do
ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez

zamawiajgcego w czesci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 16 lipca 2021 r. wykonawca BP Tour Sp. z o0.0. ztozyt oswiadczenie, ze nie
sktada sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutow zawartych

w odwotaniu.

W dniu 13 lipca 2021 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze w zwigzku z czesciowym
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania, wycofuje pozostate zarzuty, tj.
zarzuty nr 5,61 7.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp z 2019 r. umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy : ......cciiiiiiiiiiiiiiinens



