Sygn. akt: KIO 496/15

WYROK
z dnia 27 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2015 r. przez wykonawce —
WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Miejski Zarzad Drog i Transportu w Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6,
42-217 Czestochowa,

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia —
Konsorcjum: DUORS Sp. z 0.0., SAFE Sp. z 0.0., ul. Podwale Grodzkie 5, 80-895 Gdansk,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie czynnosci
uniewaznienia postepowania, w zwigzku zaistnieniem sytuacji przewidzianej w art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Miejski Zarzad Drég i Transportu
w Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6, 42-217 Czestochowa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce — WASKO
S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Miejskiego Zarzadu Drég i Transportu w
Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6, 42-217 Czestochowa na rzecz wykonawcy — WASKO
S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego, obejmujgcg wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 496/15
UZASADNIENIE

MIEJSKI ZARZAD DROG i TRANSPORTU w CZESTOCHOWIE Ul. Popietuszki
4/6,42-217 Czestochowa, zwany dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego na ,Instalacje systemu
wykrywania pojazdow przejezdzajgcych przez skrzyzowanie na czerwonym $wietle
sygnalizacji na terenie miasta Czestochowy oraz zapewnienie ustug zwigzanych z obstuga
systemu." Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2015/S 009-011200.

Na etapie sktadania przedmiotowego odwotania, postepowanie byto na etapie
sktadania ofert. Zamawiajacy dokonywat zmian tresci SIWZ. Ostatnia zmiana postanowien
SIWZ zostata dokonana w dniu w dniu 11 marca 2015r. To od tej zmiany tresci SIWZ zostato
w dniu 12 marca 2015 roku, wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy - Wasko S.A., ul. Berbeckiego 6,44-100 Gliwice we wniesionym odwotaniu
zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie przepisu art 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do
dokumentacji postepowania wymagan utrudniajgcych konkurencje, nie znajdujgcych
odzwierciedlenia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego;

2. Naruszenie przepisu art 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do
dokumentacji postepowania wymagan niejednoznacznych, niedoktadnych i niedostatecznie
zrozumiatych;

3. Naruszenie przepisu art 38 ust 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przesuniecia
terminu sktadania ofert, pomimo faktu, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany w
dokumentacji postepowania wymagajg dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w
ofercie Odwotujgcego;

4. Naruszenie innych przepis6w wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego odwotania;

a w zwigzku z powyzszymi naruszeniami naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu
1. Dokonania modyfikacji dokumentacji postepowania poprzez usuniecie z
przedmiotowej dokumentacji kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien, wzglednie
o ich modyfikacje i doprecyzowanie;

2. Przesuniecia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w
ofercie Odwotujgcego;

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow i zadan Odwotujgcy podat, ze uwaza
dokonang zmiane SIWZ za istotng, w pierwszej kolejnosci kwestionujgc jej dopuszczalnosc



w Swietle tresci przepisu art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, a w drugiej kolejno$ci zarzuca, ze
Zamawiajgcy dokonujgc istotnej zmiany SIWZ nie przedtuzyt czasu na sktadanie ofert o czas
niezbedny Odwotujgcemu do przygotowania oferty, do czego jest zobowigzany.

W zakresie kwestionowania prawidtowosci opisu przedmiotu zaméwienia wskazat iz
kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia znajdujg sie w dokumencie Szczegbtowy
opis przedmiotu zaméwienia - zatgcznik nr 1do SIWZ, ktéry okresla zakres przedmiotu

zamoOwienia w prowadzonym postepowaniu. Czescig przedmiotu zamdwienia, przewidziang

do realizacji przez wykonawce w Etapie | wg wymagan pierwotnych byto zgodnie z pkt 7”
Przygotowanie i wyposazenie Biura nadzoru nad ruchem drogowym (dalej: Biuro) w ktérym
zatrudnieni przez Wykonawce pracownicy (na dowolnej podstawie prawnej, np. umowy o
prace lub umowy cywilnoprawnej) wraz z pracownikami stuzb Zamawiajgcego bedg
prowadzi¢ analize danych pochodzgcych z zainstalowanych przez Wykonawce w ramach
realizacji Etapu I, urzgdzen oraz z innych urzadzen bedgcych we wtadaniu Zamawiajgcego,
jezeli zostang wigczone do systemu.

Natomiast zgodnie z pkt 8 postanowiono, ze ,Wykonawca zorganizuje Biuro w

miescie Czestochowa, ktdre zapewni mozliwo$¢ wykonywania pracy przez co najmniej 4

osoby (pracownikow biurowych) jednoczesnie (na jednej zmianie), w tym 3 pracownikdw
Wykonawcy i 1 pracownika stuzb Zamawiajgcego. Biuro musi zapewnia¢ warunki pracy
zZgodnie z przepisami regulujgcymi bezpieczenstwo i higiene pracy’.

Wymaganie to byto zmieniane i po pierwszej zmianie SIWZ (z dnia 18.02.2 015r.] otrzymato
ono w pkt 2a brzmienie iz przedmiotowe ,,Biuro zostanie zlokalizowane w miejscu
wyznaczonym przez Zamawiajgcego”, a w pkt ,d” podano, ze w tym zakresie ,,Pomiedzy
Zamawiajacym z Wykonawca zostanie podpisana umowa dzierzawy pomieszczen
przygotowanych pod Biuro”. Koszty utrzymania tego biura w trakcie trwania umowy o realizacje
zamowienia bedzie ponosit Wykonawca.

Po tej pierwszej modyfikacji wymagan, Zamawiajagcy przewidywat, ze Biuro zostanie
zlokalizowane u Zamawiajgcego, a wytoniony wykonawca zawrze z Zamawiajagcym umowe
dzierzawy pomieszczen biurowych niezbednych dla realizacji przedmiotu zaméwienia. Po tej
modyfikacji Odwotujgacy zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udzielenie
dodatkowych informacji o warunkach na jakich miatoby sie odbywaé¢ udostepnianie
pomieszczenia. Odwotujgcy w dniu 27.02.2015r. ztozyt Zamawiajgcemu pismo zawierajgce
prosbe umozliwienie zapoznania sie z wzorem umowy, jakg ma zawrze¢ z Zamawiajgcym na
dzierzawe wskazanego lokalu, uzyskania informacji o kosztach zwigzanych z dzierzawg i
umozliwienie przeprowadzenia wizji lokalnej, aby oceni¢ stan techniczny lokalu. Dziatania te,
w ocenie Odwotujgcego bylty niezbedne, aby oszacowac jakie koszty musi poniesc
wykonawca, aby moc z tego lokalu korzysta¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Zamawiajgcy do dnia 09.03.2015r. roku nie udzielit odpowiedzi pisemnej ani telefonicznej. W



zwigzku z milczeniem Zamawiajgcego, w dniu 10.03.2015r. pracownik Odwotujgcego udat
sie do Zamawiajgcego, aby osobiscie dokona¢ oceny stanu technicznego lokalu (majac ze
sobg stosowny pisemny wniosek w tej sprawie). Zamawiajacy nie udostepnit lokalu, przyjat
jedynie wniosek w tej sprawie od pracownika Zamawiajgcego oraz udzielit ustnej informaciji,
ze odpowiedz na wniosek zostanie udzielona w dniu nastepnym.

W dniu 11.03.2015r., w godzinach popotudniowych, tj. na 1 dzien przed terminem
sktadania ofert (wyznaczonym na godziny poranne 13.03.2015r.) Zamawiajgcy dokonat
istotnej zmiany SIWZ, catkowicie zmieniajgc wymagania w zakresie lokalizacji Biura -
zgodnie z pismem MZDiT.ZP.3411-647/2014/2015:

Jest:

a. Biuro zostanie zlokalizowane w miejscu wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Winno byé¢:

a. Biuro zostanie zorganizowane w lokalu wybranym przez Wykonawce, z zastrzezeniem
litera d., zlokalizowanym w promieniu 1200m od siedziby Strazy Miejskiej przy ul.
Krakowskiej 80 w Czestochowie."

Jest:

d. Pomigdzy Zamawiajgcym z Wpykonawcg zostanie podpisana umowa dzierzawy
pomieszczen przygotowanych pod Biuro.

Winno byé¢:

d. Przed przystgpieniem do przygotowania i wyposazenia biura Wykonawca winien uzyskac
od Zamawiajgcego pisemng akceptacje dla lokalu przeznaczonego na biuro”

Wobec powyzszych zmian Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy na 1 dzien przed
terminem sktadania ofert zmienit istotnie swoje wymagania, wprowadzajgc nowe
postanowienie, zgodnie z ktérym Biuro, ktére ma by¢ zorganizowane przez wykonawce nie
bedzie znajdowato sie juz w siedzibie Zamawiajgcego, ale musi znajdowac sie w promieniu
odlegtosci nie wiekszym niz 1200m od siedziby Strazy Miejskiej w Czestochowie.

W ocenie Odwotujgcego takie postanowienie utrudnia konkurencje w postepowaniu i
nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie odlegtosci do
promienia 1200 m. wptywa natomiast zdecydowanie negatywnie na Kkonkurencje,
uniemozliwiajgc wykonawcom, ktérzy wczesniej nie rozwazali takiego wariantu na ztozenie
poprawnej oferty.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze okreslenie ,promien 1200m" jest okresleniem
nieprecyzyjnym, poniewaz nie zostato jednoznacznie okreslone w jaki sposob ten promien
trzeba odmierza¢. Czy ma to by¢ odmierzenie w linii prostej od zadanej lokalizacji, czy tez
ma to by¢ odmierzenie wedtug istniejgcych traktéw komunikacyjnych (chodnikéw, ulic], czy
tez ma zostac przyjety inny jeszcze sposéb odmierzania przedmiotowego promienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidést o usuniecie przedmiotowego



ograniczenia odlegtosci do ,promienia 1200m" z dokumentacji postepowania, wzglednie, w
sytuacji gdy Zamawiajgcy wskaze na obiektywne przestanki takiego ograniczenia i Izba uzna
je za usprawiedliwione o nakazanie Zamawiajgcemu o doprecyzowanie okreslenia ,promien
1200m".

Natomiast w zakresie naruszenia art 38 ust. 6 ustawy Pzp podat, ze zgodnie z tym
przepisem jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
nieprowadzacej do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu jest niezbedny dodatkowy czas
na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert.

Zdaniem Odwotujgcego przepis ten nie pozostawia watpliwosci, ze w przypadku kiedy
Zamawiajgcy modyfikuje SIWZ, nawet w sposéb nie prowadzacy do zmiany ogtoszenia o
zamoOwieniu, w sytuacji kiedy w wyniku wprowadzonych zmian wykonawcom potrzebny jest
dodatkowy czas na przygotowanie oferty zobowigzany jest przediuzenia terminu sktadania
ofert. W ocenie Odwotujgcego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, uwzgledniajgc
charakter dokonanej zmiany SIWZ jak réwniez moment w jakim zostata ona dokonana, nie
moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze wykonawcom jest potrzebny dodatkowy czas na
przygotowanie oferty. Odwotujgcy zwraca uwage, ze po modyfikacji Zamawiajacego, ktéry
zrezygnowat z dzierzawienia pomieszczenia w swojej siedzibie i aktualnie oczekuje najecia
przez wykonawce odpowiedniego pomieszczenia w promieniu 1200m od oznaczonej
lokalizacji wykonawca, ktory zamierza ztozy¢ powazng oferte musi wykonaé nastepujgce
czynnosci: przeprowadzi¢ analize dostepnych na rynku lokali w zakreSlonym przez
Zamawiajgcego promieniu (przy czym nie wie jak promien ma rozumiec), przeprowadzic¢
stosowne rozpoznanie cenowe, przeprowadzic wstepne rozmowy z potencjalnymi
wynajmujgcymi, dotyczgce zadan wynajmu i ewentualnej gotowosci wynajmujacych do
wynajecia pomieszczenia na caly okres realizacji umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego.

Odwotujgcy ponadto zwrécit uwage na fakt, ze brak mozliwosci wynajecia
odpowiedniego pomieszczenia w promieniu 1200m od lokalizacji wskazanej przez
Zamawiajgcego, skutkowac¢ bedzie brakiem mozliwosci realizowania umowy w sprawie
zamowienia publicznego zgodnie z jej trescia.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotanie
wskazujac iz zarzuty stawiane przez Odwotujgcego sg bezpodstawne, a czynnosci podjete
przez Zamawiajgcego w postepowaniu sg prawidtowe i stuszne. Ponadto stwierdzit, ze w
postepowaniu nie doszto do naruszenia przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub mogto miec
wplyw na wynik postepowania. Odnoszac sie do zarzutu odwotania naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 29 ust.2 ustawy Pzp podat, ze W ocenie Zamawiajgcego nie sposéb
podzieli¢ zarzutbw Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy wprowadzit do dokumentacji

postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego wymagania utrudniajgce



konkurencje, nie znajdujgce odzwierciedlania w obiektywnie uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego, niejednoznacznych, niedoktadnych i niedostatecznie zrozumiatych.

Odnoszgc sie do powyzszego Zamawiajgcy podat, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Odwotujgcego, iz sformutowanie ,promien" moze prowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwosci. Odwotujgc sie do podstawowych poje¢ geometrycznych, ,promien” oznacza
odcinek fgczacy Srodek kota, okregu, kuli lub sfery z dowolnym punktem potozonym na jej
brzegu, a takze dtugosc tego odcinka. Zaznaczyt, ze oczywistym jest, iz kazda racjonalnie
myslaca osoba bedzie w stanie okresli¢, czy dany punkt (lokal) znajduje sie w okregu
wytyczonym przez promien o konkretnej dtugosci (1200 m) od $rodka okregu (siedziba
Strazy Miejskiej przy ulicy Krakowskiej 80 w Czestochowie). W ocenie Zamawiajgcego
okreslenie lokalizacji biura w promieniu 1200 m od siedziby Zamawiajgcego nie jest
okresleniem niejednoznacznym, niedoktadnym czy tez niezrozumiatym. Ponadto wskazanie
parametru promienia 1200 m od siedziby Strazy Miejskiej nie moze by¢ odczytane w inny
sposob, w szczegolnosci wedtug traktéw komunikacyjnych (chodnikéw, ulic). Sformutowanie
,W promieniu 1200 m od siedziby Strazy Miejskiej przy ulicy Krakowskiej 80" jest jasne i nie
wymaga w ocenie Zamawiajgcego dodatkowych wyjasnien. Gdyby Zamawiajacy chciat
wskazac inny sposéb wyliczenia odlegtosci biura od siedziby Strazy Miejskiej, uczynitby to w
sposob jasny poprzez uzycie innych sformutowan. Stwierdzit nadto, ze taki opis nie utrudnia
uczciwej konkurencji, gdyz jest poparty obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy miat uzasadniony interes w zobowigzaniu Wykonawcy do
ulokowania biura w bliskim otoczeniu Strazy Miejskiej. Zauwazyt nadto, ze przedmiotowy
opis przedmiotu zaméwienia nie miat wptywu na kragg podmiotéw mogacych wzig¢ udziat w
postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, gdyz kazdy z podmiotéw
biorgcych udziat w postepowaniu musiat spetni¢ tozsame normy, polegajgce na koniecznosci
wynajecia biura w promieniu 1200 m od siedziby Strazy Miejskiej w Czestochowie, a to
wymaganie nie byto nadmierne, czy tez niemozliwe do spetnienia przez wykonawcow.
Ponadto odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust.1 Pzp stwierdzit, ze jego zdaniem
zarzut ten jest zarzutem spoéznionym. Zmieniajac zatacznik nr 1 do Umowy w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego w dniu 11 marca 2015 r. Zamawiajgcy faktycznie
powrdcit do pierwotnych unormowan z zatgcznika nr 1 do Umowy. Jak wskazano powyzej, w
pierwotnym brzmieniu zatgcznika nr 1 do Umowy, Zamawiajgcy w wskazat, iz ,Wykonawca
zorganizuje Biuro w mie$cie Czestochowa".

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 38 ust.6 ustawy Pzp podat, ze modyfikacja specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia z dnia 11 marca 2015 r. polegata de facto na
doprecyzowaniu, iz odlegto$¢ biura zorganizowanego przez Wykonawce od siedziby Strazy
Miejskiej ma wynosi¢ nie wiecej niz 1200 m w linii prostej. Kazdy, racjonalnie dziatajgcy



Wykonawca, miat wystarczajgco duzo czasu na dokonanie zmiany w przygotowywanej
ofercie w przedmiotowym zakresie. Zamawiajgcy przeprowadzit symulacje badania
lokalowego i cenowego rynku lokalu biurowych pod wynajem potozonych w promieniu 1200
m od siedziby Strazy Miejskiej w Czestochowie i w ciggu kilku godzin znalazt wiele lokali,
ktére odpowiadaty wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w zatgczniku nr 1 do Umowy.

Podniést takze, ze nie okreslit szczegdtowych parametréw lokalu, poza odlegtoscig od
siedziby Strazy Miejskiej w Czestochowie, co oznacza, iz praktycznie kazdy lokal biurowy w
promieniu 1200 m od siedziby Strazy Miejskiej spetniat wymagania Zamawiajgcego.
Ponadto, zaznaczyt iz Zamawiajgcy nie wymagat na etapie sktadania ofert przedtozenia
umowy najmu lokalu pod biuro. Zamawiajgcy wskazat jedynie, iz po wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz podpisaniu umowy w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego, w ramach realizacji etapu | musi zaakceptowac lokal wybrany pod najem przez
Wykonawce. Oznacza to, iz zaden Wykonawca sktadajacy oferte w postepowaniu w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego nie miat obowigzku podpisania listu intencyjnego czy tez
umowy przedwstepnej na najem lokalu. Wykonawcy faktycznie nie majg obowigzku zawarcia
umowy, gdyz termin na zawarcie umowy najmu lokalu biurowego rozpoczynat bieg dopiero
od chwili podpisania umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego. W konsekwenciji
jedynym obowigzkiem Wykonawcy byto zorientowanie sig, czy na rynku dostepnych lokali
biurowych pod wynajem w Czestochowie sg lokale w obrebie 1200 m od wskazanej w
zatgczniku nr 1 siedziby Strazy Miejskiej w Czestochowie. Dodatkowo podat, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, umowa najmu lokalu biurowego nie musiata obejmowac catego
okresu realizacji umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego
wykonawca-Konsorcjum DUORS Sp. z 0.0., SAFE Sp. z 0.0., ul. Podwale Grodzkie 5, 80-
895 Gdansk popart stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego i wniést o oddalenie
odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujagcego zaprezentowane
na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotane jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

lzba stwierdzita nadto, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu $rodkéw
ochrony prawnej na postanowienia SIWZ. Odwotujacy jest podmiotem moggcym ubiegac sie



0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego. Sposéb ustalenia opisu przedmiotu
zamoOwienia przektada sie wprost na mozliwos¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz
zlozenia konkurencyjnej oferty. Na tym etapie postepowania - odwotania od tresci
postanowien SIWZ, obejmuje krag podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw
w uzyskaniu dostepu do ztozenia oferty i obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce,
mogacego samodzielnie zrealizowa¢ zamoéwienie lub wykonawcy mogacego wspdlnie
ubiegac sie o udzielenie zaméwienia w ramach konsorcjum.

Na wstepie przedstawiania stanowiska lzby co do oceny zasadnos$ci podniesionych
zarzutéw, lzba za niezbedne uznaje ocene =zasadnosci stanowisk Zamawiajgcego
podniesionych w odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy, ze zarzut naruszenia art. 29
ust.1 jest zarzutem spdznionym i nie powinien podlega¢ on rozpoznawaniu i drugie
stanowisko, ze Odwotujgcy domagajgc sie nakazania Zamawiajgcemu zmian konkretnych
postanowien SIWZ nie wskazat, jakie brzmienie konkretnym postanowieniom SIWZ winno
by¢ nadane.

Oba z postawionych Odwotujacemu zarzutéw Izba uznaje za niezasadne. Brak jest
podstaw do uznawania za takie same wymagan SIWZ, iz ,Wykonawca zorganizuje Biuro w
mieScie Czestochowa" z wymogiem, ze Biuro ma byc¢ zlokalizowane w promieniu 1200m od
siedziby Strazy Miejskiej, w lokalu zapewnionym przez Wykonawce. Dlatego tez trudno
uznaé¢ za zasadne stanowisko Zamawiajgcego iz oba opisy przedmiotu sg tozsame i tym
samym zmiana SIWZ z 11 marca nie moze podlega¢ kwestionowaniu w formie odwotania do
KIO, bo ewentualnemu kwestionowaniu mogta podlega¢ tylko pierwsza tres¢ tego
postanowienia iz Wykonawca zorganizuje Biuro w miescie Czestochowa.

Natomiast odnoszac sie do drugiej kwestii dotyczacej braku jasnego sformutowania
zgdan co wnioskowanej zmiany SIWZ to Izba stwierdza, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO w przypadku odwotania dotyczgcego postanowien SIWZ, ocena zarzutu
podniesionego w ramach srodka ochrony prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem
formutowanych zadan co do jego nowej tresci. To odwotujacy formutujgc swoje zadania
wskazuje jakie rozstrzygniecie czyni zado$¢ jego interesom i jednoczesnie formutuje
postanowienia SIWZ, ktére w jego ocenie sg zgodne z przepisami ustawy Pzp. W tym
zakresie lzba stwierdza, ze chociaz Odwotujacy nie napisat wprost jak ma brzmie¢ nowa-
zmieniona tres¢ SIWZ to jednak z przedstawionej tresci zarzutdéw i zgdan mozna w sposéb
jednoznaczny wywies¢ tres¢ zgdan Odwotujgcego.

Przechodzgc do oceny =zasadnosci podniesionego zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez wprowadzenie do dokumentacji postepowania
wymagan niejednoznacznych, niedoktadnych i niedostatecznie zrozumiatych utrudniajgcych
konkurencje i nie znajdujgcych odzwierciedlenia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony zarzut jest zasadny. Jak wynika z literalnej



wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,mdgtby utrudniaé uczciwg
konkurencje” wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego w powyzszej normie
prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie dziatanie Zamawiajgcego, ktére mogtoby
sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie za$ godzi¢ w nig
bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym
samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zwrotéw opisujgcych sposob
realizacji zamowienia. W ocenie lzby miejsce realizacji przedmiotu zamdwienia miesci sie w
zakresie dotyczacym opisu przedmiotu zaméwienia, a wiec podlega m. in. dyspozycji art. 29
ust. 2 wustawy Pzp, ktéry wyraza norme prawng stanowigcg doprecyzowanie i
uszczegotowienie norm prawnych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — jednakze tylko w
odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego obejmujgcych dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia. Norma prawna wyrazona w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zawiera sie niejako w
wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadach udzielania zaméwien publicznych.

Natomiast stosownie do dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy Pzp podstawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych
interpretacji, zidentyfikowa¢, co jest przedmiotem zamowienia i ze wszystkie elementy
istotne dla wykonania zamowienia bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu zamdéwienia
powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem
wszystkich czynnikow wptywajgcych na nig. Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy dokonac
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt Il Ca 1019/06 opis
przedmiotu zamoOwienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje
zamoéwienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zamoOwienia winny by¢ doktadnie
okreslone i niebudzagce watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione
wszechstronnie, dogtebnie i szczegbtowo.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn. akt CSK 626/13, ze w przepisach Pzp.
ustanowiono wymég rzetelnego okreslenia przedmiotu zamoéwienia w SIWZ. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonujgc drugiej zmiany tresci SIWZ w
zakresie ustalenia, gdzie ma sie znajdowac biuro w ktérym beda wykonywane czynnosci
zwigzane z realizacja tego zaméwienia ustalit parametr graniczny iz lokal przeznaczony na
biuro ma znajdowac sie w promieniu 1200 m od siedziby Strazy Miejskiej w Czestochowie.
Zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit, ze za takim ustaleniem przemawiat wazny

uzasadniony argument. Wynikat przede wszystkim z tego, ze odlegtos¢ 1200 m jest
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odlegtoscig, ktérg pracownik Strazy Miejskiej moze pokona¢ do tego biura pieszo (nie
korzystajgc z dodatkowych srodkéw komunikacji).

Odnoszac sie do tej kwestii Izba stwierdza, ze w SIWZ nie moga by¢ postawione
wymogi tylko po to aby ograniczy¢ dostep do zamdéwienia wiekszej liczbie odbiorcow, lecz
muszg zawsze wynika¢ z obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego zmierzajgcych
do umozliwienia mu wyboru wykonawcy ktory najlepiej i najpewniej wykona zamowienie.
Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem odwotujgcego iz brak jest uzasadnienia, aby
umiejscowienie biura tylko w odlegtosci promienia kota o dtugosci maksymalnie 1200 m
miato jakikolwiek zwigzek z mozliwoscia wykonania zamoéwienia. Postawienie takiego
wymagania nalezy raczej ocenia¢ w kategorii ,typowego wygodnictwa” Zamawiajgcego niz
potrzeb zwigzanych z mozliwoscig wykonania zaméwienia. Ponadto argument iz odlegtos¢
max. 1200 metrow jest odlegtoscig ktéra moze pokona¢ na piechote pracownik Strazy
Miejskiej jest zbudowany tylko na potrzebe obrony postawionego w SIWZ warunku. Biorac
pod uwage, ze odlegtos¢ w linii prostej jest z reguly odlegtoscig krotszg niz odlegtosé
pokonywana drogg ze srodka kota do linii jego obwodu to stwierdzi¢ nalezy, ze lokal
znajdujgcy sie w poblizu linii obwodu kota bedzie zawsze w wiekszej odlegtosdci niz
wskazana dtugos¢ promienia kota. W tej sprawie bez prowadzenia doktadnych analiz
przedtozonej przez Zamawiajgcego mapy, (gdzie zakreslono koto wewnatrz ktérego winien
znajdowac sie najety przez wykonawce lokal) stwierdzi¢ mozna, ze zadna z drég od siedziby
Strazy Miejskiej w kierunku obwodu kota nie przebiega w linii prostej. Tym samym kazda
odlegtos¢ drogowa bedzie dtuzsza niz wskazana dtugos¢ promienia. Poza tym niewatpliwe
jest, ze poprzez zaznaczong powierzchnie kota, niemal w jego srodku przebiega wielotorowa
linia PKP, co powoduje iz te dwie czesci kota sg stabo skomunikowane i droga dojscia czy
dojazdu od siedziby Strazy Miejskiej do niektdérych ewentualnych lokali znajdujacych po
drugiej stronie toréw bedzie wieksza nawet o kilkaset metréw. Tak wiec odlegtos¢ 1200 m od
siedziby Strazy Miejskiej nie bedzie zachowana, co wskazuje iz podawana argumentacja
Zamawiajgcego zostata wykazana tylko na potrzeby tego postepowania odwotawczego.

Wskaza¢ nalezy takze, ze nie ulega watpliwosci, iz sposdb opisu miejsca potozenia
biura ogranicza krag potencjalnych wykonawcdéw mogacych wykona¢ zaméwienie, jak
rowniez wptywa na sposéb wyceny oferty. Zamawiajgcy powinien skutecznie udowodnic, ze
tylko takie potozenie biura zapewnia wtasciwe wykonanie zamowienia, lub chociaz ma wptyw
na mozliwos¢ wykonania.

Biorgc pod uwage powyzsze terytorialne ograniczenie miejsca realizacji przedmiotu
zamoéwienia, w szczegoblnosci poprzez Sciste okreslenie terenu gdzie moze znajdowac sie
biuro wykonywania zamdwienia, w ocenie lzby w spos6b nieuzasadniony ogranicza
konkurencje. Izba w niniejszym sktadzie co do zasady nie kwestionuje prawa podmiotow

zamawiajgcych do okreslenie miejsca realizacji ustugi, jednakze powyzsza okoliczno$¢
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winna uwzglednia¢ specyfike jej wykonywania i winna by¢ raczej kryterium ocenianym, a nie
parametrem granicznym. Nie byto zadnych przeszkéd aby Zamawiajgcy opisat wymaganie w
tym zakresie i punktowat potozenie lokalu w zaleznosci od odlegtosci od siedziby Strazy
Miejskiej, przyjmujac np. ze za kazde 100 czy 200 m wigkszej odlegtosci biura od siedziby
Strazy liczba przyznawanych punktéw ulega zmniejszeniu. Ograniczenie miejsca realizacji
tego typu ustug winno by¢ dziataniem uzasadnionym. W ocenie lzby, jezeli Zamawiajgcy
zaktadane cele moze osiggna¢ poprzez nie wskazywanie parametrédw granicznych w opisie
przedmiotu zamdwienia to stawianie wymagan odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia,
ktére ograniczajg kragg potencjalnych wykonawcéw nalezy uzna¢ za pozbawione
uzasadnienia.

Izba uznaje réwniez za zasadne zarzuty Odwotujacego iz opis sposobu wyznaczania
miejsca gdzie winno znajdowac sie biuro jest niejednoznaczny co moze powodowac istotne
problemy zaréwno dla wykonawcow, jak i dla Zamawiajgcego w zakresie oceny spetniania
tego wymogu SIWZ. Argumentacje Odwotujgcego w tym zakresie Izba uznaje za zasadna,
bez potrzeby ponownego jej przywotywania i powielania.

Przywotywane przez Zamawiajgcego informacje o petnej mozliwosci wynajmu biura w
wymaganej odlegtosci od budynku Strazy Miejskiej, zdaniem lzby nie ma znaczenia w
sprawie. Mozliwos¢ wynajmu lokalu w ogoéle, a mozliwos¢ wynajmu odpowiedniego lokalu za
cene umozliwiajgca ztozenie konkurencyjnej oferty to dwie zupetnie rézne kwestie.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art 38 ust 6 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie przesuniecia terminu sktadania ofert, pomimo faktu, ze wprowadzone przez
Zamawiajgcego zmiany w dokumentacji postepowania wymagajg dodatkowego czasu na
wprowadzenie zmian w ofercie Odwotujacego, Izba przedmiotowy zarzut uznaje réwniez za
zasadny.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy podniost dodatkowy argument iz zarzut ten nie
obejmuje art. 12a ustawy Pzp, a wiec rozpoznawany moze by¢ tylko w zakresie objetym
przepisem art. 38 ust. 6 ustawy Pzp z pominieciem wymienionego art. 12a Pzp. Z tego
przepisu wynika, ze Zamawiajacy winien przedtuzy¢ okres skfadania ofert tylko wtedy, jesli
uwaza, ze dat na sporzadzenie ofert zbyt krétki czas.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska Izba stwierdza, ze nawet gdyby przyjac
powyzszg argumentacje Zamawiajgcego za zasadng to i tak uznac¢ nalezy, za wyrokiem
Sadu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il Ca 180/05), ze
zamawiajgcy nie powinien dokonywaé¢ zmian specyfikacji na krotko przed terminem
sktadania ofert w postepowaniu. W ocenie Sgdu zmian SIWZ na cztery dni przed uptywem
terminu skiadania ofert zaskoczyta wykonawcdw z uwagi na Krotki okres. Nie jest mozliwe

dokonanie zmiany SIWZ w ostatniej chwili.
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W sprawie niewatpliwy jest fakt, ze wykonawcy o zmianie zostali poinformowani
praktycznie na jeden dzien przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawcy ktérzy wg.
zmiany SIWZ z 18 lutego 2015 roku posiadali wiedze, ze ,,Biuro zostanie zlokalizowane w
miejscu wyznaczonym przez Zamawiajgcego” W zwigzku ze zmiang z 11 marca 2015 roku
praktycznie w ciggu jednego dnia, winni byli przyjecha¢ do Czestochowy wynalez¢ wiasciwy
lokal, za akceptowalng cene i nastepnie biorgc pod uwage ustalenia odpowiednio
skalkulowa¢ cene oferty. Taka zmiana SIWZ zdaniem Izby winna byé uznana za zmiane
istotna, gdyz zmieniata ona w zwigzku z tg sytuacja krgg podmiotéw mogacych ztozy¢ oferte.
Dla jej przygotowania niezbedny byt dodatkowy czas na znalezienie lokalu i na
wprowadzenie zmian z tym zwigzanych w ofertach. By¢ moze, sytuacja ta miata wptyw na
fakt, ze w postepowaniu zostata ziozona tylko jedna oferta. Podkre$lic nalezy, ze
przedmiotowe zamdwienie jest powyzej progéw unijnych tym samym trudno wykluczy¢, ze
tym zamowieniem byliby takze zainteresowani wykonawcy spoza Polski, lecz ze wzgledu na
zmiane tresci SIWZ i nieprzedtuzenia terminu na ztozenie ofert nie byli w stanie spetnic
wymagan SIWZ.

Za niezasadne nalezy uznac stanowisko Zamawiajacego iz przy zaistnieniu sytuacji z
art. 38 ust.6 Pzp Zamawiajgcy ma petng swobode co do woli przedtuzenia terminu na
sktadanie ofert. Przepis ten stanowi bowiem, iz jesli w wyniku zmiany SIWZ niezbedny jest
dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przedtuza termin
sktadania ofert. Czas, o jaki zamawiajgcy musi przedtuzy¢é wyznaczony termin, ma realnie
umozliwi¢ wykonawcom wprowadzenie zmian w ofertach. Zauwazenia wymaga réwniez fakt,
ze ustawodawca np. art. 43 i 49 Pzp okresla terminy dotyczgce sktadania ofert i wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Te terminy, to terminy minimalne. Zamawiajgcy
nie moze z powodu checi wprowadzenia zmiany do SIWZ — konieczno$¢ takiej zmiany w tym
postepowaniu nie zostata wykazana, skraca¢ tych terminéw np. do jednego dnia. Te terminy
muszg by¢ wyznaczane z uwzglednieniem czasu niezbednego na sporzgdzenie
dokumentéw ofertowych w tym réwniez szczegdlnie tych, ktére wynikly ze zmiany
postanowien SIWZ. Niewatpliwym jest, ze przestrzeganie terminéw ustawowych ma wptyw
na realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W zakresie
wydtuzenia terminu sktadania ofert, nalezy mie¢ na wzgledzie zapewnienie wykonawcom
mozliwosci dostosowania tresci ofert do zmieniajgcych sie wymagan Zamawiajgcego.
Uwzgledniajgc charakter dokonanej zmiany SIWZ jak réwniez moment w jakim zostata ona
dokonana, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze wykonawcom byt potrzebny dodatkowy czas
na przygotowanie oferty. Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze brak byto podstaw
do przedtuzenia terminu sktadania ofert, gdyz wykonawca sktadajgc oferte nie skiadat
umowy o najem lokalu, zdaniem Izby nie ma znaczenia w sprawie, gdyz wynajecie

odpowiedniego lokalu decydowato niewatpliwie o cenie oferty.
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Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznaje, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazane w
odwotaniu przepisy Pzp i tym samym odwotanie winno zosta¢ uwzglednione. Na
przeszkodzie nakazania Zamawiajgcemu dokonania okreslonych zmian w tresci SIWZ stanat
fakt, ze Zamawiajagcy w dniu 13 marca dokonat czynnosci otwarcia ofert.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy w stanowisku koncowym na rozprawie, wobec
faktu dokonania otwarcia ofert wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia otwarcia
ofert i nakazanie wyznaczenia nowego terminu tej czynnosci oraz nakazanie ponownego
otwarcia ofert. Spetnienie takiego zgdania odwotujgcego jest niedopuszczalne. Za wyrokiem
KIO z dnia 16 lipca 2010 roku sygn. akt KIO 1291/10) stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$c¢
otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest tego
rodzaju czynnoscig, ktorej nie mozna powtdrzy¢, albowiem naruszytoby to zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym postepowaniu zaistniata sytuacja, ze pomimo zasadnosci podniesionych
wobec postanowien SIWZ zarzutéw Zamawiajgcy dokonat czynnosci otwarcia ofert. W tej
sytuacji dalsze prowadzenie postepowania mogto doprowadzi¢ do zawarcia umowy, ktora
podlegataby uniewaznieniu jako zawarta z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Wobec
takiej sytuacji Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania, gdyz zaistniaty przestanki o ktérych mowa w art. 93 ust.1 pkt
7 ustawy Pzp. Za wyrokiem KIO z dnia 19 kwietnia 2010 r. (KIO/UZP 386/10) stwierdzi¢
nalezy, ze ,Wada w rozumieniu przepisu art. 93 ust. 1 pkt Pzp jest nieusuwalna wada
samego postepowania o udzielenie zamowienia, ktéra wywiera tak istotny wptyw na umowe
w sprawie zamowienia publicznego, powodujac jej bezwzgledng niewaznos¢ ab initio, a tym
samym prawng bezskutecznosé. Wady takie wymienia przyktadowo przepis art. 146
ust. 1 pzp”, (podobnie orzekta KIO w wyroku z 11 kwietnia 2013 r. KIO 741/13).

Zdaniem Izby ograniczanie wad postepowania z art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp tylko do
katalogu zawartego w art. 146 Pzp jest niezasadne, gdyz wszelkie wady, ktére majg lub
mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadzg sie usung¢, sg przestankag
uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — miatlo miejsce w przedmiotowym
postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41 poz. 238).

PrzewodniCzaCy .........coovviiiiiiiiiiiins
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