Sygn. akt: KIO/UZP 1762/09

WYROK
Z dnia 30 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 29 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Pawfa Doli nskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g WM
International Pawet Doli nAski, 30-389 Krakow, ul. Prof. Bartla 19c m. 31 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Osrodek Sportu i Rekreacji w Siedlcach , 08-110

Siedlce, ul. Bolestawa Prusa 6 protestu z dnia 13 listopada 2009 r.

przy udziale Budowa Lodowisk TOL Sp. z 0.0., 00-026 Warszawa, ul . Widok 19 lok.
197zglaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego - po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Pawta Doli nskiego prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm @ WM International Pawet Doli nAski, 30-389 Krakow, ul. Prof.
Bartla 19¢ m. 31

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Pawla Doli nskiego prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g WM International Pawet Doli nski, 30-
389 Krakow, ul. Prof. Bartla 19¢c m. 31,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Pawta Doli Askiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g WM International Pawet Doli  fAski, 30-389 Krakow,
ul. Prof. Bartla 19¢c m. 31.

Uzasadnienie

Odwotujgcy Pawet Dolinski prowadzacy dziatalno$é pod firmg WM International
Pawet Dolinski uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe fabrycznie nowej samojezdnej maszyny typu rolba do pielegnaciji i konserwacji tafli
lodowej o wymiarach 30m x 60m (1800m?) zarzucit Zamawiajacemu, ktdrym jest Osérodek
Sportu i Rekreacji w Siedlcach naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wykluczenia go z postepowania pomimo
spetnienia zapiséw wskazanych w SIWZ,

- art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy poprzez wybér oferty TOL Budowa Lodowisk
Sp. z 0. 0, ktéra nie byla najkorzystniejsza z ceng wyzszg o0 63.060 zi,

oraz naruszenie zasad gospodarnosci i efektywnosci wydatkow opisanych w art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy z 30.06.2005 r. o finansach publicznych.

Wskazujgc zarzuty Odwotujacy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty i
powtérzenie wyboru ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, a alternatywnie

uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.



Uzasadniajac zarzuty Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowana przez niego maszyna
spetnia wszystkie wymogi zawarte w SIWZ, co poswiadczyt w ztozonej ofercie przetargowej.
Wskazat, iz Zamawiajacy wymagat, aby maszyna bedaca przedmiotem zamdwienia
posiadata:

a/ mozliwos¢ odwracania kierunku transportu $niegu zaréwno w ruchu poziomym, jak i
pionowym.

Taki warunek spetnia standardowo, co zostato poswiadczone podpisem w ,Szczegotowym
opisie przedmiotu zamowienia” (zatacznik nr 5 do SIWZ), uzupetnionym o ,Specyfikacje
techniczng maszyny ,WM 2070 Junior Benzin”.

b/ mozliwos¢ podnoszenia i przechylania zbiornika sniegu w celu jego oproznienia.

Taki warunek spetnia standardowo, co zostalo poswiadczone podpisem w ,Szczegbtowym
opisie przedmiotu zamdéwienia” (zalacznik nr 5 do SIWZ), uzupetnionym o ,Specyfikacje
techniczng maszyny ,WM 2070 Junior Benzin”.

Odwolujacy stwierdzit, ze zaoferowana maszyna ,WM 2070 Junior Benzin” jest obecnie
najnowoczesniejszg technologicznie maszyng na swiecie i posiada standardowo system
odwracania kierunku transportu sniegu zaréwno w ruchu poziomym, jaki i pionowym i tym
samym cel transportu sniegu w obu kierunkach zostaje spetniony, a konstrukcja zbiornika na
shieg nie wymaga jego podnoszenia i przechylania w celu opréznienia, jednakze istnieje
mozliwos¢ jego podnoszenia i przechylania zgodnie z wymaganiem SIWZ i tym samym cel
oproznienia zbiornika na $nieg zostaje spetniony.

Odwotujgacy nadmienit, ze w SIWZ nie okreslono sposobu mozliwosci podnoszenia i
przechylania zbiornika sniegu w celu jego opréznienia np. hydraulicznie, automatycznie,
elektrycznie, elektronicznie, czy w inny sposéb.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy nie wezwat go do wyjasnienia watpliwosci,
tylko dokonat btednej analizy oferty i bezprawnie jg odrzucit wybierajgc oferte drozsza, co
moze wskazywac na tendencyjny wybor.

Zamawiajgcy uznat zarzuty za nieuzasadnione.

Wskazujac, ze w SIWZ okreslono doktadnie, jednoznacznie i wyczerpujgco przedmiot
zamdwienia i kryteria techniczne dotyczace maszyny rolba do pielegnacji i konserwaciji tafli
lodowej, Zamawiajacy stwierdzit, iz w zalgczniku technicznym do oferty Odwotujacy nie
wskazal, ze oferowana maszyna spelnia wymagania dotyczace mozliwosci odwracania
kierunku sniegu zaréwno w ruchu poziomym, jak i pionowym. Zdaniem Zamawiajgcego
préba nastepczego wykazywania takiej funkcji w protescie jest dziataniem spdznionym i
niedopuszczalnym, bowiem protest nie stuzy do skltadania kolejnych oswiadczeh i zapewnien
0 zgodnosci przedmiotu dostawy z SIWZ.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat w zatgczniku technicznym do oferty, ze

oferowana maszyna posiada funkcje podnoszenia i przechylania zbiornika na $nieg. Na



podstawie rysunkéw technicznych maszyny Zamawiajacy stwierdzit, ze maszyna nie posiada
mozliwosci podnoszenia i przechylania zbiornika na snieg, a mozliwos¢ taka istnieje jedynie
w przypadku kazdorazowego rozmontowania maszyny.
Zamawiajacy wskazat, ze nie wzywat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
zlozonego zalgcznika technicznego, gdyz z tego dokumentu wynikato jednoznacznie, ze
oferowana maszyna nie spetnia warunkéw technicznych SIWZ.
Zanegowat tez teze o dokonaniu tendencyjnego wyboru.

Przystepujacy Budowa Lodowisk TOL Sp. z 0.0. wniost o oddalenie odwotania.
Podniost, ze w protesScie zawarto zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 Pzp, natomiast brak jest
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 7 Pzp oraz zgdania uniewaznienia

postepowania.

Krajowa Izba Odwolawcza, po rozpatrzeniu sprawy nha rozprawie z udzialem stron
oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania zwazyta i ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze jakkolwiek w tresci protestu i odwotania nie zostat powotany
wprost przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z tresci tych srodkéw ochrony prawnej wynika
jednoznacznie, ze Odwotujacy kwestionuje czynnosé odrzucenia jego oferty, ktérej tresc
Zamawiajacy uznat za niezgodna z trescig SIWZ. Tym samym sprawa zostata rozpatrzona w
zakresie podniesionego zarzutu niezgodnego z prawem odrzucenia oferty.

Jak wynika z postanowien SIWZ wymogiem technicznym opisanym w zataczniku nr 5
— ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia” byto, aby maszyna stanowigca przedmiot
zamoéwienia posiadata m. in.: mozliwos¢ odwracania kierunku transportu $niegu zaréwno w
ruchu poziomym jak i pionowym (pkt 10 opisu) oraz mozliwos¢ podnoszenia i przechylania
zbiornika $niegu w celu jego oproznienia (pkt 12 opisu).

Odwolujacy stwierdzit, 2ze skiadajac oferte potwierdzit spetnienie wymaganych
postanowieniami SIWZ parametrow i wskazal, ze zaoferowana przez niego maszyna ,WM
2070 Junior Benzin” jest obecnie najnowoczesniejszg technologicznie maszyng na swiecie i
posiada standardowo system odwracania kierunku transportu $niegu zarébwno w ruchu
poziomym, jak i pionowym, a tym samym cel transportu sniegu w obu kierunkach zostaje
spetniony. Odnosnie drugiego wymogu oswiadczyt, ze konstrukcja zbiornika na $nieg nie
wymaga jego podnoszenia i przechylania w celu opréznienia, jednakze istnieje mozliwos¢
jego podnoszenia i przechylania zgodnie z wymaganiem SIWZ i tym samym cel opréznienia
zbiornika na $nieg zostaje spetniony.

Skfad orzekajacy lzby uznaje, ze potwierdzito sie twierdzenie o wyposazeniu zaoferowanej
przez Odwotujacego maszyny w system odwracania kierunku transportu sniegu w ruchu

poziomym i pionowym, co oznacza spetnienie warunku opisanego w pkt 10 zatgcznika nr 5



do SIWZ. Powyzsze potwierdzit stosownym opisem w tresci oferty. Nalezy przy tym
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie wykazat braku przedmiotowej funkcji w oferowanej maszynie.
Odnosnie drugiego warunku uznano za potwierdzone, ze w zaoferowanej maszynie nie
istnieje funkcja podnoszenia i przechylania zbiornika w celu jego opréznienia, co byto wyzej
wskazanym wymogiem w pkt 12 szczegOtowego opisu przedmiotu zamowienia. Nalezy
zauwazy¢, ze rowniez Odwolujacy potwierdzit taki stan rzeczy wskazujac, ze konstrukcja
zbiornika nie wymaga jego podnoszenia i przechylania w celu opréznienia. Okolicznosci tej
nie zmienia fakt ztozenia przez Odwotujacego podpisu majgcego potwierdza¢ spetnienie
wymogow opisanych w specyfikacji. Izba uznaje tym samym, ze niezaleznie od oceny
stopnia zaawansowania technologicznego maszyny oferowanej przez Odwotujgcego, nie
posiada ona jednoznacznie sformutowanej w SIWZ i wymaganej funkcji podnoszenia i
przechylania zbiornika $niegu. O ile wykonawca uznawat, ze wymaog ten jest zbedny lub
nieracjonalny wobec innych mozliwych rozwigzan, w tym takich, jakimi sam dysponuje, mogt
byt w terminie ku temu whasciwym, zwrdci¢ sie do Zamawiajacego o wyjasnienie lub
modyfikacje tresci SIWZ, ewentualnie na tresci jego zdaniem zbedne, ztozy¢ protest. Na
obecnym etapie postepowania, czynnosci takie sg jednak niemozliwe.

Wobec powyzszego, wobec uznania, ze zaoferowana maszyna do pielegnacji i
konserwaciji tafli lodowej nie spelnia warunkéw wymaganych postanowieniami SIWZ, co
oznacza niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji, orzeczono, jak w sentencji wyroku.
Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 179 ustawy Pzp Krajowa
Izba Odwotawcza nie jest wtasciwa do rozstrzygania w sprawach ewentualnych naruszen
innych ustaw niz Prawo zamoOwien publicznych, w tym wskazanych w odwotaniu przepiséw
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i ustawy o
finansach publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Przewodnicz acy:



