Sygn. akt: KIO 2357/11

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 listopada 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2011
r. przez wykonawce Hobas System Polska Sp. z 0.0., 41-300 Dabrowa Gornicza, ul.
Koksownicza 11 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw, w ktorej i imieniu i na
rzecz prowadzi postepowanie Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0., 50-059 Wroctaw, ul. Ofiar

Oswiecimskich 36
postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na
rzecz wykonawcy Hobas System Polska Sp. z 0.0., 41-300 Dgbrowa Gornicza, ul.
Koksownicza 11 kwoty 20 000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2357/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Gmine Wroctaw w imieniu i na rzecz, ktérej postepowanie prowadzi
Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. na budowe watu przeciwpowodziowego dla osiedla
Kozanéw we Wroctawiu. Przebudowa kolektora Odra — na odcinku od komory K69 do
komory K60 (numer postepowania ZP/58/PN/2011), wobec wyjasnien zamawiajgcego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. (odpowiedzi na pytanie nr 10), wykonawca Hobas System Polska
Sp. z 0.0. wniést w dniu 31 pazdziernika 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 2357/11). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu
w dniu 28 pazdziernika 2011 r. Informacje o okolicznosci stanowigcej podstawe do
whniesienia odwotania odwotujacy powziat z tresci wyjasnieh zamawiajgcego opublikowanych
w dniu 20 pazdziernika 2011 r. Postepowanie prowadzone jest wedlug procedury
obowigzujacej dla postepowan przekraczajacych kwoty okreslonej w rozporzadzeniu

wykonawczym do ustawy dla dostaw i ustug.

W odwotaniu postawiony zostat zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny.

Odwotujacy wnidst o nakazanie uniewaznienia wyjasnien z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
zawartych w odpowiedzi na pytanie nr 10 lub ewentualnie o nakazanie sformutowania opisu
przedmiotu zamowienia w jednoznaczny sposob.

Niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamoOwienia zostala wywotana odpowiedzig
zamawiajgcego na pytanie nr 10, w ktoérej wylaczyt on mozliwo$¢ stosowania rur GRP
zawierajgcych weglan wapnia, a jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie nr 20 nie dopuscit
odstepstw dotyczgcych wypetniaczy rury GRP, dla ktérych zakladano w projekcie
budowlanym wypetnienie m.in. weglanem wapnia (str. 2 STWIORB, stanowigcego zatgcznik
do opisu przedmiotu zaméwienia). W ocenie odwotujgcego, jezeli zamawiajacy posiada
uzasadnione powody do zgdania stosowania rur bez wypetniacza w postaci weglanu wapnia,
powinien dokonac¢ zmian dokumentacji projektowej, odpowiednio modyfikujgc obliczenia oraz

zadbac o konsekwencje w udzielaniu wyjasnien do siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
w dniu 9 listopada 2011 r. bez udzialu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu ha podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Izba ustalita, w oparciu o tre$¢ pisma zamawiajgcego z dnia 8 listopada 2011 r.,
przekazanego Izbie faksem w tej samej dacie, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
podniesione w odwotaniu, a takze dokonat zmiany odpowiedzi na pytanie nr 10
dopuszczajac jednoczesnie do zastosowania rur GRP z wypetnieniem w postaci weglanu
wapnia i usunat sprzecznos¢ w opisie przedmiotu zaméwienia.

Informacje o wniesieniu odwotania zamawiajacy przekazat wykonawcom, ktérzy
ujawnili sie na obecnym etapie postepowania w dniu 31.10.2011 r. faksem, a takze pisemnie
w dniu 02.11.2011 r., a informacje o odwotaniu wraz z jego trescig opublikowat na stronie
internetowej w dniu 31.10.2011 r. Do postepowania odwotawczego, do dnia posiedzenia
niejawnego Izby, nikt nie zgtosit przystgpienia. Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280), wykonawca wzywany jest do
zlozenia oswiadczenia w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego. Uplyw terminu na zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego oznacza, iz zaden wykonawca nie moze skutecznie przystgpic
do postepowania odwotawczego.

W tych okolicznosciach, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy PrZamPubl, Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktoérego wynika obowigzek dokonania zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajacy uwzglednit przed otwarciem rozprawy albo rozpoczeciem posiedzenia z

udziatem stron, w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przewodnicz acy:



