Sygn. akt: KIO 1885/22

WYROK
z dnia 4 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2022 r. przez odwotujgcego KBU
Sp. z o0.0. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Waltbrzych — Miasto na prawach powiatu, Zarzagd Drég, Komunikacji i Utrzymania Miasta
w Watbrzychu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty

wykonawcy City Parking Group S. A. w Grudzigdzu,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Watbrzych —
Miasto na prawach powiatu, Zarzad Drog, Komunikacji i Utrzymania Miasta

w Watbrzychu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie
tysiecy ztotych) uiszczong przez odwotujgcego KBU Sp. z 0. 0. w Krakowie

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Watbrzych — Miasta na prawach powiatu,
Zarzadu Drog, Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu na rzecz
odwotujgcego KBU Sp. z 0. 0. w Krakowie kwote 18 600,00 zt (osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 4 sierpnia 2022 r. w sprawie o0 sygn. akt: KIO 1885/22

Zamawiajgcy Gmina Watbrzych — Miasto na prawach powiatu, Zarzad Drog,
Komunikaciji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu, ul. Matejki 1, 58-300 Watbrzych, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Obstuga stref ptatnego parkowania
na drogach publicznych i ptatnych placach parkingowych w gminie Watbrzych”, o ogtoszeniu
0 zamowieniu publicznym opublikowanym w dniu 8 kwietnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 070-185574, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez
zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 18 lipca 2022 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu wnidst wykonawca KBU Sp. z o. 0. Plac na Groblach 21/D 31-101 Krakéw
(dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym sSrodku zaskarzenia odwotujgcy postawit
zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 121 Pzp w zw. z Rozdziatem Il pkt 3.4 SWZ przez
zaniechanie odrzucenia oferty CPG, pomimo ze jest niezgodna z warunkami
zamowienia dotyczacymi obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych zadan,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty CPG, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene,
a wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny zgodnie z dyspozycjg art.
224 ust. 5 Pzp,

3. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez wybdr oferty CPG pomimo, iz oferta ta podlega
odrzuceniu,

4. art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcéow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co doprowadzito do wyboru oferty
niezgodnie z przepisami Pzp.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce City Parking Group S.A.
w Grudzigdzu (dalej takze jako ,CPG”). Odwotujgcy wnidst réwniez o obcigzenie

Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasgdzenie od zamawiajgcego na



rzecz odwotujgcego kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt wraz
Z uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym wynagrodzeniem petnomocnika wedtug
norm przepisanych na podstawie faktury, ktéra zostanie przedtozona do akt sprawy.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Przedmiotem
zamowienia, zgodnie z rozdziatem Il pkt 3.1. SWZ jest wyposazenie Stref Ptatnego
Parkowania na drogach publicznych zlokalizowanych w Watbrzychu (obejmujgcych
930 miejsc parkingowych), zwanych dalej takze ,SPP” i Platnych Placow Parkingowych
w Watbrzychu (obejmujgcych 435 miejsc parkingowych), zwanych dalej takze ,PPP”
w urzgdzenia parkingowe (parkomaty) oraz w komputerowe Centrum Przetwarzania Danych
wraz z ich obstugg i utrzymaniem. Szczegdétowy opis przedmiotu zamodwienia zawiera
zatgcznik nr 3 do projektu umowy (zatacznik nr 7 do SWZ2).

Zgodnie z art. 121 p.z.p. zamawiajgcy ma mozliwos¢ ograniczenia swobody
wykonawcy w zlecaniu podwykonawcom wykonania niektérych zadan wchodzgcych
w zakres zaméwienia. W postepowaniu zamawiajgcy skorzystat z tego uprawnienia
jednoznacznie wskazujgc zakres prac, ktére dopuszcza do powierzenia podwykonawcom,
ti. w rozdziale Ill pkt 3.4 SWZ zamawiajgcy zastrzegt obowigzek wykonania przez
wykonawce sitami wiasnymi wszystkich prac wchodzgcych w zakres zamowienia, poza
pracami enumeratywnie wymienionymi w tym punkcie SWZ, co do ktérych zamawiajgcy
dopuscit wykonanie przy udziale podwykonawcéw. Tym samym, zamawiajgcy dopuscit
podwykonawstwo jedynie w zakresie nastepujacych prac: - utrzymanie Strefy Ptatnego
Parkowania i Ptatnych Placow Parkingowych w zakresie letniego i zimowego utrzymania
czystosci i przejezdnosci, oprozniania koszy, wywozu odpadow, - transport wartosci
pienieznych, - pobieranie optat przy uzyciu urzgdzeh mobilnych, - pobieranie optat przy
uzyciu kart ptatniczych, - wykonanie i montaz fundamentéw pod parkomaty, - montaz
podstaw pod parkomaty, - prace informatyczne zwigzane z utworzeniem, utrzymaniem,
serwisem i konfiguracja Centrum Przetwarzania Danych, - utrzymanie Centrum
Przetwarzania Danych (tres¢ SWZ po zmianie z dnia 11 maja 2022 r.). Co istotne, wsrod
prac, ktére mogg zosta¢ powierzone podwykonawcom nie zostat wskazany m.in. serwis
urzadzen, zatem serwis urzgdzen, zgodnie z warunkami przedmiotowego zamdwienia, musi
zosta¢ wykonany osobiscie przez wykonawce, gdyz nie zawiera sie w zamknietym katalogu
prac mozliwym do zlecenia podwykonawcy.

W pkt 4 formularza oferty wykonawca CPG wskazat zakresy prac, jakie zamierza
powierzy¢é podwykonawcom: ,czes¢: serwis urzgdzen; wykona podwykonawca: nieznany na
dzien sktadania ofert, (...)”. Wykonawca zatem wyraznie i jednoznacznie wskazat w ofercie,
iz zamierza powierzy¢ podwykonawcom serwis urzgdzeh. Zas w sytuacji, gdy zamawiajgcy
zastrzeze konkretne zakresy przedmiotu zamowienia do osobistego wykonania przez

wykonawce, oswiadczenie o zamiarze wykonania czeSci zamoOwienia za pomoca
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podwykonawcoéw stanowi merytoryczng tres¢ oferty wykonawcy. Stanowi ono bowiem tres¢
zobowigzania wykonawcy dotyczacego oferowanego sposobu realizacji zamdéwienia,
skladanego w odpowiedzi na opisane przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia
warunki realizacji zamowienia (tj. w tym zakresie — osobiscie). W przypadku, gdy z tresci
oferty wynika zamiar powierzenia podwykonawstwa w zakresie, ktéry w sposob
jednoznaczny zostat przez zamawiajgcego zastrzezony do osobistego wykonania przez
wykonawce, to taka oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Odwotujgcy dodat, ze obowigzek badania tresci oswiadczenia wykonawcy
dotyczgcego zakresu podwykonawstwa, ziozonego w ofercie pod katem zgodnosci
z dokumentami zamdwienia oraz zwigzana z nim sankcja odrzucenia oferty znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie (por. m.in. wyr. KIO z 29.10.2021 r., sygn. akt KIO 2659/21;
wyr. KIO z 5.01.2022 r., sygn. akt KIO 3676/21). Co rownie istotne, KIO wielokrotnie
podkredlata takze, ze ,w tej szczegdlnej sytuacji niedopuszczalna jest zmiana tresci
oswiadczenia wykonawcy o zakresie podwykonawstwa ztozonego w ofercie, w tym w drodze
wyjadnien tresci oferty. Jezeli zas — tak jak w rozpoznawanej sprawie — wyjasnienia
wykonawcy co do samodzielnej realizacji prac wchodzgcych w zakres zamowienia pozostajg
w sprzecznosci z treécig wskazang w formularzu oferty, to nie mogg by¢ one uwzglednione
w toku badania i oceny ofert” (tak np. KIO w wyr. z 1.10.2019 r., sygn. akt KIO 1816/19).

Odwotujgcy wskazat dalej, ze z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy oszacowat wartos¢
zamowienia na kwote 8 003 902,44 zi, ktora powiekszona o nalezny podatek od towarow
i ustug wynosi 9 844 800 zi, w dniu 3 czerwca 2022 r. wezwat do zlozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny trzech wykonawcow, ktérych ceny odbiegaty od tak ustalone;j
warto$ci zamowienia o ponad 30%, w tym CPG oraz odwotujgcego. Wezwania zawieraty
takg samg tres¢, zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do udzielenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oraz ztozenia dowodow. Zamawiajgcy dodatkowo pouczyt o tresci art.
224 ust. 51 6 p.z.p., zgodnie z ktérymi to na wykonawcy — pod rygorem odrzucenia oferty -
spoczywa obowigzek wykazania, poprzez ztozenie stosownych wyjasnien wraz z dowodami,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze ceny ofertowe
wszystkich wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu byly nizsze od wartosci
zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego, natomiast jedynie cena zaoferowana przez
CPG w sposob istotny odbiegata od cen pozostatych wykonawcéw: oferta INDIGO Polska
S.A. - 26,5%, oferta Projekt Parking Sp. z 0. 0. - 38,7%, oferta odwotujgcego - 39%, zas
oferta CPG az 0 48,58%.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy, w dniu 10 czerwca 2022 r.,
ztozyt bardzo obszerne i szczegotowe wyjasnienia poparte szczegdtowg kalkulacjg, ale

przede wszystkim 37 stronami dowoddéw potwierdzajgcych przyjete do kalkulacji kwoty.
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Dowody te dotyczyly kluczowych kosztotworczych elementow realizacji zamowienia, takich
jak przede wszystkim koszty nabycia i utrzymania parkomatéw oraz zwigzanego z nimi
oprogramowania, koszty ich montazu oraz uruchomienia, koszty operatorow ptatnosci
kartami, BLIK i mobilnymi itp. Tymczasem w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
wykonawca CPG, w dniu 8 czerwca 2022 r., ztozyt jedynie 5-stronicowy dokument,
zawierajgcy przede wszystkim cytaty z doktryny i orzecznictwa, SWZ (rozdziat Xll ,Opis
sposobu obliczenia ceny”), a nawet tres¢ nieobowigzujgcego juz art. 90 ust. 1 Pzp z 2004 r.
Znaczna czes¢ pisma poswiecona zostata takze obszernemu opisowi ponad 20-lethiego
doswiadczenia wykonawcy. Wykonawca podsumowujgc tak skonstruowany wywod
stwierdzit, iz ,wszystkie koszty, ktore zostaly szczegdtowo zidentyfikowane na podstawie
rozdziatu ,,Opis przedmiotu zamowienia” zostaty uwzglednione w kalkulacji cenowej”, ktérg
zatgczyt do wyjasnien. Do wyjasnien zatgczony zostat takze jeden dokument w postaci oferty
cenowej na wykonanie utrzymania czystosci i utrzymania zimowego. Do wyjasnien CPG co
prawda zatgczylo tabele zawierajgcg kalkulacje ceny, jednak zawiera ona bardzo zbiorcze
pozycje kosztowe (doszczegétowione nieznacznie poprzez dodatkowe krotkie opisy tych
pozycji w samym pismie). W zaden sposob nie mogg one zatem $wiadczyé o rzeczywistym
wykazaniu ceny. Zostaly one wskazane bardzo zbiorczo, a zatem abstrakcyjnie, bez
odniesienia do konkretnej metodologii wykonania zamdwienia, bez podania szczegoétowych
informacji o rzeczywistym pochodzeniu tak skalkulowanych kosztéw, tj. chociazby bez
podania przyjetych ilosci materiatéw, liczby zatrudnianych oséb, uzyskiwanych stawek itp.
Bez takich informacji nie jest mozliwe zweryfikowanie prawidtiowosci i rzetelnosci
zaoferowanej ceny.

Zastosowany przez wykonawce CPG sposob prezentowania uzasadnienia wyceny
i kosztow wykonania zamdéwienia stoi w sprzecznosci z dyspozycjg arf. 224 ust. 5i 6 p.z.p.,
ktéry naktada na wykonawce obowigzek wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razgco niska. Nie sposob uznaé, ze sytuacja, w ktérej wykonawca podaje jedynie bardzo
lakonicznie opisane pozycje kosztowe, a zatem na tyle abstrakcyjne, iz nie sposob ich
zweryfikowac, ponadto zupetnie nie poparte dowodami w postaci rzeczywiscie uzyskiwanych
stawek, spetnia ten wymog. Zatozenia kalkulacyjne przedstawiane wraz z wyjasnieniami
dotyczgcymi razgco niskiej ceny powinny by¢ szczegdtowe i obejmowacé wszystkie koszty
realizacji zamowienia, a takze powinny precyzyjnie wskazywac sposob obliczen przyjety do
kalkulacji ceny oferty, co zdaniem odwotujgcego, nie miato miejsca w przedmiotowym stanie
faktycznym. Ponadto informacje zawarte w wyjasnieniach powinny by¢ poparte stosownymi
dowodami, czemu — w sytuacji ztozenia jedynie oferty dotyczgcej utrzymania zimowego
i letniego, ktére to ustugi stanowig jedynie niewielkg cze$¢ zamdwienia — CPG nie podotat.
W konsekwencji nalezato uzna¢, iz wykonawca CPG, wbrew cigzgcemu na nim

obowigzkowi, nie wykazat, Zze zaoferowana cena jest ceng realng. Dodatkowo, juz samo
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poréwnanie wyjasnien ztozonych przez wykonawce CPG z wyjasnieniami ztozonymi przez
odwotujgcego, jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca CPG nie uwzglednit w swojej
kalkulacji wielu istotnych kosztéw, za$ zaoferowana przez niego cena jest kwotg razgco
ponizej kosztéw realizacji zaméwienia i nie mogg one by¢ ukryte w pozycji ,inne”
oszacowanej na 500 zt miesiecznie, a nawet pokryte przyjetg przez wykonawce CPG marzg,
gdyz zdecydowanie przekraczajg ich wartos¢. Z tabeli natomiast wynika, iz koszty (i pozycje
kosztowe) ujawnione przez CPG w kalkulacji zatgczonej do wyjasnien, wyczerpujg cene
ofertowa, a zatem stanowig katalog zamkniety.

Co szczegodlnie istotne wedtlug odwotujgcego, jak wynika z tresci jego wyjasnien
i wyjasnien wykonawcy CPG, w obu ofertach oferowane sg dokfadnie te same parkomaty.
Z tego wzgledu pozycje kosztowe, ktére sg tozsame rodzajowo, w obu przypadkach sg ujete
w wyjasnieniach w zblizonej wysokosci (przypuszczalnie niewielkie roznice wynikajg z roznic
kursowych), natomiast wielu pozycji wskazanych w kosztorysie (i szczegdtowo opisanych
wraz ze wskazaniem elementéw sktadowych oraz sposobu obliczenia) przez odwotujgcego,
a ktore powinny by¢ takze uwzglednione przez wykonawce CPG, po prostu nie ma w jego
cenie. Brak zlozenia dowoddéw postaci ofert chociazby od dostawcy parkomatéw moze
wiasnie Swiadczy¢ o checi ukrycia kosztéw niezbednych do wykonania zaméwienia, a nie
ujetych w kosztorysie. Pozycja kosztowa pn. ,Koszt zakupu parkomatow, innych urzadzen,
sprzetu IT, licencji oprogramowania oraz projektu” zostata oszacowana przez CPG na kwote
11 500,00 zt netto miesiecznie, co po przeliczeniu przez 84 miesigce realizacji umowy
przektada sie na kwote 966 000,00 zt. Wedtug wyjasnien dodatkowo ujetych w tresci pisma,
pozycja ta zawiera koszt zakupu 49 sztuk nowych parkomatéw Parkeon Strada wraz
z dwuletnig gwarancjg za cene 19 505,00 zt za parkomat, licencje na oprogramowanie
w cenie 4850,00 zt miesiecznie oraz koszt dokumentacji projektowej dotyczgcej
posadowienia parkomatéw w kwocie 1500,00 zt. Po przeliczeniu tych kwot przez
odpowiednie ilosci i podzieleniu na optaty miesieczne, suma ta juz nie zgadza sie z kwotg
wskazang przez CPG, poniewaz powinna wynosi¢ 16 245,77 zt miesiecznie, a nie
11 500,00 zt, zas przy pomnozeniu przez liczbe miesiecy obowigzywania umowy
(84) w cenie oferty brakuje — wynikajgcej z opisu zawartego w wyjasnieniach — kwoty
398 644,88 zt. Ponadto w pozycji tej (ani zadnej innej) nie ujeto takich kosztow zwigzanych
Z dostawg, posadowieniem i uruchomieniem parkomatow jak m.in.: kosztu fundamentéw i ich
montazu oraz koszt montazu parkomatéw na fundament i ich uruchomienia (OPZ pkt. 2.1.1
i2.1.3 oraz 2.2.1 i 2.2.2), kosztu stupkow o tresci ,zakup biletu w parkomacie” oraz ich
montazu (OPZ pkt. 2.1.3.1 oraz 2.2.2.1), kosztu tabliczek informacyjnych i ich montaz (OPZ
pkt.2.1.4), kosztu zmian lokalizacji parkomatéw (OPZ pkt. 2.1.6 oraz 2.2.3), co wigze sie
z kosztem demontazu parkomatu i odtworzeniu nawierzchni oraz z kosztem nowego

fundamentu, jego montazu, montazu parkomatu na fundament i ponownego uruchomienia
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parkomatu, kosztow szkolenia pracownikéw zamawiajgcego (OPZ pkt. 2.1.8 oraz 2.2.6),
kosztow demontazu parkomatéw oraz otworzenia nawierzchni (OPZ pkt 2.1.12 oraz 2.2.11),
kosztow instrukcji i informacji na parkomatach, kosztéw parkomatu zastepczego. CPG
wskazuje na zakup 49 sztuk parkomatéw, natomiast zgodnie z pkt 7.1 OPZ wykonawca musi
posiada¢ parkomat zastepczy, dlatego tez nalezato przyjgé do wyceny co najmniej jeden
dodatkowy parkomat i kosztow uruchomienia Centrum przetwarzania danych i zarzgdzania
parkomatami. Elementy te muszg wej$¢ w zakres wykonania zamowienia i ich kosztéw nie
da sie w zaden sposdb poming¢. Zostaty one wyraznie wyodrebnione w wyjasnieniach
ztozonych na wezwanie zamawiajgcego przez odwotujgcego i stanowig bardzo istotng
warto$¢ majgca wptyw na cene.

W pozycji kalkulacji finansowanie, wykonawca CPG wskazat kwote 200,00 zt
Sredniomiesiecznie, ktdra to kwota tgcznie wynosi 16 800,00 zt w okresie trwania umowy i —
wedtug opisu wykonawcy — obejmuje catkowity zewnetrzny koszt pozyskania $rodkéw
finansowych na uruchomienie projektu. Tymczasem tak okreslona kwota jest zdecydowanie
niewystarczajgca na potrzeby realizacji zamowienia. Koszty finansowe w tym projekcie
zZwigzane sg z kosztami wadium, gwarancji nalezytego wykonania oraz zakupu parkomatow.
Biorgc pod uwage sytuacje na rynku finansowym, gdzie WIBOR jest w granicach 7% ( dane
z 11.07.2022 PEKAO S.A. WIBOR 3M 7 % i WIBOR 6M 7,34%) tak niskie koszty finansowe
nie sg realne. Kosztem finansowym sg takze ryzyka kursowe, tym bardziej istotne
w aktualnej sytuacji rynkowej. Ceny parkomatéw, czesci do nich oraz utrzymania
oprogramowania podawane sg i ptacone w euro. W konsekwencji juz pomiedzy datg
zawarcia umowy a datg rzeczywistego zakupu od dostawcy zmieni sie kurs euro,
a dodatkowo bedzie on w dalszym ciggu rést w okresie realizacji zamdwienia, dlatego tez
w kosztach finansowych nalezato uwzglednic¢ takze rezerwe na ryzyka kursowe.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze wykonawca CPG wycenit koszt ustug obcych na
kwote 10 100,00 zt miesiecznie. Ma ona obejmowaC ustugi sprzatania i utrzymania
zimowego za cene 9 900,00 zt miesiecznie oraz ,pozostate”. Zgodnie z wyjasnieniami
zawartymi w pismie, ,pozostate ustugi’ to rezerwa na ewentualny koszt wywozu $niegu, przy
czym w tresci wyjadnien wskazano, iz rezerwa ta ma wynosi¢ 500,00 zt miesiecznie, zas
w kalkulacji ceny wskazano jedynie 200,00 zt. Zatem wyjasnienia oraz zatgczona do nich
kalkulacja sg niespdjne w tym zakresie i jednoznacznie wskazujg, iz cena oferty nie
uwzglednia petnych kosztéw rezerwy. Wykonawca CPG kalkulujgc jedynie 200,00 zi
miesiecznie zamiast wskazywanych 500,00 zt zanizyt obliczenie kwoty swojej oferty
0 300,00 zt w skali miesigca i 25 200,00 netto (30 996,00 brutto) w skali catego kontraktu.
Ponadto, na poparcie przyjetego kosztu ustugi sprzatania i utrzymania zimowego,
wykonawca CPG zatgczyt oferte podwykonawcy. Nalezy zwrdci¢é uwage, iz oferta ta

datowana jest na 13 kwietnia 2022 r., a zatem jeszcze przed datg sktadania ofert
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w postepowaniu. Natomiast w ofercie (pkt 4formularza oferty) wykonawca wskazat, iz na
dzien skfadania ofert podwykonawca w zakresie ustugi sprzgtania i utrzymania zimowego byt
nieznany. Oznacza to zatem, iz nie doszto do przyjecia oferty podwykonawcy, ktérg
dotgczono do wyjasnien kalkulacji ceny, wiec oferta ta nie moze by¢é dowodem na wysokos¢é
kosztow jakie bedg ponoszone przez wykonawce CPG.

Dalej odwotujgcy podniost, ze w formularzu oferty CPG oswiadczyt, iz bedzie
wykonywat zaméwienie przy pomocy podwykonawcow (nieznanych na etapie sktadania
oferty) takze przy innych elementach zaméwienia, tj. przy serwisie urzadzen, transporcie
srodkéw z parkomatéw, ptatnosciach mobilnych, poborze opfat przy uzyciu kart ptatniczych.
Prowizje dla operatora ptatnosci kartowych i mobilnych uwzgledniono w kalkulacji, natomiast
prézno jest szukaé¢ kosztéw ustug zewnetrznych dotyczgcych serwisu urzgdzen oraz
transportu Srodkow z parkomatow. Koszty serwisu, CPG wykazat w innych pozycjach, jako
wilasne (co wobec oswiadczenia o zamiarze zlecenia podwykonawstwa w tym zakresie,
w kontekscie zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce stanowi
niedozwolong prébe zmiany oferty), natomiast z catg pewnoscig brak jest kosztow wybidrki
i transportu gotowki i przekazanie jej na rachunek bankowy zamawiajgcego (OPZ pkt
2.1.10, 2.2.8 oraz 8). Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z warunkami SWZ, transport
srodkéw pienieznych musi by¢é wykonywany przez jednostki posiadajgce do tego celu
stosowne uprawnienia i licencje.

Odwotujgcy argumentowat takze, iz zgodnie z opisem tej pozycji, wykonawca CPG
w cenie oferty ujgt koszt 8000,00 zt miesieczne na wynagrodzenia pracownikow
serwisujgcych parkomaty (uzupetniajgcych papier, wymieniajgcych akumulatory oraz
wykonujgcych czynnosci konserwacyjne itp.), a ponadto dodatkowy koszt pracownikow
zarzadzajgcych projektem w wysokosci 1200,00 zt miesiecznie. Do tych kwot doliczono
odrebnie 1750,00 zt miesiecznie jakie bedzie optacane za sktadki ZUS pracownikow. W tym
zakresie nalezy zwrdéci¢ uwage, iz zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny podkreslit, ze w sposdb szczegdlny nalezy w wyjasnieniach wykazac
,2zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie” oraz ,zgodnosé
Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie”. Wykonawca CPG wskazat natomiast
jedynie zbiorczo kwoty wynagrodzenia oraz sktadek ZUS, nie wskazujgc ilu pracownikdow
zamierza zatrudni¢. Informacje te uniemozliwiajg zaréwno weryfikacje prawidtowosci zatozen

dotyczgcych sposobu realizacji zamoéwienia (czy wystarczajgcy zespdt osob zostat
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dedykowany do wykonania zamowienia), ale i zgodnosci z ww. przepisami. Chociazby
wartos¢ wynagrodzenia przeznaczona na zarzgdzanie projektem w wysokosci 1200,00 z
miesiecznie moze sugerowacé bgdz zanizenie wysokosci wynagrodzenia bgadz zapewnienie
zarzadzania projektem w niewystarczajgcym zakresie. Tym bardziej, iz wykonawca
oswiadczyt w wyjasnieniach, ze ,pracownicy, ktérych zadaniem bedzie wykonanie
zamowienia nie bedg potrzebowac¢ oddelegowania, a Wykonawca nie bedzie zobowigzany
do ponoszenia w zwigzku z tym kosztéw dojazdu i pobytu w miejscu realizacji zamowienia”,
CO sugeruje, iz osoby te zostang zatrudnione wylgcznie na potrzeby przedmiotowego
zamowienia.

W opinii odwotlujgcego wystepuje takze niespdjnosé tresci oferty z wyjasnieniami
wykonawcy CPG z uwagi na zadeklarowanie w ofercie wykonania ustug serwisu parkomatéw
przy pomocy podwykonawcow, natomiast w pismie z 8 czerwca 2022 r. wykonawca sugeruje
wykonanie tego elementu zamowienia przy pomocy wtasnych pracownikéw. Brak ztozenia
stosownych dowodéw oraz szczegdtowych wyliczen i wskazanie ww. kosztoéw jako wiasne,
moze wynika¢ z proby zanizenia tych kosztéw. Natomiast zmiana tresci oferty w zakresie
oswiadczenia dotyczgcego zakresu prac, jaki wykonawca zamierza zleci¢ podwykonawcom,
w sytuacji gdy elementem warunkéw zamowienia jest obowigzek osobistego wykonania
kluczowych zadan, jest niedopuszczalna.

Ponadto, wykonawca CPG nie ujgt w swojej kalkulacji zadnych dodatkowych kosztow
zwigzanych z zatrudnianiem personelu oraz wykonywaniem czynnosci przez pracownikéw,
takich jak koszty szkolen BHP dla pracownikéw, wody, ubioru i narzedzi do pracy. Pomimo
deklaracji o zatrudnieniu pracownikow miejscowych (brak koniecznosci oddelegowania
i ponoszenia kosztow dojazdu i pobytu), w wycenie nie przewidziano takze, niezbednych
w tym przypadku, kosztéw wynajmu biura i optat za media. W przypadku zatrudniania osob
do wykonywania czynnosci serwisu parkomatow, jak i zarzgdzania projektem w miejscu
realizacji zamdwienia, pracodawca musi zapewni¢ pracownikom pomieszczenie socjalne.
Ponadto niezbedne jest takze miejsce do sktadowania materiatdbw eksploatacyjnych dla
parkomatow, jak i narzedzi pracy. W pozycji ,koszt centrali’, zgodnie z wyjasnieniami CPG,
uwzgledniono jedynie koszty ogdlne wykonawcy, takie jak koszty zarzgdu oraz
funkcjonowania siedziby (koszty ksiegowe, administracyjne, kadrowe itp.). CPG posiada
siedzibe w Grudzigdzu, a zatem niemozliwe bytoby zapewnienie ww. pomieszczen
niezbednych pracownikom w siedzibie wykonawcy.

W wyjasnieniach sposobu obliczenia ceny wykonawca CPG przyjat koszt paliwa,
materiatdw eksploatacyjnych zwigzanych z pojazdem i czesci zamiennych oraz materiatow
eksploatacyjnych do parkomatéw w kwocie 1900,00 zt miesiecznie. Wedtug odwotujgcego
jest to pozycja okreslona zbiorczo, brak jest mozliwosci ustalenia, jakie zatozenia zwigzane

Z realizacjg zamdwienia legly u podstaw tak przyjetej kalkulacji, a zatem juz z tego wzgledu
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nie spetnia wymogow ustawowych dla wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Rozbicie na
szczegotowe elementy oraz poparcie cen sktadowych dowodami bytoby w tym przypadku
szczegolnie istotne, gdyz pozycja ta wydaje sie bardzo mocno zanizona. Odwotujgcy
w swojej kalkulacji przyjgt znacznie wyzsze koszty na same czesci zamienne parkomatéw
(pomimo ubezpieczenia tych parkomatéw oraz gwarancji), nie mowigc juz od kosztach
papieru do parkomatow, a tym bardziej o innych kosztach, na ktére w tej pozycji powotuje sie
wykonawca CPG. Ponadto, skoro wykonawca planuje korzysta¢ z pojazdu do wykonywania
zamowienia, to powinien ujg¢ w kalkulacji ceny takze inne koszty zwigzane z zuzytkowaniem
tego pojazdu, takie jak koszty jego ubezpieczenia, ale takze koszty jego zakupu lub inne
koszty zwigzane z nabyciem praw do pojazdu. Jak zauwazyt sam wykonawca w swoich
wyjasnieniach, zgodnie =z wymaganiami zamawiajgcego, nalezato ujg¢é w cenie
funkcjonowania jednego parkomatu wszystkie koszty, ktérych pokrycie jest konieczne do
wykonywania przedmiotu zamowienia, w tym wszystkie koszty zwigzane z zorganizowaniem
i utrzymaniem SPP oraz PPP. Konsekwentnie, w cenie oferty nalezato ujg¢ takze wszystkie
koszty zwigzane z pojazdem dedykowanym do przedmiotowego zamdodwienia. Brak
skalkulowania kosztéw ubezpieczenia pojazdu znajduje potwierdzenie w wyjasnieniu do
pozycji ,ubezpieczenie”, gdyz CPG wprost wskazat, iz zawiera ona jedynie koszt
ubezpieczenia parkomatéw od skutkéw wandalizmu.

W ocenie odwotujgcego wskazana przez wykonawce CPG kwota 3500,00 zt netto
miesiecznie na prowizje bankowe za kazdorazowg obstuge gotéwki wyptacanej do banku
oraz prowizje dla operatora ptatnosci kartowych, a takze kwota 250,00 zt miesiecznie za
prowizje za ptatnosci mobilne sg wartosciami bardzo niskimi, a wobec braku informacji
0 sposobie ich wyliczenia oraz wobec braku ziozenia dowodéw na poparcie wskazanych
przez CPG w wyjasnieniach informacji, nalezy je uzna¢ za nierealne i niewiarygodne.
Pozycje te nie zostaty poparte zadnymi dowodami w postaci ofert od operatoréw. Dodatkowo
brak jest kosztéw prowizji od optat BLIK. Takze w pozycji ,utrzymanie oprogramowania” CPG
przyjat koszt miesieczny serwisu oprogramowania zarzgdzajgcego parkomatami na poziomie
4850,00 zt. Natomiast w ofercie nie uwzgledniono innych kosztéw zwigzanych
z IT niezbednym do zapewnienia wykonania zamdwienia, w tym kosztédw samego
uruchomienia oprogramowania zarzgdzajgcego parkomatami. Jak rowniez, wykonawca CPG
zaplanowat miesieczng rezerwe w wysokosci 500,00 zt na nieprzewidziane koszty, co
tacznie w okresie realizacji umowy wynosi 42 000,00 zt oraz marze w tgcznej wysokoSci
315 420,00 zt. Rezerwa wraz z marzg to kwota 357 420,00 zt — nie jest ona w stanie pokry¢
kosztow nieujetych przez CPG w kalkulacji, a niezbednych do poniesienia w celu nalezytego
wykonania umowy.

Odwotujgcy argumentowat dalej, ze wykonawca CPG powotuje sie na swoje

wieloletnie doswiadczenie oraz witasng opinie 0 pozostawaniu liderem na rynku. Wskazuje
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tez na zrealizowanie w przesztosci zamowien w wielu lokalizacjach. Okolicznosci te majg mu
zapewni¢ mozliwos¢ dysponowania wyjgtkowo korzystnymi i optymalnymi rozwigzaniami
technicznymi i organizacyjnymi, w tym rozwinietg siecig logistyki i przemieszczania
pracownikéw, licznym wykwalifikowanym personelem oraz efektywnym wykorzystaniem
umiejetnosci, a takze rozeznaniem lokalnych cen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze CPG
jednoznacznie wskazat, iz na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia zatrudni osoby
nie wymagajgce delegowania, dojazdéw oraz kosztow pobytu, a zatem zamieszkate
w Watbrzychu lub jego poblizu. Powotane przez CPG na wstepie okolicznosci (takie jak np.
rozwinieta siec logistyki i przemieszczania pracownikow) pozostajg irrelewantne zatem dla
wyceny oferty. Z kolei przywotane w sposob ogolnikowy szczegdlnie korzystne i optymalne
rozwigzania techniczne i organizacyjne (itp.) nie zostaly w zaden sposob powigzane
z metodologig realizacji przedmiotowego zamdwienia. Tym samym majg charakter
ogolnikéw, a nie zas szczegolnie korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg danego
zamowienia. Wykonawca CPG powotuje sie takze na wypracowane korzystne relacje
biznesowe oraz pozycje lidera (itp.), ktére pozwalajg na uzyskiwanie sprzyjajacych
i wyjagtkowo korzystnych warunkéw cenotworczych. Jednakze twierdzenia te nie zostaty
poparte dowodami w postaci uzyskanych od dostawcow i ustugodawcéw ofert, z ktérych
mozna bytoby wyczyta¢ rzeczywistg wartos¢ uzyskanych przez CPG cen. Pozostajg one
zatem catkowicie gotostowne i nie mogg podnosi¢ wiarygodnosci wyjasnien udzielonych
przez CPG. W wyjasnieniach znajdujemy tez stwierdzenie, iz wykonawca korzysta
z bogatego wachlarza oszczednosci metody wykonania zaméwienia. Tymczasem w zaden
sposob z tresci wyjasnien nie mozna wyczyta¢, w jaki sposob ta rzekoma ,o0szczedna
metoda” przekfada sie na obnizenie kosztéw wykonania zamoéwienia. W orzecznictwie
niejednokrotnie podkreslano, iz wypracowane know-how, doswiadczenie itp. mogg stanowi¢
0 szczegdlnie korzystnych warunkach wykonania zaméwienia wptywajgcych na mozliwosé
obnizenia kosztdéw, jednakze ten wptyw musi zostaé wykazany. Powotane przez CPG
okolicznosci zwigzane z wieloletnim funkcjonowaniem na rynku i do$wiadczeniem
wykonawcy nie sg takze w Zzaden sposéb wyjagtkowe. Kazdy doswiadczony wykonawca,
w tym wykonawcy, ktérzy brali udziat w niniejszym postepowaniu, majgcy na swoim koncie
szereg zrealizowanych podobnych projektdw, posiada statych dostawcéw materiatow
i urzgdzen, wtasny sprzet i zespdt wykwalifikowanej kadry, a takze potrafi prowadzic¢
racjonalng polityke kosztowg nawigzywaé korzystne relacje biznesowe. Istotne jest to, aby —
tak jak Odwotujgcy we wiasnych wyjasnieniach — wykazac¢ realne przetozenie tych
okolicznosci na uzyskiwane oferty czy tez sposdb zarzadzania i metodologii realizaciji
zamowienia. Kluczowy w tej sytuacji jest brak szczegdtowych kalkulacji i informacji w jaki
sposoéb, w oparciu o jakie zatozenia wykonawca przyjat kwoty wskazane w kalkulacji, a takze

brak poparcia twierdzen o szczegdlnie korzystnych cenach stosownymi dowodami,
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przynajmniej dotyczacymi kluczowych elementdw wykonania zamowienia (jak chociazby
oferta na dostawe parkomatdéw wraz z oprogramowaniem i ich montazem oraz utrzymaniem,
oferty od operatoréw ptatnosci kartami, mobilnych i BLIK itp.).

Co takze zdaniem odwotujgcego relewantne, zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien sposobu kalkulacji ceny wyraznie zobowigzat wykonawce do ztozenia dowodow
wraz z udzieleniem wyjasniehA. Tymczasem CPG do wyjasnien zatgczyt krotkg, lakoniczng
kalkulacje ceny (ktérg z uwagi na brak jakiejkolwiek szczegotowosci trudno uznaé za dowadd),
oraz oferte podwykonawcy na ustugi sprzgtania w okresie letnim i zimowym. Ustugi te nie sg
kluczowym elementem cenotwdrczym, natomiast przede wszystkim z catg pewnoscig nie
moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego realno$¢ zaoferowanej ceny ofertowej. Za pomoca
przedstawionego dowodu wykonawca CPG nie wykazat zatem, ze cena oferty rzeczywiscie
mogta przyjg¢ takg wartosé¢ zgodnie z realiami rynkowymi i podnoszonymi szczegodlnie
korzystnymi dla wykonawcy warunkami.

Konkludujgc, wyjasnienia ztozone przez wykonawce CPG z pewnoscig nie sg
wystarczajgco precyzyjne, szczegétowe oraz wyczerpujgce, a na pewno nie wskazujg na
zadne konkretne i szczegodlne okolicznosci moggce wptynaé na mozliwo$¢ obnizenia ceny.
Wykonawca ten nie zdofat przestawi¢ wiarygodnych kalkulacji, wskazujgcych na
uwzglednienie wszystkich niezbednych kosztéw w cenie oferty, a przede wszystkim nie
udowodnit swoich twierdzen. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 224 ust. 1 p.z.p. oraz
treSci wezwania zamawiajgcego, ztozyt on wyjasnienia w oderwaniu od warunkow
wykonywania przedmiotu zaméwienia, zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamowienia. Analiza przedstawionych wyjasnien nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana przez niego
cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Wobec tak ztozonych wyjasnien, nalezy
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie dokonat ich rzetelnej oceny, tym bardziej, iz juz samo
zestawienie wyjasnien wykonawcy CPG z wyjasnieniami udzielonymi przez odwotujgcego
jednoznacznie obrazuje brak uwzglednienia szeregu istotnych elementéw kosztotworczych
w kalkulacji CPG. Jednoczes$nie, wobec jednoznacznie lakonicznych wyjasnien nie
popartych zadnymi dowodami, brak jest podstaw do wzywania wykonawcy CPG do ztozenia
dodatkowych wyjasnien. Wezwanie takie prowadzitoby do obejScia przepiséw p.z.p., w tym
art. 224 ust. 5 p.z.p., przywrécenia terminu na ziozenia prawidtowych wyjasnien
i umozliwitoby sanowanie sytuacji de facto braku wyjasnien. W orzecznictwie KIO
wypracowano stanowisko, zgodnie z ktorym ewentualne ponowne wezwanie nie moze
w szczegolnosci stanowi¢ "ratowania" oferty, gdy ztozone wyjasnienia byly zbyt ogdine,
niekonkretne, nierzeczowe czy niepoparte faktami lub dowodami. Przyjeto, iz zamawiajgcy
nie moze wyrecza¢ wykonawcy, jezeli ten niestarannie wyjasnit cene swojej oferty lub nie

zatgczyt dowodow na potwierdzenie swoich oswiadczen. Niestaranne dziatanie wykonawcy
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poprzez ztozenie wyjasnien niepopartych dowodami skutkowa¢ musi odrzuceniem jego
oferty. (tak m.in. wyr. KIO z 21.08.2019 r., sygn. akt KIO 1524/19; wyr. KIO z 810.2019 r.,
sygn. akt KIO 1884/19; wyr. z 16.01.2020 r., sygn. akt KIO 2664/19). Natomiast prawidiowa
ocena wyjasnien powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty z uwagi na brak ztozenia, wbrew
takiemu obowigzkowi, wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, ktére wraz z dowodami
uzasadniatyby podang w cenie oferte, a zatem brak obalenia domniemania razgco niskiej
ceny. W takiej sytuacji, oferta CPG bezsprzecznie musi zosta¢ uznana za zawierajgca
razgco niskg cene, a w konsekwencji odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

Catoksztalt wskazanych wyzej w uzasadnieniu okolicznosci wskazuje jednoznacznie,
ze zamawiajgcy naruszyt reguly rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.
W stosunku do wykonawcy CPG zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny oferty.
Pominigcie przez zamawiajgcego tych istotnych okolicznosci, na ktére wskazuje w odwotaniu
odwotujgcy, prowadzi do zachwiania rownowagi konkurencyjnej w postepowaniu. W efekcie
zamoOwienie otrzyma wykonawca, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Takie dziatanie
wprost narusza réwniez dyspozycje art. 17 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ktérg zamowienia udziela
sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedZ na odwotanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catoéci zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego pidmie procesowym, a takze
0 zasgdzenie na jego rzecz kosztébw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Izba wskazuje dalej, ze nie dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym
wykonawcy City Parking Group S. A. ul. Budowlanych 3, 86-300 Grudzigdz (dalej zwanego
jako ,wykonawca CPG”), ktory zgtosit przystgpienie w dniu 25 lipca 2022 r., z powodu
niedochowania trzydniowego terminu na zgtoszenie przystgpienia, liczonego od momentu
otrzymania kopii odwotania od zamawiajgcego (art. 525 ust. 1 p.z.p.). Zgodnie
z oswiadczeniem zamawiajgcego (informacja z dnia 20.07.2022 r.) wykonawca CPG zostat
powiadomiony o wniesieniu odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego, do ktérego dotgczono kopie odwotania, w dniu 19 lipca 2022 r. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w przedstawionym przez zamawiajgcego dowodzie przestania takiej
informacji wykonawcy CPG w dniu 19 lipca 2022 r. poprzez platforme elektroniczng —
bedacy, zgodnie z rozdzialem X SWZ, wigzagcym sposobem komunikacji w postepowaniu —
co jest spojne z dowodem zamieszczenia rzeczonej informacji na platformie wobec
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w przetargu, takze w dniu 19 lipca 2022 r. Zatem
zgodnie z materiatem procesowym termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego skutecznie uptyngt w dniu 22 lipca 2022 r.
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Wykonawca CPG podnosit, iz nie mégt zapoznaé sie z zatgczonym do informaciji
zamawiajgcego z 19 lipca 2022 r. odwotaniem, co nastgpito dopiero 20 lipca 2022 r., wiec to
od dnia 21 lipca 2022 r. nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu na zgtoszenie przystgpienia.
Jednakze nie przedstawiono sktadowi orzekajgcemu zadnego dowodu, z ktérego
wynikatoby, aby wykonawca uzyskat dostep do tresci odwotania w dniu 20 lipca 2022 r.
Przedlozony przez wykonawce wycigag z korespondencji elektronicznej z konsultantem
technicznym platformy jest nieprzydatny dla ustalenia tej okolicznosci. Jedynie dodatkowo
mozna zauwazy¢, ze ze ztozonej korespondencji wynika jedynie, ze konto wykonawcy
zostato zarejestrowane 20 lipca 2022 r. i po dokonaniu rejestracji i zalogowaniu na platformie
uzytkownik ma dostep do wiadomosci wysylanych za jej posrednictwem przez
zamawiajgcego. Natomiast nie wykazano, aby przyczyny zarejestrowania konta na
platformie elektronicznej w dniu 20 lipca 2022 r. byty przyczynami obiektywnie niezaleznymi
od wykonawcy (np. problemy z dostepem do korespondencji na wczesniej zarejestrowanym
koncie z powodu nieprawidtowego dziatania platformy czy aktualizacji oprogramowania), nie
wykazano tez, aby w dniu 19 lipca 2022 r. wykonawca faktycznie nie miat dostepu do kopii
odwotania (niezaleznie czy kolejnego dnia ponownie zarejestrowat swoje konto na
platformie). Zgodnie z materialem procesowym zamawiajgcy nie miat zadnych problemoéw
z dostarczeniem w dniu 19 lipca 2022 r. informacji wraz z odwotaniem na konta wykonawcow
na platformie elektronicznej. Wykonawca CPG, ani zaden inny wykonawca, po otrzymaniu
informacji o odwotaniu 19 lipca 2022 r. takze nie sygnalizowat zamawiajgcemu trudnosci
z dostepem do kopii odwotania, nic takiego nie wynika z dokumentacji postepowania.
W konsekwencji powyzszego sktad orzekajgcy nie miat podstaw, by przyjaé, ze dopiero
20 lipca 2022 r. wykonawca CPG uzyskat dostep do kopii odwotania, a tym samym w ocenie
Izby nie wykazano, ze nie uchybiono terminowi na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg opiera sie na zasadzie formalizmu
procesowego, ktéra oznacza, ze postepowanie odwotawcze jest odpowiednio
zorganizowanym i utozonym dziataniem. Zatem czynnosci stron i uczestnikéw postepowania,
powinny by¢ dokonywane w oznaczonej formie, miejscu oraz czasie. Skuteczny uptyw
terminu zawitego, okreslonego w art. 525 ust. 1 p.z.p., powoduje wygasniecie prawa
wykonawcy do uzyskania statusu przystepujgcego, wiec wykonawca CPG nie zostat

dopuszczony do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu
i odpowiedzi na odwotanie, konfrontujgc je z zebranym w sprawie materiatem

procesowym, w tym 2z dokumentacja postepowania o0 udzielenie zamoéwienia
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publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ziozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega
rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. Sktad orzekajacy stwierdzit réwniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 p.z.p., kitoérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto
w ocenie Izby odwotujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka
zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie
dokumentacji postepowania, zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu,
Izba stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w catosci. W konsekwencji nakazano zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy CPG z postepowania.

W przedmiocie zarzutu nr 1 z petitum odwotania, naruszenia przez zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 121 p.z.p. w zw. z rozdziatem Ill pkt 3.4 SWZ poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CPG, ktéra jest niezgodna z warunkami
zamowienia dotyczgcymi obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych
zadan postepowania, Izba wskazuje jak nizej.

W dokumentacji postepowania — rozdziat 11l pkt 3.4 SWZ, ktérego wigzgce brzmienie
wynika ze zmiany SWZ w dniu 11 maja 2022 r., zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia, jakie
mu daje art. 121 p.z.p. i skutecznie zastrzegt do osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowe czesci zamowienia, tj. ,Wykonawca wykona przedmiot umowy sitami wtasnymi -
catos¢ zamowienia oprocz zakresu, ktéry Zamawiajgcy dopuszcza do wykonania przy
udziale podwykonawcow:

- utrzymania Strefy Ptatnego Parkowania i Ptatnych Placéw Parkingowych w zakresie
letniego i zimowego utrzymania czystosci i przejezdnosci, oprdzniania koszy, wywozu
odpaddw,

- transportu warto$ci pienieznych,

- pobierania optat przy uzyciu urzgdzen mobilnych,

- pobierania optat przy uzyciu kat ptatniczych,
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- wykonania i montaz fundamentéw pod parkomaty,

- montazu podstaw pod parkomaty,

- prace informatyczne zwigzane z utworzeniem, utrzymaniem, serwisem i konfiguracjg
Centrum Przetwarzania Danych,

- utrzymanie Centrum Przetwarzania Danych.”.

Zgodnie wiec z brzmieniem SWZ zamawiajgcy dopusci podwykonawstwo w zakresie
enumeratywnie wyliczonych w dokumentacji czynnoséci, ktére stanowig zamkniety katalog
prac mozliwych do wykonania przez podwykonawce. Pozostaly zakres umowy winien by¢
wykonywany przez wykonawce osobiscie, jako kluczowa czes¢ zamoéwienia. Posréd prac
mozliwych do podzlecenia nie znalazt sie m.in. serwis urzgdzen, ktére — zgodnie z pkt
4 formularza oferty wykonawcy CPG, wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy.
W ofercie wykonawcy CPG wskazano: ,4. Nastepujgce czesSci zamodwienia powierzymy
nastepujgcym podwykonawcom (dot. podwykonawcéw znanych nadzieh skiadania ofert):
cze$¢: serwis urzgdzen; wykona podwykonawca: nieznany na dzien sktadania ofert, (...)".
W ocenie Izby tres¢ oferty jest zatem wprost sprzeczna z brzmieniem dokumentacii
postepowania, skoro wykonawca zaoferowat sprzeczny z SWZ sposéb realizacji kluczowej
cze$ci zamowienia przeznaczonej do osobistego wykonania, co stanowi istotng
merytoryczng wade oferty i powinno spowodowaé odrzucenie oferty jako niezgodnej
z warunkami zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 121 p.z.p.

Nie znajduje natomiast uzasadnionych podstaw argumentacja zamawiajgcego
0 rzekomej wadzie dokumentacji postepowania czy jakichkolwiek watpliwosciach w tym
zakresie. Zdaniem Izby SWZ jest klarowana i jednoznaczna, serwis urzadzen jest zakazany
do powierzenia podwykonawcy, poniewaz nie zawiera si¢ w czynnosciach mozliwych do
podzlecenia. Zamawiajgcy nie byt nawet w stanie wskazac jakie to obiektywne niejasnosci
lub watpliwosci miata nasuwa¢ SWZ. Zatem, o ile Izba podziela uksztattowang
w orzecznictwie zasade, iz niejasnosci w zakresie dokumentacji postepowania sg
ttumaczone na korzy$¢ wykonawcow (za linig orzeczniczg nakazujgcg interpretacje
o$wiadczen woli na korzy$¢ podmiotu, ktéry jest tego oswiadczenia adresatem — por. wyrok
Sadu Okregowego w todzi z 16.05.2016 r., sygn. akt lll: Ca 224/16 oraz przywotane tam
obszernie orzecznictwo), to stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu objetym sporem nie ma
ona zastosowania.

Dokumentacja jest obiektywnie jednoznaczna i zaden z wykonawcdow nie wskazywat
na rzekome jej wady przed ztozeniem oferty. W odniesieniu do ewentualnych — pozornych
badz rzeczywistych — watpliwosci co do brzmienia SWZ wykonawcy mieli prawo zwroci¢ sie
do zamawiajgcego o0 ich wyjasnienie. Doktryna i orzecznictwo staneto przy tym na
stanowisku, ze w przypadku podmiotu profesjonalnego, jakim jest przedsigbiorca dziatajgcy

na rynku zamoéwien publicznych, uprawnienie, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 p.z.p.
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przeradza sie — przez pryzmat zasady zachowania nalezytej starannosci w profesjonalnym
obrocie — w obowigzek wykonawcy. Wykonawca, ktory twierdzi, ze tres¢ dokumentacji
miataby by¢ niejasna lub niejednoznaczna, uwzgledniajagc zawodowg starannosé¢ wymagang
od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.) przy zachowaniu absolutnego
minimum starannosci wymaganej w takim przypadku od przedsiebiorcy, powinien co
najmniej, przy wykorzystaniu mozliwosci wynikajacej z art. 135 ust. 1 p.z.p., zada¢ w tym
zakresie zamawiajgcemu pytania celem uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia
wymogéw SWZ. Zaden z wykonawcow takich watpliwosci co do treéci dokumentacji nie
zgtaszal, nie proszono o doprecyzowanie SWZ, wiec stanowisko zamawiajgcego jest
bezpodstawne, a rzeczone watpliwosci raczej wykreowane na potrzeby postepowania
odwotawczego przez Izba.

W szczegolnosci, ze zamawiajgcy nie wskazat obiektywnie niejasnej tresci SWZ,
a doszukiwat sie w czynnosciach dopuszczonych do powierzenia podwykonawcy
jakiejkolwiek czynnosci zwigzanej z serwisem urzgdzen, nie tyle, aby wskazaé¢ na
niejednoznacznos$¢ dokumentacji, ale aby dostosowac tres¢ formularza oferty wykonawcy
CPG do zakresu czesci mozliwej do podzlecenia. Co znamienne rzekomy mozliwy serwis
urzadzen (co zdaniem zamawiajgcego dotyczy pobierania opfat przy uzyciu urzgdzen
mobilnych i pobierania optat przy uzyciu krat ptatniczych, bowiem zintegrowany czytnik kart
serwisuje podmiot obstugujacy ptatnosci, a nie wykonawca. Zdaniem zamawiajgcego serwis
zostat tez dopuszczony w ramach Centrum Przetwarzania Danych) nie jest nawet zblizony
do tresci oferty wykonawcy CPG, gdzie wskazano wprost zlecenie podwykonawcy ,serwisu
urzgdzen”, a nie tylko serwisu urzgdzen mobilnych i do pobierania optat lub serwisu
urzgdzeh centrum przetwarzania danych. Innymi stowy, znalezienie w czynnos$ciach
mozliwych do powierzenia podwykonawcy jakichkolwiek czynnosci luzno zwigzanych
Z serwisem urzgdzeh w zaden sposéb nie konwalidowatoby treéci oferty wykonawcy CPG.

Spekulacje zamawiajgcego sg takze oderwane od brzmienia opisu przedmiotu
zamowienia, gdzie jako urzadzenia wskazuje sie parkomaty, zatem nie ma podstaw, by
poszukiwa¢ wykfadni SWZ poza jej tresScig, tak zeby ,dostosowaé” brzmienie wyrazen
uzytych w formularzu ofertowym wykonawcy CPG i prébowaé naprawi¢ popetniony w ofercie
bfad. Ponadto, profesjonalista dziatajgcy na rynku $wiadczenia ustug obstugi stref ptatnego
parkowania, gdyby faktycznie zamierzat powierzy¢ podwykonawcy przyktadowo wytgcznie
serwis okreslonych urzadzen bedacych elementem przedmiotu zamdwienia, to wskazatby to
w ofercie. Dokonujgc wyktadni o$wiadczenia przedsiebiorcy (art. 65 § 1 k.c.), ktéry jest
profesjonalistg, absurdalnym bytoby zatozenie, ze dokonujgc tak kluczowej czynnosci, jaka
jest wypetnienie formularza ofertowego w przetargu — gdzie dokumentacja postepowania

dos¢ rygorystycznie okresla cze$¢ mozliwg do podzlecenia — przedsiebiorca chciat napisac,
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ze chodzi o serwis urzgdzen np. tworzgcych centrum przetwarzania danych, tylko to pominat
i poprzestat na wskazaniu ,serwis urzadzen”.

Sktad orzekajgcy podziela takze zasadng argumentacje odwotujgcego, ze w tym
wypadku wskazanie zakresu podwykonawstwa nie jest tylko obowigzkiem informacyjnym,
a stanowi wigzacg tre$¢ oferty dotyczacg sposobu realizacji umowy, wiec jako wskazany
sposob spetnienia swiadczenia przez wykonawce nie moze ulega¢ zmianie po ziozeniu
oferty. W tym nie mozna tego konwalidowa¢ w drodze wyjasnien tresci oferty, ktore de facto
musiatby zmienic jej brzmienie, aby nie tyle dokona¢ rekonstrukcji oswiadczenia wykonawcy
CPG, a dostosowac¢ formularz oferty do tresci dokumentacji postepowania, co jest
nieuprawnione. Majgc zatem na uwadze, ze z jednej strony w SWZ mamy niebudzace
watpliwosci zastrzezenie obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce m.in. serwisu
urzadzen, a z drugiej jednoznaczne oswiadczenie wykonawcy CPG o zamiarze powierzenia
tego zakresu podwykonawcy, oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia
i powinna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona, wiec omawiany zarzut zostat przez sktad
rozpoznajgcy spor uwzgledniony.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy CPG z powodu
zaoferowania ceny razgco niskiej — zarzut nr 2 z petitum odwotania, Izba wskazuje co
nastepuje. Zgodnie z materiatem procesowym zamawiajgcy przeprowadzit procedure
wyjasdnienia sposobu kalkulacji ceny wykonawcy CPG, w wyniku ktorej, w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 3 czerwca 2022 r., ztozono wyjasnienia z dnia 8 czerwca 2022 r. dotgczajgc
do nich tabelaryczng kalkulacje cenowg i oferte z dnia 13 kwietnia 2022 r. w zakresie ustugi
sprzatania w okresie letnim i zimowym.

Sktad orzekajgcy dokonat weryfikacji prawidtlowosci czynnosci zamawiajgcego,
polegajacej na ocenie ztozonych przez wykonawce CPG wyjasnien i dowodow, w korelacji
Z trescig wystosowanego do wykonawcy wezwania, w kontekscie wiasciwosci przedmiotu
zamoOwienia i podnoszonych przez odwotujgcego okolicznosci, ktére w jego ocenie
powodujg, ze oferta wykonawcy CPG powinna zosta¢ odrzucona jako oferta zawierajgca
cene razgco niska, poniewaz wykonawca nie obalit domniemania ceny razgco niskiej (art.
224 ust. 5 p.z.p.), co powinno powodowac odrzucenie tej oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 p.z.p.

W ramach uwag ogdlnych Izba wskazuje, ze ustawodawca uregulowat obowigzek
odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia w dwoch normach — w art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia oraz w art. 224 ust. 6 p.z.p., ktéry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien

w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
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podanej w ofercie ceny lub kosztu. Omawiane przepisy dopetniajg sie, poniewaz negatywna
ocena wyjasnien wykonawcy (art. 224 ust. 6 p.z.p.) skutkuje odrzuceniem oferty na kanwie
art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Zatem sankcja odrzucenia oferty jest bezposrednio zwigzana
Z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego uregulowang
w art. 224 ust. 1 i 2 p.z.p., a takze obowigzkiem wykonawcy wynikajacym z art. 224 ust.
5 p.z.p. — obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji
ceny jest ustalenie faktow swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest
realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia — procedura
wyjasniajgca musi zmierzaé¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty,
a takze watpliwych jej kosztow. Wezwany do ztozenia wyjasnien wykonawca w ramach
odpowiedzi na wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie
uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia, za$ zamawiajgcemu pozwolg
zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ i prawidiowosé przedtozonych wyjasnieh sposobu wyliczenia
ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce
sie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi
i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci
ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art. art. 224 ust.
6 p.z.p.

Ponadto, jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 94/21 ,Wykonawca wszelkimi niezbednymi
srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym,
powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo
wypetnienia okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego
ofercie. W przypadku niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii uzasadnione jest
zas przyjecie, ze oferta przez niego przedstawiona zawiera razgco niskg cene lub koszty.
Przepisy nie okreSlajg przyktadowego katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany
jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej
oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on
adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze kazdy dowdd ztozony w odpowiedzi na
wezwanie podlega ocenie przez samego zamawiajgcego, ktéry moze uznac¢ ziozone
dokumenty za niewystarczajgce lub niepotwierdzajgce okolicznosci przez wykonawce
podnoszonych”.

Zamawiajacy, formutujgc wezwanie do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny,

zwrdcit sie do wykonawcy CPG o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddéw, w celu
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ustalenia czy ztozona oferta zawiera razgcg niskg cene. Wezwanie nie zostato
zakwestionowane w ramach srodkéw ochrony prawnej, wykonawca CPG nie formutowat
wzgledem niego jakichkolwiek watpliwosci i nie wnioskowat o jego doprecyzowanie.
W szczegdélnosci nie znajduje potwierdzenia w materiale procesowym stanowisko
zamawiajgcego jakby wykonawca CPG miat wykazac¢ jedynie koszty pracy (czego i tak
w sposéb prawidtowy nie wykazano, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia).
Argumentacja zamawiajgcego jest nie tylko sprzeczna z trescig wezwania z dnia 3 czerwca
2022 r., ale jest nie do obrony na kanwie tego, w jaki sposéb wykonawca CPG zrozumiat
brzmienie wezwania, gdzie zgodnie z jego trescig w ztozonych wyjasnieniach zawarto takze
inne elementy cenotwércze. Wykonawca CPG byt zatem zwigzany wezwaniem i jako
profesjonalny uczestnik rynku zamowien publicznych powinien mie¢ wiedze co do tego, jaki
skutek odnosi brak prawidtowego i wyczerpujgcego wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny. To
bowiem w interesie wykonawcy jest, zeby ztozone wyjasnienia byty kompletne i niebudzace
dalszych watpliwosci, a takze przedstawione zostaty odpowiedne dowody na potwierdzenie
ekwiwalentnoéci zaoferowanej ceny, czemu wykonawca CPG nie sprostat.

Dokonana przez Izbe kontrola czynnosci zamawiajgcego skutkowata stwierdzeniem,
iz zamawiajgcy wadliwie ocenit wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny ztozone przez
wykonawce CPG, zarzuty postawione zamawiajgcemu sg zasadne i jako takie zastugujg na
uwzglednienie. Wbrew tresci wezwania zamawiajgcego ztozono wyjasnienia o charakterze
nieprzydatnym dla okreslenia kosztéw przyjetych w cenie oferty, bez poparcia ich
wiarygodnym materiatem dowodowym. Wykonawca nie wykazat, ze cena jego oferty zostata
skalkulowana w sposob prawidtowy, co jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta
zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy zasadnie podnosit, ze dotgczony do wyjasnieh sposobu kalkulacji ceny
dowdd w postaci oferty na sprzgtanie letnie i zimowe (oferta Grupa Il Magdalena Zareba
w Watbrzychu z dnia 13.04.2022 r.), ktéry zgodnie z trescig wyjasnien ceny jest ofertg
podwykonawcy, ktéry miatby realizowaé czes¢ zamédwienia w zakresie utrzymania czystosci
i utrzymania zimowego, jest sprzeczna z brzmieniem oferty wykonawcy CPG (oferta z dnia
19.05.2022 r.), gdzie wskazano, ze ,cze$¢: sprzatanie i utrzymanie zimowe; wykona
podwykonawca: nieznany na dzien sktadania ofert” (pkt 4 str. 2 oferty). Skoro zatem
w ofercie nie wskazano podwykonawcy ze ztozonej z wyjasnieniami ceny oferty, uzyskanej
miesigc przed ztozeniem oferty, to nie moze ona stanowi¢ adekwatnego i wiarygodnego
dowodu na realnos¢ zaoferowanej ceny ofertowej. Zamawiajgcy takze nie zdecydowat sie na
przedstawienie lzbie jakiejkolwiek argumentacji dlaczego uznat dotgczong do wyjasnien
oferte za prawidlowg, pomimo ze wykonawca CPG jednoznacznie w ofercie oswiadczyt, ze

taki podwykonawca jest nieznany.
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Dalej sktad orzekajacy stwierdzit, ze oceniane wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny
nie dajg podstaw do przyjecia, ze cena oferty uwzglednia wszystkie elementy kosztotwércze
niezbedne do prawidtowej realizacji zamowienia, ktére zostaty okreslone w dokumentacji
postepowania. Wykonawca CPG ziozyt wyjasnienia o charakterze ogdlnym i niepetnym,
ktére nie uzasadniajg realnosci podanej w ofercie ceny. Zgodnie z poz. 4 i 5 szczegdtowej
kalkulacji, a takze lit. d i e str. 3 wyjasnien ceny, wykonawca wskazat jeden, zbiorczy koszt
osobowy w wysokosci 9 200,00 zi/mc (serwis parkomatow 8 000,00 zt i zarzgdzenie
projektem 1 200,00 zt) oraz koszt narzutéw na wynagrodzenia w wysokosci 1 750,00 zt/mc.
W wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny, w zakresie personelu, wykonawca nie podat ile
0s6b bedzie wykonywato umowe dla zamawiajgcego. Odniesiono sie jedynie globalnie do
kadry przedsigbiorcy wskazujgc, ze ogdlnie zatrudnionych jest dwiescie osob statego
personelu, w tym czterdziestu instalatorow/serwisantow odpowiedzialnych za realizacje
kontraktéw na terenie catego kraju.

Z powyzszego wynika, ze po pierwsze — zamawiajgcy nie wie ile osob bedzie
wykonywato umowe na jego rzecz, nie ma wiec zadnej wiedzy jakie warunki pracy i ptacy
posiadajg osoby, ktore bedg realizowaé zaméwienie. Po wtére — wskazanie na ryczattowy,
skumulowany koszt osobowy, bez podania w wyjasnieniach szczegotowych zatozen
dotyczgcych tego sktadnika cenowego, nie pozwala na zweryfikowanie co sie w nim miesci,
tj. skoro zamawiajgcy nie wie nawet jaki zaséb kadrowy miataby realizowa¢ umowe, to nie
wie tez czy wyceniono koszty osobowe na witasciwym poziomie. Zbicie kosztéw osobowych
w jedng pozycje nic w zasadzie nie wyjasnia, a tym samym nie udowadnia, ze cena zostata
skalkulowana prawidtowo. Odwotujgcy decydujgc sie na takie przedstawienie kosztéw sam
pozbawit sie mozliwosci wykazania jej realnosci. W szczegdélnosci na podstawie wyjasnien
nie mozna ustali¢ czy koszty poszczegdlnych oséb przyjeto w realnej kwocie oraz czy
wynagrodzenie uwzglednia stawki minimalne okreslone w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu z prace (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207), a takze co do ich
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z art.
224 ust. 3pkt4i6 p.z.p.

Zamawiajgcy na podstawie otrzymanej kalkulacji w zaden sposdb nie byt w stanie
powyzszego zweryfikowac, poniewaz zabrakio w wyjasnieniach faktycznego wskazania
podstawy wyliczenia kosztu osobowego. Wyjasnienia wykonawcy CPG odbiegajg od
standardu staranno$ci, ciezko je nawet nazwaé wyjasnieniami, bowiem w istocie
zgrupowanie kosztu osobowego w jedng pozycje niczego nie wyjasniato. W miejsce
obowigzku precyzyjnego wykazania realnych kosztdéw pracy przedstawiono ich zbiorcze
oszacowanie, co pozwolito na niewatpliwe ustalenie w zakresie tego, czy wyjasnienia
powinny skutkowac¢ uznaniem ceny za razgco niskg — nie ze wzgledu na to, co sie w nich

znalazto, a ze wzgledu na to, czego w nich, wbrew wezwaniu zamawiajgcego, nie wykazano.
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Izba stwierdzita rowniez, ze nie wykazano w sposob prawidtowy ujecia w cenie innych
obligatoryjnych elementéw umowy wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik
nr 7 do SWZ, zalgcznik nr 3 do umowy). W wyjasnieniach brak jest kosztu parkomatu
zastepczego, ktéry zgodnie z pkt 7.1 OPZ nalezy zamontowaé¢ w przypadku niemozliwosci
usuniecia awarii do dwéch dni roboczych. Wykonawca CPG ujgt w cenie 49 parkomatow
(lit. a str. 2 wyjasnien ceny), co jak o$swiadczono sktada sie na catos¢ kosztéw po stronie
wykonawcy. Zakup parkomatu, zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy CPG, to wydatek co
najmniej 19 505,00 zt i o takg wartos$¢ oferta jest zanizona. Wykonawca w wyjasnieniach nie
wskazywat takze, aby przyktadowo korzystat z uzywanego urzgdzenia (co SWZ umozliwia),
nie ma tez nigdzie takiej pozycji w kalkulacji ceny.

Kolejnym elementem dyskwalifikujgcym wyjasnienia ceny wykonawcy CPG jest
pominiecie kosztéw dostawy, posadowienia i uruchomienia parkomatéw. W wyjasnieniach
ceny jest bowiem oszacowana jedynie cena zakupu urzgdzen, kiedy zamawiajgcy wymagat
petnej ustugi obejmujgcej takze prawidtowy montaz, tak pkt 2.1.1, 2.1.3, 2.2.1 i 2.2.2 OPZ.
Pominieto tez koszt zakupu i montazu stupkéw (pkt 2.1.3.1 i 2.2.2.1 OPZ), koszt zakupu
i montazu tabliczek informacyjnych (pkt 2.1.4 OPZ), koszt szkolenia pracownikow
zamawiajgcego (pkt 2.1.8 OPZ), koszt demontazu parkomatéw i odtworzenia nawierzchni
(pkt 2.1.121 2.2.11 OPZ) oraz koszt wykonania do pietnastu zmian lokalizacji parkomatow
(pkt 2.1.6 OPZ), co powoduje, ze cena nie obejmuje wszystkich niezbednych elementéw do
prawidtowej realizacji zaméwienia, zostata btednie obliczona i jest razgco niska.

Izba zgadza sie rowniez z odwotujgcym co do sprzecznosci w lit. ¢ str. 2 wyjasnien
ceny — ustugi obce, i poz. 3 szczegotowej kalkulacji, takze pod nazwg ,ustugi obce”, gdzie
w wyjasnieniach mamy 500,00 z/mc (rezerwa na koszt wywozu $niegu), zas w tabeli
200,00 zt/mc (pozostate ustugi) oraz braku wykazania prowizji od ptatnosci BLIK (pkt
3.14 OPZ), w przeciwienstwie do stanowiska w zakresie wadliwego finansowania, kosztow
paliwa i materiatdw eksploatacyjnych, co jednak nie ma wpltywu na ocene wyjasnien
kalkulacji ceny wykonawcy CPG, poniewaz brak kompleksowego ujecia wszystkich
niezbednych kosztow realizacji umowy w wyjasnieniach — o czym mowa we wczesniejszej
czedci uzasadnienia — jest catkowicie wystarczajgcy do przyjecia, ze oferta ta powinna
zostac przez zamawiajgcego odrzucona.

Konkludujgc, sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze wykonawca CPG nie podotat
natozonemu na niego w wyniku wezwania zamawiajgcego obowigzkowi przedstawienia
rzetelnych i adekwatnych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny wraz ze ztozeniem dowoddéw
potwierdzajgcych wysoko$¢ zaoferowanych elementéw cenowych, zas$ zamawiajgcy
zaniechat prawidtowego zbadania wyjasnien wykonawcy i w sposéb nieuprawniony wybrat
jego oferte w przetargu. W szczegdlnosci brak wykazania zawarcia wszystkich elementow

OPZ w cenie oferty i ztozenie wyjasnien nieprzydatnych dla okreslenia kosztéw pracy
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powinno powodowac¢ wyeliminowanie oferty wykonawcy CPG na podstawie art. 226 ust.
1pkt 8wzw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.,, poniewaz nie wykazano, ze koszty te zostaty
skalkulowane w sposéb prawidlowy, co jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta
zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu.

Sktad orzekajgcy wskazuje takze, ze w ustalonym stanie rzeczy nie bytoby mozliwe
ponowne wezwanie wykonawcy CPG do zitozenia kolejnych wyjasnien sposobu kalkulacji
ceny. Izba podziela utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze ponowne wezwanie nie jest co
do zasady wykluczone, niemniej mozliwo$¢ zadania od wykonawcy doprecyzowania
elementéw kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie przekazanych
wyjasnien, jest uzasadniona jedynie w przypadku szczegétowego i rzetelnego udzielenia
przez wykonawce wyjasnien na pierwsze zgdanie. Powtdrzenie wezwania musi wynika¢ wiec
z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegotowienie pierwszych wyjasnien,
a ponawianie wezwania nie moze nastepowac w sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne,
lakoniczne, czy wprost wskazujg, ze nie zawarto wszystkich elementow przedmiotu
zamowienia w cenie oferty. Kolejne wezwania nie mogg stanowi¢ de facto przywrécenia
terminu na ztozenie wyjasnien, ktére nalezato ztozy¢ juz na pierwsze wezwanie. Takie
dziatanie naruszatoby zasade generalng uregulowang w art. 16 pkt 1 p.z.p. zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy w Biatymstoku w wyroku z dnia 2 grudnia
2020 r., sygn. akt: Il Ca 915/20 ponowne wezwanie powinno by¢ wystosowane w sytuacji,
gdy zakres wyjasnien i dowodoéw ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie
odpowiadat temu wezwaniu, a mimo to zrodzity one po stronie zamawiajgcego dalsze
watpliwosci, ktére wymagajg dodatkowego wyjasnienia, doszczegotowienia, ewentualnie
udowodnienia. Nie budzi takze zastrzezen dopuszczalnos¢ kontynuowania procedury
wyjasniajgcej w sytuacji, gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego bylo zbyt ogdlne
i nieprecyzyjne, wykonawca nie powinien bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji
takiego wezwania. Zgodzi¢ sie trzeba réwniez z tym, Zze Kkolejne wezwanie nie moze
prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory ztozyt
wyjasnienia o wysokim poziomie ogoélnosci, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowoddéw
potwierdzajacych kalkulacje ceny oferty, a takze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. (por. takze wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 30.05.2018 r. sygn. akt XXIIl Ga 255/18).

W ustalonym stanie rzeczy nie byloby zatem podstaw do kontynuacji postepowania
wyjasniajgcego cene, bowiem konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg
stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna (a wrecz w zamknietym katalogu kosztow

z wyjasnien brak jest obligatoryjnych sktadnikow ceny wskazanych w OPZ), nie sag
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wyczerpujace i poparte wiarygodnymi dowodami, jest obowigzek odrzucenia oferty, nie zas
ponawianie procedury wyjasniajgcej zaoferowang cene.

W konsekwencji powyzszego na uwzglednienie zastugiwaly takze, powigzane
Z zarzutami zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy CPG, zarzuty nr 3 i 4 z petitum
odwotania dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy, ktdéra powinna zosta¢ wyeliminowana z postepowania, a takze
naruszenia art. 17 ust. 2 p.z.p., na podstawie ktérego zaméwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy oraz art. 16 pkt 1 p.z.p., poniewaz wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwaé, ze zlozone w postepowaniu oferty
zostang ocenione zgodnie z wymaganiami wyartykutowanymi w dokumentacji postepowania,
zas zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki, rzetelnego zbadania
ztozonych ofert, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesow wszystkich uczestnikow
procesu udzielania zamowien publicznych. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw
wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow, bez ulg i przywilejéw, zas
zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie ustawodawca
naktada na jednostki zamawiajgce w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego, w tym dokonania starannej oceny ztozonych ofert.
Zamawiajacy W rozpoznawanym sporze nie podotat cigzgcym na nim obowigzkom czym
naruszyt réwniez zasade naczelng wskazang w art. 16 pkt 1 p.z.p.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
w art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy miato istotny wplyw
na wadliwy wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p.
obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta zamawiajgcego jako strone przegrywajgca,
kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu i wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego, zmniejszonego do limitu wynikajgcego z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczgcy:
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