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WYROK

z dnia 12 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 8 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

28 maja 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: TOP-INFO sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach

w postepowaniu 0 zawarcie umowy ramowej pn. Zawarcie umowy ramowej na modernizacje
indywidualnej infrastruktury teleinformatycznej przeznaczonej dla funkcjonariuszy
i pracownikéw cywilnych poprzez zakup komputeréw, sprzetu teleinformatycznego

i oprogramowania
prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Gtéwna Policji w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TOP-INFO sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Komenda Gtowna Policji w Warszawie prowadzi na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze
zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 zwarcie umowy ramowej pn. Zawarcie umowy ramowej ha modernizacje
indywidualnej infrastruktury teleinformatycznej przeznaczonej dla funkcjonariuszy
i pracownikéw cywilnych poprzez zakup komputeréw, sprzetu teleinformatycznego
i oprogramowania.

Ogtoszenie o tym postepowaniu 18 maja 2018 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S_94 pod poz. 213020.

Wartos¢ umowy ramowej przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

28 maja 2018 r. Odwotujgcy TOP-INFO sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach {dalej
réwniez: ,Top-Info”} wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (datowane na 27 maja 2018 r.) od niektérych postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia {dalej w uzasadnieniu réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}
zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia {dalej w uzasadnieniu rowniez: ,OPZ"}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
pzp przez dokonanie w zatgczniku nr 2 oraz w zatgczniku do formularza ofertowego opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji w szczegolnosci w zakresie nastepujgcych parametréw:

1. Dla komputera PC typu 1:
1.1. Piyta gtéwna — zlgcza 1x PS/2 combo, 2 x PCI-Ex 1.
1.2. Zasilacz — moc 500 W.
1.3. Obudowa komputerowa — 1 szt. zewnetrznej kieszeni 5,25".
2. Dla komputera PC typu 2:
2.1. Piyta gtdbwna — zlgcza 1x PS/2 combo, 4 x SATAS.
2.2. Zasilacz — moc 500 W.
2.3. Obudowa komputerowa — 2 szt. wewnetrznych kieszeni 3,5".
2.4. Obudowa komputerowa —1 szt. zewnetrznej kieszeni 5,25".
2.5. Obudowa komputerowa — filtr przeciwkurzowy na dole obudowy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych zmian opisu przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 2 oraz

w zatgczniku do formularza ofertowego w odniesieniu do zakwestionowanych parametréw:
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1. Dla komputera PC typu 1:
1.1. Piyta gtéwna — ztgcza 1 x PS/2 combo lub 2 x PS/2 oraz 2 x PCI-Ex 1 lub 1 X
PCI-Ex1i 1 x PCI-E M.2.
1.2. Zasilacz — moc 300 W.
1.3. Obudowa komputerowa — 1 szt. zewnetrznej kieszeni 5,25” (dopuszcza sie wersje
slim).
2. Komputer PC typu 2:
2.1. Piyta gtéwna — zlgcza 1 x PS/2 combo lub 2 x PS/2 oraz 4 x SATAS3 lub 3 x SATA3
i 1xM.2(2230/2280).
2.2. Zasilacz — moc 400W.
2.3. Obudowa komputerowa — 2 sztuki wewnetrznych kieszeni 3,5” lub 2,5”.
2.4. Obudowa komputerowa — 1 szt. zewnetrznej kieszeni 5,25” (dopuszcza sie wersje
slim).

2.5. Obudowa komputerowa — filtr przeciwkurzowy na dole lub z przodu obudowy.

Ponadto w odwotaniu sprecyzowano okolicznosci faktyczne i prawne podane

dla uzasadnienia jego wniesienia.

Odwotujgcy przypomniat, ze tres¢ art. 7 ust 1 pzp zobowigzuje zamawiajgcego do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, zas w
mysl| art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy wywiddt, ze ustawodawca natozyt na zamawiajgcego bezwzgledny zakaz
opisywania przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry ogranicza dostep do zamoéwienia
wykonawcy potencjalnie bedgcemu w stanie wykona¢ zamowienie. Potwierdza to zespot
arbitrow w orzeczeniu z 24 sierpnia 2007 (sygn. akt: UZP/ZO/O-1040/07 i UZP/ZO/O-
1045/07): wymagania muszg mie¢ walor istotnych, znaczgcych dla przedmiotu, nie mogg
mieC charakteru subiektywnych, albo wiecej — zmierzajgcych do eliminowania niektorych
podmiotow, bgdz wyrazac preferencji dla konkretnego przedmiotu.

Wedtug Odwotujgcego réwniez bogate i jednolite orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej potwierdza zaréwno takie stanowisko, jak i sformutowane w tej sprawie
zarzuty.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze opis przedmiotu zamowienia powinien odpowiadac
rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego, a Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie

wskazywata w swoim orzecznictwie na rozumienie ,uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego”
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(zob. wyroki z: 5.07.2011 r., KIO 1307/11, LEX nr 852642; 12.07.2012 r., KIO 1360/12, LEX
nr 1212122) oraz ,obiektywnych okolicznosci” (zob. wyrok z 8.07.2011 r., KIO 1344/11, LEX
nr 862355), zwlaszcza w kontekscie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry moégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje. W wyroku z 21.04.2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 434/09, LEX nr 497471)
Izba wskazata, ze okreSlenie przedmiotu zamowienia powinno byc¢ poparte obiektywnymi
i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit, ze naruszenie tych
przepisdw polega réwniez na dookresleniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy przypomniat jednoczesnie, ze w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej uksztaltowat sie poglad, ze nawet opis przedmiotu zamowienia dokonany
w taki sposob, ze tylko waska grupa wykonawcéw moze ztozy¢ zgodng z nim oferte, moze
nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 pzp,
gdyz zamawiajgcy moze zgdaé i oczekiwa¢ od wykonawcow  rozwigzan
najnowoczesniejszych i wyjgtkowych (zob. wyrok z 1.02.2011 r., KIO 79/11, KIO 89/11, KIO
90/11, LEX nr 784855), o ile jednak bedzie to uzasadnione jego rzeczywistg potrzebg (zob.
wyroki z 28.02.2012 r., KIO 229/12, KIO 238/12, KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO
247/12, LEX nr 1125011; 3.09.2014 r., KIO 1726/14, LEX nr 1538349).

Odwotujacy stwierdzit, ze przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie
tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego i ktdére uniemozliwiajg udziat niektorym wykonawcom
w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania
zamoéwienia.

Odwotujgcy zacytowat réwniez fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 24 stycznia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 965/11): Dyspozycjg art. 29 ust. 2 p.z.p.
objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec
spetnienie dyspozycji teqo przepisu niekoniecznie musi przybierac¢ charakter bezposredniego
godzenia w uczciwg konkurencje. Dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez
wskazanie  rygorystycznych  wymagan, nieuzasadnionych  potrzebami  bedzie
uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy dodat, ze takie stanowisko jest takze reprezentowane w aktualnym
orzecznictwie. W wyroku z 24 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 664/17) Izba stwierdzita, ze:

Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowac niezbednga rownowage miedzy interesem
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polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem
potencjalnych wykonawcow, ktérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan
co do opisu przedmiotu zamdwienia z gory eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu czy tez
utrudnia¢ im udziat w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Oceny naruszenia uczciwej
konkurencji nalezy dokonywac przez pryzmat okolicznosci zaistniatych w konkretnym
postepowaniu o zamdwienie publiczne, sytuacji danego zamawiajgcego, faktycznego stopnia
ograniczenia konkurencji, majgc na uwadze przyczyny wprowadzenia ograniczen, jak tez ich

skutki dla wykonawcow uczestniczgcych w danym rynku zamowien.

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy, Odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiotem
zamowienia sg komputery produkowane na rynku przez wielu duzych producentow sprzetu,
ktérzy sg w stanie dostarczyé sprzet w ilosci zamawianej przez Zamawiajgcego. Jednakze
wymogi SIWZ w zakresie kwestionowanych parametréw zostaly skonstruowane w taki
sposob, ze komputery produkowane przez najwiekszych $wiatowych producentéow IT nie
spetniajg wymagan SIWZ. Tym samym zdaniem Odwotujgcego naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji jest zamieszczenie w SIWZ kilku mato istotnych z punktu widzenia
funkcjonalnoéci i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego parametrow technicznych, takich
jak m.in. rodzaje ztagcz czy wymagana moc zasilacza, ktére ze wzgledu na ich
niestandardowy badz juz nieaktualny na rynku IT charakter czynig niemozliwym
zaoferowanie sprzetu czotowych producentéw komputeréw. O ile oczywiste jest,
ze Zamawiajagcy oczekuje sprzetu odpowiadajgcego jego potrzebom, o tyle niezrozumiate
jest takie okreslenie warunkow postepowania, ktére uniemozliwia zakup sprzetu czotowych
wiodgcych marek w branzy IT, ktére dajg pewnos$¢ co do jakosci, sg poddawane licznym
testom i w taki sposdb konstruowane, aby zapewni¢ maksimum ich funkcjonalnosci, trwatosci
i wydajnosci.

Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage na niekonsekwencje Zamawiajgcego chocéby
odnosnie kwestionowanego parametru mocy zasilacza. Wedtug Odwotujgcego polega ona
na tym, ze zaden z czotowych producentéw sprzetu komputerowego (w tym DELL, HP,
Lenovo, Fujitsu czy Apple) nie posiada w swojej ofercie komputeréw z segmentu, na ktory
wskazujg pozostate parametry, z zasilaczem o mocy 500 W. Jednocze$nie wszystkie
Swiatowe marki w taki sposéb dobierajg parametry w swoich komputerach, aby oferowana
moc zasilacza, maksymalnie 300-400 W, spetniata wszelkie funkcjonalnos$ci w ramach
dziatania danego zestawu komputerowego. Skoro zatem Zamawiajgcy chce, aby zasilacz
pozwalat na stabilng prace przy maksymalnym obcigzeniu komputera i jego rozbudowe
o wszystkie mozliwe karty rozszerzen, a czotowi producenci zapewniajg, ze zasilacze o takiej

mocy na to pozwolg, nie wiadomo, w jakim celu Zamawiajgcy wprowadza wymog mocy
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zasilacza na poziomie 500 W a tym samym wyklucza mozliwos¢ zaoferowania sprzetu
czotowych marek IT, ktére tak projektuja swoje rozwigzania, ze wymaganie obcigzalnosci
i petnej rozbudowy w ich rozwigzaniach spetniajg zasilacze 300 W dla klasy komputeréw
wymaganych jako PC typ 1 oraz 400 W dla klasy komputerow wymaganych jako PC typ 1.

Zdaniem Odwotujgcego nie bez znaczenia jest tutaj rowniez fakt, ze aktualnym
trendem rynkowym jest zmniejszanie mocy zasilaczy przy ich jednoczesnej najwiekszej
mozliwej sprawnosci, co czynig najwieksi producenci sprzetu na swiecie, a przyczynia sie to
do zmniejszenia poboru mocy urzadzen przy zachowaniu ich jednoczesnej peinegj
funkcjonalnosci. Rekomenduje to rowniez Urzgd Zamowien Publicznych, ktéry wskazuje, aby
gtéwni konsumenci publiczni, wykorzystujac swojg site nabywczg, dokonujgc wyboru
produktéw i ustug, kierowali sie w strone tych produktow, ktore sg przyjazne dla srodowiska,
mogac w istotny sposéb przyczyni¢ sie do zréwnowazonego rozwoju. Wskazuje sie,
ze w ciggu ostatnich lat zuzycie energii przez urzadzenia z zakresu elektroniki uzytkowe;j
i biurowej istotnie wzrosto, a urzadzenia |IT staja sie najistotniejszym czynnikiem
wptywajgcym na zuzycie energii w budynkach biurowych.

Wedtug Odwotujgcego podobnie sytuacja wyglada w zakresie kwestionowanych
wymagan dotyczacych obudowy komputera i jego zewnetrznych kieszeni czy wymaganych
ztgcz. Zamawiajgcy z niewiadomych przyczyn preferuje rozwigzania starsze, niespotykane
w urzadzeniach nowszych generaciji. Dziatanie takie dziwi Odwotujgcego, biorgc pod uwage
dynamike rozwoju rynku IT. Zdaniem Odwotujgcego logiczne jest, ze skoro przedmiotem
postepowania jest modernizacja infrastruktury teleinformatycznej, rozwigzania oczekiwane
przez Zamawiajgcego powinny by¢ nowoczesne i aktualne rynkowo.

Stgd budzi zaskoczenie Odwotujgcego oczekiwanie wyposazenia komputerow
w duze wneki 5,25” na niestosowane juz na rynku napedy duzej wielkosci, bez dopuszczenia
nowszych i popularniejszych napeddéw slim, czy tez brak mozliwosci oferowania sprzetéw
z nowoczesnymi ztgczami PCI-Express np. M.2, czy wymaganie niestosowanych juz portow
PS/2 (akurat w wersji combo), zamiast dwoch osobnych portéw w miejsce jednego.

Podobnie dla Odwotujacego niezrozumiate jest wymaganie, aby filtr przeciwkurzowy
w obudowie komputerowej komputera typu PC2 znajdowat sie na dole tej obudowy, gdyz
w tym miejscu z reguty nie ma zadnych otworéw wentylacyjnych, te znajdujg sie bowiem
zprzodu i z tylu obudowy. Takie rozwigzanie jest zatem wprost sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania.

Roéwniez wymaganie dotyczgce iloéci portow SATA3 w komputerze typu PC 2 nie
dopuszcza nowszych rozwigzan, ktére zmniejszajg ilos¢ portéw SATA3 i jednoczesnie
zwiekszajg ilos¢ zlgcz M.2 (2230/2280), pozwalajgcych na podigczanie urzgdzen w tym

dyskéw twardych nowszej generacji.
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Reasumujgc, Odwotujacy stwierdzit, ze kwestionowane parametry techniczne nalezy
uzna¢ nie za przejaw uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, ale jako prébe zawezenia
konkurencji w postepowaniu. Skoro w postepowaniu nie mozna zaoferowac sprzetu
czolowych marek w branzy IT (Dell, HP, Lenovo, Fujitsu, Apple), nie tylko

uprawdopodobniono, ale wykazano naruszenie zasady uczciwej konkurenciji,

30 maja 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w stosownej formie
elektronicznej zgtoszenie przez Galaxy Systemy Informatyczne sp. z o0.0. z siedzibg
w Zielonej Goérze przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Wobec dokonania tego zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp), lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci

przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Zamawiajgcy nie uznat zasadnosci zadnego z zarzutéw odwotania.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono réwniez w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia w catosci
postepowania odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie,
podczas ktorej Odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy

wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwotujgcego i Zamawiajgcego,
uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy.

W ocenie Izby Odwolujgcy jako wykonawca kwestionujgcy wprowadzenie

postanowien specyfikacji, ktorym zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 pzp, wykazat spetnienie
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powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odwotaniu adekwatnie podano parametry komputeréw typéw PC1 i PC2, ktére sg
przedmiotem zarzutéw odwotania.
Pominieto jednak okolicznos¢, ze dla obu tych typéw komputeréw PC przewidziano

obudowe typu ,tower ATX”.

Wszystkie kwestionowane w odwotaniu szczegodtowe parametry majg wskazywac
na naruszenie art. 29 ust. 2 pzp, przy czym w gre wchodzi jedynie tzw. posrednie
ograniczenie konkurencji, gdyz niesporne byto, ze w opisie przedmiotu zamdwienia nie
odwotano sie do znakow towarowych, patentow lub pochodzenia wskazujgcych na konkretng
marke, producenta lub produkt.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposéb,
ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje. Przepis ten stanowi konkretyzacje na potrzeby
opisu przedmiotu zamowienia wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp generalnej zasady, zgodnie
z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W sposOb zapewniajgcy przestrzeganie uczciwej konkurenciji.

W uzasadnieniu odwotania przywotano szereg tez z orzecznictwa dotyczgcych art. 29
ust. 2 pzp, ktore ze wszech miar zastugujg na aprobate, jednak nie odnoszg sie do
okolicznosci faktycznych zaistniatych w tej sprawie. Co charakterystyczne, cho¢ w odwotaniu
nie przywotano zadnych okolicznosci faktycznych, na tle ktérych zapadty przywotywane tezy,
nie przeszkodzito to Odwotujgcemu bezpodstawnie twierdzi¢, jakoby popieraty one jego
zarzuty, podczas gdy wbrew jego intencjom nic z nich nie wynika na jego korzysc.

Po pierwsze — z okolicznosci faktycznych sprecyzowanych w odwotania nie wynika,
aby ktorykolwiek z kwestionowanych parametrow byt nieistotny, miat charakter subiektywny,
preferowat okreslonych wykonawcow (wzglednie konkretne produkty).

Po drugie — zarzuty odwotania nie dotyczg okre$lenia parametréw technicznych
w sposob zbyt rygorystyczny, nadmierny, czyli obiektywnie nie do spetnienia przez wiekszosé
wykonawcow lub produktow funkcjonujgcych na rynku wtasciwym dla zakresu przedmiotu
zamowienia. Wrecz przeciwnie, zgdania odwotania zmierzajg, jak twierdzi Odwotujgcy,
do dostosowania przestarzatego opisu przedmiotu zamowienia do aktualnych trendéw
na rynku dyktowanych przez wiodgcych producentéw pecetéw.

Po trzecie — w odwotaniu przywotano stanowisko, ze nawet wprowadzenie trudnych
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do spetnienia parametréw technicznych, ktére zawezajg krgg adresatow zamowienia
do wykonawcéw zdolnych do zaoferowania wyrafinowanych i najnowoczesniejszych
rozwigzan, o ile jest to uzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego, nie oznacza
naruszenia art. 29 ust. 2 pzp. Skoro niesporne byto, ze ani kwestionowane, ani wnioskowane
parametry nie nalezg do tej kategorii, nie sposob stwierdzi¢, co dla tej sprawy ma wnosic¢

przywotana w uzasadnieniu odwotania teza.

Przedmiotem sporu w tej sprawie byly 3 parametry komputera PC typu 1 oraz 5
parametrow komputera PC typu 2, ktére zdaniem Odwotujgcego ograniczajg uczciwg
konkurencje, gdyz wytgczajg mozliwosé zaoferowania komputeréw klasy, na ktérg wskazujg
pozostate parametry opisu zawartego specyfikacji, produkcji czotowych producentéw takich
jak Dell, HP, Lenovo, Fujitsu czy Apple.

Z art. 190 ust. 1 pzp wynika, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne,
co obejmuje réwniez dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzeh strony
przeciwnej, przy czym dowody takie mogg byé przedstawiane az do zamkniecia rozprawy.

Izba zwazyta, ze Odwotujgcy nie udowodnit swojego twierdzenia juz z tego powodu,
ze przedstawit jedynie opracowane przez siebie tabelaryczne zestawienie obejmujace
po jednym modelu komputera dla kilku spo$réod najwiekszych producentéw pecetow.
W istocie jest to zatem uszczegdtowienie twierdzenia zawartego w odwotaniu, a nie proba
jego udowodnienia (co wymagatoby co najmniej stosownych oswiadczen producentéw tych
komputeréow). Odwotujgcy nie pokusit sie nawet o potwierdzenie adekwatnosci
przedstawionych przez siebie konfiguracji specyfikacjami technicznymi pochodzacymi
z niezaleznych od niego zrédet (choc¢by witryn internetowych tych producentéw).

Przede wszystkim Odwotujgcy bfednie uwaza, Zze potencjalna niemozliwosé
zaoferowania optymalnych z jego punktu widzenia modeli kilku czotowych producentow
pecetow wskazuje na ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 29 ust. 2 ustawy pzp. Tego
typu sytuacja nie stanowi uprawdopodobnienia mozliwosci ograniczenia konkurencji przez
parametry opisane przez Zamawiajgcego, a jedynie swiadczy o tym, ze Odwotujgcy domaga
sie dopasowania opisu przedmiotu zaméwienia do swoich planéw biznesowych tzn. oczekuje
dopuszczenia zaoferowania modeli komputeréw, ktére wedtug jego kalkulacji mogg zapewnié
mu wygrang w przetargu.

Abstrahujgc od braku sprecyzowania terminu ,klasa sprzetu”, nie ma powodéw, aby
dokonywaé ustalenia, jakiej klasy sg zamawiane komputery PC typu 1 i 2, wylgcznie
w oparciu o wybrane parametry, z pominieciem pozostatych, takich jak typ obudowy czy moc

zasilacza. Z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze w obu przypadkach chodzi
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o komputery w obudowie typu ,tower” (tzw. wieza, czyli obudowa pionowa), z istoty swej
cechujgca sie duzg przestronnoscig (nie jest to obudowa o zmniejszonym formacie), ktéra
wrecz nie powinna sprowadzac sie do 2 wewnetrznych kieszeni na standardowe napedy 3,5”
i jednej zewnetrznej kieszeni na standardowy naped 5,25”. Jednoczesnie brak podstaw, aby
twierdzi¢, ze dla takiego formatu obudowy zasilacz o mocy 400 czy nawet 500 W jest
nieodpowiednio dobrany.

Przede wszystkim, jak dowidodt Zamawiajgcy na rozprawie (za pomocg wydrukéw
dotyczgcych obudéw i zasilaczy kilku réznych producentéw), jego wymagania odnosnie
pojemnosci obudowy i mocy zasilacza majg charakter standardowy, gdyz takie podzespoty
pochodzg od wielu producentéw, a tym samym nie mozna twierdzié, ze zastosowanie
obuddéw i zasilaczy tej klasy stanowi niedopuszczalne ograniczenie konkurencji na rynku
producentéw pecetow.

Skoro niesporne byto, ze interfejsy SATA3 czy PCI-Ex 1 majg charakter standardowy,
nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze wymaganie wystepowania na ptycie gidbwnej odpowiednio
4 zigcz SATA3 (PC typu 2) albo 2 ztgcz PCI-Ex 1 (PC typu 1) ogranicza uczciwg
konkurencje, tylko z tego powodu, ze Odwotujgcy chciatby zaoferowaé w tym postepowaniu
zamiast 1 szt. tego typu zlgcz odpowiednio ztgcza M.2 (dla PC typu 2) albo PCI-E M.2
(dla PC typu 1).

Niesporne byto, ze 2,5” dyski twarde sg drozsze w odniesieniu do tych samych
pojemnosci, a dodatkowo maksymalna pojemnos$¢ dyskéw oferowanych w tym formacie jest
mniejsza, w stosunku do 3,5 dyskéw twardych. Podobnie niesporne byto, ze dyski
potprzewodnikowe sg znacznie drozsze w odniesieniu do tych samych pojemnosci
w stosunku do dyskoéw twardych.

Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze z uwagi na specyfike swojej
dziatalnosci w nowo kupionych komputerach zamierza zamontowaé szereg
wykorzystywanych dotychczas urzadzen, takich jak czytniki kart mikroprocesorowych,
szyfratory, duplikatory ztacz czy panele audiowizualne, a takze napedy dyskowe lub dyski
twarde, a Izba nie ma podstaw, aby kwestionowac prawdziwosci tych twierdzen, biorgc pod
uwage, ze kwestionowane parametry nie sg niestandardowe, a umozliwiajg wiasnie
zastosowanie rowniez urzadzen i podzespotéw wymontowanych z dotychczas uzytkowanych
komputerow.

Tymczasem Zzgdania zgtoszone w odwofaniu zmierzajg do ograniczenia mozliwosci
takiej rozbudowy zamawianych komputeréw z uwagi na zmniejszenie liczby dostepnych
standardowych interfejséw na ptycie gtdwnej albo zmniejszenie liczby lub wymiarow
dostepnych w obudowie kieszeni.

W odniesieniu do lokalizacji filtra przeciwkurzowego Izba stwierdzita, ze jego
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Zlokalizowanie na spodzie obudowy koreluje z wystepujagcym powszechnie na rynku,
co udowodnit Zamawiajgcy na rozprawie (za pomocg wydrukow dotyczgcych obudow kilku
réznych producentéow), umieszczeniem zasilacza na dole obudowy, ktéry zasysa powietrze
spod obudowy. Zamawiajgcy wykazat ponadto, ze taka lokalizacja filtra umozliwia jego
wymiane bez otwierania obudowy lub zdejmowania jej panelu przedniego. Natomiast
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen zawartych
w odwotaniu, w istocie nawet nie prébowat wykazaé, ze rozwigzanie z lokalizacjg zasilacza
na gorze obudowy, przy ktoérym filtr przeciwkurzowy moze byé zastosowany z przodu
obudowy, jest réwnie dobre lub lepsze.

Ztgcze PS/2 combo zostato objete zarzutem wraz ze ztgczami SATA3 i PCI-Ex 1,
cho¢ sg to zupeinie odrebne kwestie nie tylko pod wzgledem technicznym. O ile
dopuszczenie wnioskowanych przez Odwotujgcego ztgcz M.2 w miejsce jednego ze ztgcz
SATA3 albo PCI-Ex 1 wymagatoby zmiany opisu przedmiotu zamowienia, o tyle mozliwosc¢
zastosowania dwoch odrebnych ztgcz PS/2 zamiast jednego uniwersalnego ztgcza PS/2
(okreslenie ,combo”, choé w praktyce stosowane, nie ma charakteru technicznego)
wymagata co najwyzej upewnienia sie w drodze zadania Zamawiajgcemu pytania. Biorgc
pod uwage niespornos¢ okolicznosci, ze rozwigzanie takie zapewnia co najmniej takg samg
funkcjonalnosé, a nawet wieksza, gdyz umozliwia jednoczesne podtgczenie zaréwno myszki,
jak i klawiatury ze ztaczem PS/2, a nie tylko jednego z tych urzadzen wejscia, trudno sobie
wyobrazi¢, aby Zamawiajgcy mogt udzieli¢ wyjasnien innych niz potwierdzajgcych taka
mozliwosc.

Stad w ocenie lIzby zbedne, bo przedwczesne, byto wnoszenie w tym zakresie
odwotania, gdyz uprzednio lub co najmniej rownolegle Odwotujgcy mogt i powinien zwrdécic
sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy dopuszczalna jest rowniez obudowa z dwoma
ztgczami PS/2 zamiast 1 zlgcza PS/2 combo. Dopiero gdyby Zamawiajgcy udzielit

odpowiedzi negatywnej, zaistniataby podstawa faktyczna do wniesienia odwotania.

Reasumujac, Izbie nie pozostato nic innego, jak kolejny raz wyrazenie stanowiska,
ze Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do okreslenia przedmiotu zamowienia w taki
sposob, ktéry w petni zabezpiecza jego potrzeby. Zamawiajgcy, ktory posiada wiedze
0 przeznaczeniu zamawianego sprzetu komputerowego, jest uprawniony do adekwatnego
okreslenia jego parametrow. Co wiecej zakwestionowane w odwotaniu parametry majag
charakter standardowy i nie sg specyficzne dla okreslonego producenta lub produktu,
a zatem nie sposob twierdzi¢, ze prowadzg do ograniczenia uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Zamawiajgcy nigdy nie jest zobowigzany do takiego formutowania wymagan,

aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujgcym na rynku ziozenie oferty, a tym
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bardziej ztozenie oferty, ktéra bedzie optymalna z punktu widzenia zatozen biznesowych
danego wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma tez obowigzku prawnego podgzac za aktualnymi
trendami na rynku wyznaczanymi przez wiodgcych producentéw w odniesieniu do pecetéw
biurowych. Okoliczno$é, ze Odwotujgcy nie posiada w swojej ofercie sprzetu, ktory
pozwolitby mu na zlozenie oferty z korzystng ceng, nie oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt

zasady uczciwej konkurenciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego

postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczacy: ......ciciiiiiiiiiiiiiiiees
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