Sygn. akt: KIO 1858/14

POSTANOWIENIE

z dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 wrzesnia 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2014 r.
przez wykonawce: Virex Polska Sp. z 0.0., ul. Ostrobramska 75C, 04-175 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Piaseczynski - Starostwo
Powiatowe w Piasecznie, ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze,

2. Nakazuje dokonanie na rzecz odwotujgcego Virex Polska Sp. z o0.0., ul. Ostrobramska
75C, 04-175 Warszawa zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1858/14
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na  ,Zakup sprzetu i oprogramowania do digitalizacji
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego na potrzeby Wydziatu Geodezji i
Katastru Starostwa Powiatowego w Piasecznie" (BZP z 2014 r. poz. 152453 z 14.07.2014 r.
w dniu 9 wrzesnia 2014 r. zostatlo ztozone pisemne odwotanie przez wykonawce Virex
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w kopi przekazane zamawiajgcemu w tym samym

terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito od czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcych na
wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty w czesci drugiej, o czym odwotujgcy
zostat powiadomiony droga elektroniczng w dniu 4 wrzesnia 2014 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu — Powiatowi Piaseczynskiemu - Starostwo
Powiatowe w Piasecznie naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej ustawy Pzp), j.: art. 24
ust. 2 pkt 2 i ze wzgledu na bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania, a w
konsekwencji bezzasadne odrzucenie jego oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zadat uwzglednienie odwotania i nakazania

zamawiajgcemu:

1 uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania,
2 uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,

3. dokonania powtérnej oceny i wyboru ofert,

4 ponadto, zgdat obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 wrzesnia 2014 r. przekazane pocztg
elektroniczng, przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie 3 dni,
zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit zaden wykonawca.

W dniu 19 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt pismo
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania zamawiajgcego, zawierajgce

o$wiadczenie, ze: ,Uwzglednia odwotanie w catosci”.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé



postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zostato zgtoszone zadne przystgpienie, lzba dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie

odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutdéw odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosi sie

wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



