Sygn. akt: KIO 2122/15

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Instytut Wspierania
Przedsiebiorczosci Sp. z 0. 0., SAO ,,ELEKTROCENTRMONTAZ”, ul. Niecata 5, 05-510
Konstancin-Jeziorna w  postepowaniu  prowadzonym przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A., ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin Jeziorna,

przy udziale wykonawcy Bohemia Muller s.r.o., Janov , Loupnicka 139, 435-42 Litvinov
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspédlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia:  Instytut  Wspierania  Przedsigbiorczosci Sp. z o. o, SAO
,ELEKTROCENTRMONTAZ”, ul. Niecata 5, 05-510 Konstancin-Jeziorna i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum: Instytut Wspierania Przedsiebiorczosci
Sp. z 0. 0., SAO ,ELEKTROCENTRMONTAZ”, ul. Niecata 5, 05-510 Konstancin-Jeziorna
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 2122/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy sektorowy — Polskie Sieci Elekiroenergetyczne S.A., ul. Warszawska 165,
05-520 Konstancin Jeziorna, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,,Rozbudowa stacji 110 kV Rectaw o rozdzielnie 220 kV”.

Dnia 21 wrzes$nia 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 30 wrzesnia 2015 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamOwienia:  Instytut  Wspierania  Przedsigbiorczosci Sp. z o. o., SAO
,ELEKTROCENTRMONTAZ”, ul. Niecata 5, 05-510; Konstancin-Jeziorna (dalej
,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 25
ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy
BOHEMIA MULLER s.r.0., ktory nie wykazat sie dokumentami spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentacji ofertowej zlozonej przez BOHEMIA
MULLER s.r.0., a w zwigzku z tym zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia tej
dokumentaciji,

3) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania,

4) uchylenie decyzji zamawiajgcego z dnia 21 wrzesnia 2015 r. o wyborze oferty
wykonawcy BOHEMIA MULLER s.r.o., jako oferty najkorzystniejszej,

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,

6) zwrécenie sie do SKODA INVEST PRAHA z prosba o nadestanie oryginalnych
referencji firmy EGEM, a wydanej przez SKODA INVEST PRAHA (obiekt - Elektrownia
Pocerady) i umieszczonej na stronach 38 - 45.

Interes odwotujgceqo.

Odwotujgcy wskazat, ze wybor przez zamawiajgcego oferty BOHEMIA MULLER s.r.o.,
z naruszeniem przepiséw ustawy - Prawo zaméwien publicznych spowodowat, iz odwotujgcy
doznat uszczerbku interesu prawnego w przedmiotowym postepowaniu, albowiem
odwotujgcy ztozyt oferte w petni zgodng ze specyfikacjg warunkéw zamowienia, jest to oferta
wazna W rozumieniu prawa, a po uwzglednieniu odwotania stanie sie ofertg

najkorzystniejszg. Odwotujgcy wskazat, ze ma wazny interes w uzyskaniu zaméwienia,
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bowiem posiada obiektywng potrzebe uzyskania wnioskowanego rozstrzygniecia.
Podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczg czynnosci, ktéra pozbawita odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego, tj. czynnosci zaniechania wykluczenia firmy
BOHEMIA MULLER s.ro.,, z udzialu w postepowaniu. Powyzsze narazito takze
odwotujgcego na poniesienie wymiernej szkody. Zostata zatem wypetniona przez
odwotujgcego materialno-prawna przestanka rozpatrzenia odwotania, opisana w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz kopie referencji trzech obiektéw wymienionych w tresci oferty
przystepujgcego oraz dodatkowo dotgczone referencje obiektu ,Kompleksowa modernizacja
napowietrznej rozdzielni R 420kV TR Tynec - Tynec I” o napieciu 420kV, nie spetniajg
warunku udziatu, okreslonego w pkt VI lit.2.a czesci | s.i.w.z. Nadto w dokumentach tego
obiektu istniejg rozbieznosci, bowiem specyfikacja techniczna tego obiektu nosi tytut
"Rozdzielnia napowietrzna Tynec // TR 400/110 Kv”, natomiast w tresci tej specyfikacji
wskazane jest najwyzsze napiecie 420 kV, identyczne jak w schemacie technicznym jednego
z pol. Wszystkie cztery referencje dotgczone do oferty BOHEMIA MULLER s.r.o.
zaswiadczajg o budowie obiektéw o napieciu 420kV, a nie wymaganym w s.i.w.z. 220 kV lub
400 kV.

Odwotujacy podnidst, ze przypadku referencji SKODA INVEST PRAHA dla firmy EGEM -
obiekt elektrownia Pocerady, zawiera zapis: ,Przedmiot dzieta: ilos¢ zaprojektowanych pol
VVN (wysokos$¢ napiecia: 30kV do 171kV lub 52kV do 300kV) ZVN (najwyzsze napiecie): 4’
CO nie spetnia wymagan wskazanych w pkt VI lit. 2.a) s.i.w.z., czyli napiecia 220kV lub
400KV, a ponadto nie jest to referencja budowlana, czyli wymagana tylko projektowa.

Zdaniem odwotujgcego, w tabeli umieszczonej na stronie 33, oferty przystepujgcego,
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w rubryce ,Opis wykonanych prac na rozdzielni napowietrznej (AIS)...” wpisano:
~wyprowadzenie mocy i budowa nowej rozdzielni R 420 kV (420/110 kV)”, chociaz w samym
skanie referencji SKODA INVEST PRAHA, umieszczonej na stronach 38-45 oferty
BOHEMIA MULLER pisze sie tylko o napieciu 400 kV. Dodatkowo, w jej ttumaczeniu na
jezyk polski (strona 45 oferty) wystepuje znacznie szerszy jej opis: ,Przedmiot dzieta: ilo$¢
zaprojektowanych pdl VVN (wysokos$¢ napiecia: 30kV do 171kV lub 52kV do 300kV), ZVN
(najwyzsze napiecie)): 47, ktorego odpowiednika nie odnajdziemy w skanie-kopii samej
referencji w jezyku czeskim.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze rozbieznosci nasuwajg uzasadnione podejrzenia
0 podejrzeniu ingerencji graficznej (przerobki skanu) referencji firmy EGEM, a wydanej przez
SKODA INVEST PRAHA (obiekt - Elektrownia Pocerady) i umieszczonej na stronach 38-45
oferty przystepujgcego, w postaci kopii - skanu, polegajgcej na usunieciu czesci tresci
w skanie referencji, a dotyczacych napiecia referencyjnych pél oraz mozliwosci zmiany
(przerdbki graficznej) samego napiecia rozdzielni z 420kV na 400kV, celem dopasowania go
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do wymogow przedmiotowego postepowania. Na takg mozliwos¢é wskazuje réwniez fakt
rozbieznosci pomiedzy opisem tej referencji w tabeli na stronie 33 oferty, jako 420 kV,
a w samym skanie (s. 38- 45 oferty) wystepowanie innych wysokosci napiec.

Wobec powyzszego, w dniu 28 wrzesnia 2015 r. odwotujgcy wystgpit do SKODA INVEST
PRAHA z prosba o ustalenie jej rzeczywistych, autentycznych zapiséw.

Odwotujgcy wskazat, iz z przedstawionych 3 referencji w ofercie BOHEMIA MULLER
s.r.0. nie wynika, iz spetniajg one wymogi zamawiajgcego, poniewaz referencje nie obejmujg
zrealizowania, co najmniej jednego wdrozenia infrastruktury telekomunikacyjnej, w co
najmniej 3 roznych obiektach elektroenergetycznych obejmujgce dostawe, montaz
i uruchomienie urzadzen telekomunikacyjnych zawierajgce, co najmniej jeden wezet
telekomunikacyjny SDH w kazdym obiekcie (w ramach jednego zadania inwestycyjnego).
Z przedstawionych referencji wynika natomiast, iz za kazdym razem firma COM PLUS CZ
a.s. w ramach zleconego zadania inwestycyjnego dokonywata jedynie ,modernizacji sieci
telekomunikacyjnej i wymiany technologii WDM, MPLS, SDH, PDH CEPS a.s.”
(w 2 referencjach) oraz ,modernizacji sieci telekomunikacyjnej i wymiany technologii WDM,
MPLS, SDH, PDH CEPS a.s. Wymiany, instalacji i konfiguracji technologii PCM-PS 65” (1
referencja). Zatem nie zrealizowano wdrozen infrastruktury telekomunikacyjnej wymaganych
przez s.i.w.z. w postaci petnej dostawy, montazu i uruchomienia, w co najmniej 3 réznych
obiektach telekomunikacyjnych w ramach jednego zadania inwestycyjnego, jednakze
wykonana zostata tylko modernizacji w blizej nieznanym zakresie.

Wskazane w referencjach kwoty na prace wykonane wynoszg pomiedzy 321 520 CZK
a 575 640 CZK (1 CZK = 0,1559 PLN wg Tabela nr 189/A/NBP/2015 z dnia 2015-09-29),
czyli pomiedzy 50 124,97 PLN a 89 742,28 PLN, co zdaniem odwotujacego, jednoznacznie
pokazuje, iz w zakresie pracy nie byto dostawy urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnych,
poniewaz sam zakup i dostawa tych urzadzen jest kilkunastokrotnie wyzszy niz wartosci
wymienione w referencjach. Zazwyczaj koszt petnego zrealizowania tej referencji, czyli
z dostawg urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ksztattuje sie pomiedzy od 4 min zt do
10 min ziotych (w zaleznosci od obiektu). Podane w referencjach niewielkie kwoty, rzedu
kilkudziesieciu tysiecy ztotych, wskazujg jedynie na wykonanie pewnej czesci robot
montazowych, a nie spetnienie warunkow referencji naktadanych przez specyfikacje
istotnych warunkéw zamoéwienia w postaci wymaganej: petnej dostawy, montazu
i uruchomienia urzadzen telekomunikacyjnych, w co najmniej jednym wezle
telekomunikacyinym SDH, w kazdym z co najmniej 3 ro6znych obiektow
elektroenergetycznych w ramach jednego zadania inwestycyjnego.

Zdaniem odwotujgcego, ponad wszelkg watpliwosé, w ramach tych kwot nie mogty byé
zrealizowane dostawy infrastruktury telekomunikacyjnej, czyli referencja jest niewatpliwie

niepetng i nie wyczerpuje zapisow wymaganych przez s.i.w.z.



Odwotujgcy podniost, iz wykonawca BOHEMIA MULLER s.r.0., zarejestrowana w styczniu
1997 roku, ani w ztozonej ofercie ani w dodatkowych wyjasnieniach, ztozonych na zadanie
zamawiajgcego, hie przedstawita zadnego dokumentu dowodzacego, iz w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wybudowata lub zmodernizowata, co najmniej
3 pola na rozdzielni napowietrznej prgdu przemiennego o napieciu 220 kV lub 400 kV. Zatem
firma ta powinna by¢ z postepowania wykluczona.

Roéwniez nie zostat spetniony wymog, co najmniej jednego wdrozenia infrastruktury
telekomunikacyjnej, w co najmniej 3 réznych obiektach elektroenergetycznych obejmujgce
dostawe, montaz i uruchomienie urzadzen telekomunikacyjnych zawierajgce co najmniej
jeden wezet telekomunikacyjny SDH w kazdym obiekcie.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca Bohemia Muller s.r.o., Janov, Loupnicka 139, 435-42 Litvinov (dalej:
Lprzystepujacy”).

Zamawiajgcy dnia 8 pazdziernik 2015 roku, na posiedzeniu, ztozyt pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podnidst, co nastepuije.

Odnosnie do zarzutu, iz przystepujgcy przedstawit 3 referencje o budowie pdl o napieciu
420 KV, podczas gdy s.i.w.z. wymagat referencji dla pdl o napieciu réwnym 220 kV lub 400
KV, zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy mija sie z prawdg twierdzgc, ze zamawiajgcy
pismem z 30 lipca 2015 r. wezwat przystepujacego do ztozenia dokumentéw lub wyjasnien
dokumentdéw majgcych potwierdzi¢ spetnienie warunku wskazanego w pkt VI.2. lit. a) czesci |
s.i.w.z. w zwigzku z tym, ze przystepujacy przedstawit 3 referencie o budowie pdl o napieciu
420 kV, podczas gdy s.i.w.z. wymagat referencji dla pél o napieciu réwnym 220 kV lub 400
kV. Powdd wezwania byt inny, co wynika wyraznie z tresci tegoz wezwania. Mianowicie
zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze przedstawione w oferty dowody nie potwierdzajg
spetnienia ww. warunku w zakresie wymaganej technologii wykonania rob6t budowlanych
(AIS Air Insulated Switchgear).

Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku w kwestionowanym przez
odwotujgcego zakresie.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutu, zamawiajgcy podnidst, iz odwotujgcy myli
napiecie znamionowe (pozadane) sieci z najwyzszym roboczym napieciem sieci. Sie¢
o napieciu 400 kV to sie¢ o napieciu znamionowym (pozgadanym) 400 kV. W praktyce
napiecie w sieci 400 kV rzadko bywa réwne 400 kV i moze wynosi¢ od 380 kV do 420 kV
w przypadku funkcjonowania tej sieci bez zaktécen (5% 400 kV). W stanach
zaktoceniowych dopuszczalny zakres pracy wynosi od 360 kV do 420 kV (- 10% + 5% 400
kV). Zgodnie z Prawem Energetycznym, w szczegdlnosci obowigzujgcymi instrukcjami
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operatorow w tym przypadku zgodnie z zapisami Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesytowej (IRIESP) oraz zgodnie ze  specyfikacja  funkcjonalng  stacji
elektroenergetycznych PSE S.A. (PSE-SF.KSE2.1/2005vl - wymieniona w s.i.w.z.) wartos¢
420 kV jest to maksymalne trwate napiecie sieci 400 kV pracujgcej bez zaktdcen, przy
ktérym ta sie¢ moze pracowac - dowdd: IRIESP (poziomy napie¢ w sieci pkt. 2.1.2.2).

Wartos¢ napiecia 420 kV nazywana jest najwyzszym napieciem roboczym sieci, zgodnie
z normg PN-EN 60038. Wszedzie, gdzie w referencjach przystepujacego jest mowa o polach
0 napieciu 420 kV chodzi o pola o napieciu znamionowym 400 kV. Powyzsze znajduje
dodatkowe potwierdzenie w materiatach, nadestanych przez przystepujacego w ramach
uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw - na str. 4-5 (stacja Kletne) oraz 14-15 (stacja
Tynec), gdzie wprost jest uzyte okre$lenie cyt. ,najwyzsze napiecie: 420 kV", co zgodnie
z ww. dokumentami okresla jednoznacznie napiecie znamionowe 400 kV.

Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze z ww. powodéw nie stwierdzit niespdjnosci
w zatgczonych do oferty przystepujgcego referencjach. Co zas$ sie tyczy rzekomej
niespojnosci oryginatéw referencji z ttumaczeniem na jezyk polski, zamawiajgcy wyjasnit,
ze w jezyku czeskim napisano: ,Pocet vyprojektovanych poli VVN (ZVN): 4”. W ttumaczeniu
referencji na jezyk polski napisano: ,llo$¢ zaprojektowanych p6l VVN [wysokiego napiecia 30
kV do 171 kV lub 52 kV do 300 kV] (ZVN) [najwyzsze napiecie]: 4”. Okreslenia VVN i ZVN sg
skrotami od czeskich okreslen ,Velmi vysoke napeti (VVN)” i ,Zvlaste vysoke napeti (ZVN)”
i sg zrozumiate jedynie na terenie Republiki Czeskiej. W zwigzku z powyzszym tekst podany
w nawiasach kwadratowych stanowi wyjasnienie wtasne ttumacza odnosnie ww. skrotow,
a cyfra 4 na koncu zdania w obu wersjach dokumentu oznacza ilo$¢ zrealizowanych pdl
rozdzielni 400 kV (w ramach kontraktu) zgodnie z wykazem w ofercie przystepujgcego (str.
33).

Odnosnie do zarzutu odwotujgcego, iz z przedstawionych przez przystepujacego
3 referencji nie wynika, iz spetniajg one wymogi zamawiajacego, poniewaz referencje nie
obejmujg zrealizowania, co najmniej jednego wdrozenia infrastruktury telekomunikacyjnej
w co najmniej 3 réznych obiektach elektroenergetycznych obejmujace dostawe, montaz
i uruchomienie urzadzen telekomunikacyjnych zawierajgce, co najmniej jeden wezet
telekomunikacyjny w kazdym obiekcie (w ramach jednego zadania inwestycyjnego),
zamawiajacy, iz z pkt VI.2. lit. c) czesci | s.i.w.z. nie wynika wymaganie, aby wdrozenia
infrastruktury telekomunikacyjnej, w co najmniej 3 roznych obiektach elektroenergetycznych,
miaty by¢ wykonane w ramach jednego zadania inwestycyjnego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zastosowane w pkt VI.2. lit. c) czesci | s.i.w.z. sformutowanie
<Wykonawca zrealizowat, co najmniej, jedno wdrozenie infrastruktury telekomunikacyjnej
w co najmniej 3 roznych obiektach elektroenergetycznych” wskazuje, iz wdrozenie
infrastruktury telekomunikacyjnej w co najmniej 3 r6znych obiektach elektroenergetycznych
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moze by¢ wykonane w ramach kilku zadan inwestycyjnych. Z kolei wywo6d odwotujgcego, ze
Lmodernizacja sieci telekomunikacyjnej i wymiana technologii” nie obejmuje ,petnej dostawy”
sprowadza sie jedynie do gry stow. Wymiana oznacza zastgpienie czego$ lub kogos
zamiennikiem, stad wymiana technologii sitg rzeczy musi obejmowac réwniez dostawe.
Kazde urzadzenie skonstruowane jest na bazie konkretnej technologii, dlatego tez wymiana
technologii musi wigza¢ sie z wymiang urzadzenia, na takie, ktérego konstrukcja spetnia
wymagania docelowej technologii. Przez ,dostawe, montaz i uruchomienie urzgdzen
telekomunikacyjnych zawierajgce co najmniej jeden wezet telekomunikacyjny SDH”
zamawiajgcy rozumiat dostawe, montaz i uruchomienie co najmniej jednego urzgdzenia
w technologii SDH - nawet w podstawowym wyposazeniu i konfiguracji. Z ofert ztozonych
w postepowaniach przetargowych prowadzonych dotychczas przez zamawiajgcego wynika,
ze dostawa, montaz i uruchomienie pojedynczego urzadzenia SDH w podstawowej
konfiguracji kosztuje od 20.000 do 45.000 zt netto. Zamoéwienie wyceniane na kwote
od 4 min do 10 mIn zi, musiatoby dotyczy¢ dostawy, co najmniej SDH (w konfiguracji jak
powyzej) lub obejmowaé¢ kompleksowg budowe duzego systemu telekomunikacyjnego,
zawierajgcego oprocz urzadzen technologii SDH takze urzadzenia technologii IP, tacznosci
gtosowej, zasilania i klimatyzacji oraz infrastrukture pasywng w tym sie¢ Swiattowodowg
i miedziang, czego zamawiajgcy nie wymagat w s.i.w.z. - dowod: 2 oferty Siemens sp. z 0. o.

obejmujgce dostawe urzadzen SDH.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy sektorowy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba dopuscita dowody zgtoszone przez strony.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia, w czesci | rozdziat VI ust.2
lit. @, b i ¢ - dokonat opisu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia.

Odnosnie litery a) zamawiajgcy wskazat, ze uzna za spetniony warunek dotyczgcy wiedzy
i doswiadczenia, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wybudowat lub zmodernizowat co najmniej 3 pola na rozdzielni napowietrznej (tzn. AIS Air
Insulated Switchgear) pradu przemiennego o napieciu 220 kV lub 400 kV Za modernizacje
pola uznane zostanie dokonanie wymiany (zabudowy) co najmniej (tacznie): wytgcznika,
przektadnikéw prgdowych i napieciowych (takze kombinowanych) oraz automatyki
zabezpieczeniowej. Zakres prac powinien obejmowac réwniez uruchomienie pola.

Odnosnie litery ¢) zamawiajgcy wskazat, ze uzna za spetniony przez wykonawce
warunek, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wykonawca zrealizowat co najmniej jedno wdrozenie infrastruktury telekomunikacyjnej w co
najmniej 3 rdznych obiektach elektroenergetycznych obejmujgce dostawe, montaz
i uruchomienie urzadzen telekomunikacyjnych zawierajgce co najmniej jeden wezet
telekomunikacyjny SDH w kazdym obiekcie.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunkéw zamawiajacy zadat przediozenia przez
wykonawcow nastepujgcych dokumentow:

- wykaz wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci wykonawcy jest krétszy niz 5 lat, to w tym okresie,
robo6t budowlanych odpowiadajgcych opisowi w pkt VI.2) lit. a), wraz z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone (zgodnie
ze wzorem nr 2 czesci lll s.i.w.z.),

- wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci wykonawcy jest krétszy niz 3 lata, to w tym okresie,
wdrozehn odpowiadajgcych opisowi w pkt VI.2) lit. ¢) wraz z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy wdrozenia te zostaty wykonane nalezycie (zgodnie ze wzorem nr 4 czesci
[l s.i.w.z.).

Przystepujacy do swojej oferty zatgczyt stosowne, zgdane przez zamawiajgcego wykazy,
z tym zastrzezeniem, ze zamawiajgcy pismem z dnia 30 lipca 2015 r. skierowanym do
BOHEMIA MULLER s.r.o. zwrécit przystepujgcemu uwage na niespetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, podkreslajgc, ze zaden z zatgczonych do oferty obiektéw
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referencyjnych nie spetnia warunkéw wskazanych w pkt VI lit.2.a) s.iw.z.: referencje dla
budowy pdl o napieciu réwnym 220kV lub 400kV w wymaganej technologii wykonania robot
budowlanych AIS - Air Insulated Switchgear.

Dlatego tez zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, do ztozenia wyjasnien lub do
uzupetnienia oferty, poprzez ztozenie dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu, okreslonego w czesci | pkt VI lit.2.a) s.iw.z. — w zakresie
wymaganej technologii wykonania rob6t budowlanych AlS - Air Insulated Switchgear.

Przystepujacy w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego, przestat stosowne wyjasnienia
oraz zatgczyt kopie referencji trzech obiektow wymienionych w tresci oferty oraz dodatkowo
dotgczyt referencje obiektu ,Kompleksowa modernizacja napowietrznej rozdzielni R 420kV
TR Tynec - Tynec I” o napieciu 420 kV.

Zdaniem odwotujgcego, przystepujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu,
albowiem przystepujacy przedstawit referencje o budowie p6l o napieciu 420kV, podczas gdy
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia wymagata referencji dla pél o napieciu réwnym
220 kV lub 400 kV oraz oferta odwotujgcego nie spetnia warunku dotyczgcego, co najmniej
jednego wdrozenia infrastruktury telekomunikacyjnej, w co najmniej 3 réznych obiektach
elektroenergetycznych  obejmujgce  dostawe, montaz i uruchomienie urzgdzen
telekomunikacyjnych zawierajgce co najmniej jeden wezet telekomunikacyjny SDH
w kazdym obiekcie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Izba w catosci podziela argumentacije prezentowang przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnego
wiarygodnego dowodu, ktory potwierdzatby okoliczno$ci podnoszone w odwotaniu.

W szczegdlnosci odwotujgcy nie przedstawit dowodu na okolicznos$é, iz nomenklatura
uzywana w Czechach nie upowazniata zamawiajgcego do stwierdzenia prawidtowosci
ztozonej oferty. Jak wynikato bowiem z wyjasnien zamawiajgcego, jak i przystepujacego
nomenklatura uzywana w réznych krajach rézni sie (w Polsce podaje sie warto$¢ nominalng
napiecia (napiecie znamionowe 400 kV), natomiast w Czechach podaje sie wartosé
maksymalng napiecia (420 kV)). Spos6b prezentacji danych napieé (nominalnych czy
maksymalnych) pozostaje bez wptywu na ocene w zakresie ustalenia czy dana, referencyjna
inwestycja obstugiwata wymagane przez zamawiajgcego minimum. Powyzszej argumentacji
odwotujgcy nie zaprzeczyt. Istotnym do ustalenia jest bowiem konkretny parametr (napiecie
znamionowe) a takie zostato przez przystepujgcego wykazane, co zgodne jest z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i warunkami tam opisanymi.

W zakresie drugiego z zarzutow Izba stwierdzita, ze cata argumentacja odwotujgcego
opiera sie na zatozeniach i domystach. Odwotujgcy nie przedstawit bowiem Zzadnego
dowodu, ze robota referencyjna wykazana przez przystepujgcego nie zawierata w swoim
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zakresie dostaw. Poréwnywanie cen, przez odwotujgcego, jakie mogg zaistnie¢ na rynku,
przy braku szczegétowego wycenienia konkretnego elementu — urzgdzenia SDH, powoduje
brak mozliwosci stwierdzenia czy faktycznie - konkretnie skarzona robota nie mogta zawiera¢
ww. urzadzen po cenach, jakie byty uzyskane w tej konkretnej robocie referencyjnej.
Zamawiajgcy przedstawit dowdd, ze taki poziom cen jest mozliwy do osiggniecia — co
potwierdzit dowod oferta Siemens do postepowania z 2009 roku. Nadto odwotujgcy nie
udowodnit, ze ceny urzadzen SDH w przeciggu kilku lat ulegajg znacznemu wzrostowi. Co
prawda odwotujgcy, na rozprawie ztozyt dowody w postaci:

- odpowiedzi na pytanie odwotujgcego dotyczgcego kosztéw wykonania systemu
telekomunikacji dla stacji elektroenergetycznej NN, udzielonej przez prezesa zarzadu firmy
Budownictwo Elektroenergetyczne ,SELPOL” S.A. z siedzibg w todzi,

- wyceny budzetowej zadania ,Budowa stacji 400/110 kV Gdansk Przyjazn wraz
z wprowadzeniem linii Zarnowiec — Gdansk Btonia”, sporzgdzonej przez Siemens sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie,

- wyceny budzetowej projektu ,Rozbudowa stacji 400/220/110 kV Patnéw wraz
z wprowadzeniem linii 400 kV Kromolice-Patnéw”, sporzgdzonej przez Siemens sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie,

jednakze dowody te nie potwierdzajg okolicznosci, na ktére zostaty powotane przez
odwotujgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odwotujgcy powotat ww. dowody na okolicznos¢
stwierdzenia, iz nie jest mozliwe wykonanie dostawy urzadzen SDH po cenach jakie
wynikajg z referencji i wyjasnien przystepujacego. lzba stwierdzita, ze z dowodow
zgtoszonych przez odwotujgcego wynika jedynie, jaki mozliwy jest do osiggniecia poziom
finansowania inwestycji, w sktad ktérej wchodzg miedzy innymi elementy telekomunikacyjne.
Z zadnego z powotanych dowodéw nie wynika, jaka jest cena urzadzen SDH. Dlatego tez
Izba stwierdzita, ze dowody powyzsze pozostajg bez wptywu na wynik rozstrzygniecia.

Co do wniosku odwotujgcego o zwrdcenie sie, przez lzbe, do Skoda Invest Praha
0 nadestanie oryginalnych referencji firmy Egem — Izba oddalita ten wniosek wskazujgc, ze to
na odwotujgcym, jako stronie, ktéra wywodzi okreslone skutki prawne spoczywa obowigzek
dowodowy (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 6 K.C.). Izba nie jest organem, ktéry ma

wyreczac strony w dowodzeniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

11



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192

ust. 91 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ...t
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