Sygn. akt: KIO 851/13

Sygn. akt: KIO 854/13

WYROK

z dnia 2 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych

w dniu 12 kwietnia 2013 r. przez:
A. Computex Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Nieporecie (sygn. akt KIO 851/13);

B. wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Intaris Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Outcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO

854/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Klembow

orzeka:

1. Oddala oba odwotania;
2. Kosztami postepowania obcigza Computex Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Nieporecie
oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Intaris Sp. z

0.0. Z siedzibg w Warszawie oraz Outcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:



1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcych

sie tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Computex Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Nieporecie tytutem wpisu od

odwotania;

B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Intaris Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Outcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Warszawa - Praga.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 851/13
Sygn. akt: KIO 854/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Klembéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na: ,Zakup 300 zestawdéw komputerowych
wraz z oprogramowaniem, instalacja ich u uzytkownikbw oraz podigczenie do sieci

internetowej, przeprowadzenie szkolen z obstugi komputera i korzystania z Internetu”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 12 lutego 2013 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 15 lutego 2013 r. pod numerem 2012/S 033-052372.

Odwotanie o sygn. akt KIO 851/13

Computex Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Nieporecie (zwany dalej: ,,Odwotujgcym
Comutex)” w dniu 12 kwietnia 2013 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)
ztozyt odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcy P.P.H.U.
PIOMAR SP.J. S.......... M............ S E........... oraz zaniechania odrzucenia oferty

ww. wykonawcy.

Odwotujacy Computex zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw

ustawy:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez P.H.U. PIOMAR SP.J. S.......... M. S E.......... , mimo ze jej
tresé nie odpowiada tresci SIWZ;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty niebedacej ofertg
najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego;

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy Computex wnidst o:
1. nakazanie = Zamawiajgcemu uniewaznienia Czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej,



2. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ztozonych ofert,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce PIOMAR
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,

4. nakazanie Zmawiajagcemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
sposréd pozostatych ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Computex kosztéw
postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

zgodnie z przedtozong podczas rozprawy faktura.

Odwotujagcy Computex uzasadniajgc swoje stanowisko w odwotaniu, wskazat m. in.

na nastepujgce okolicznosci:

Odwotujgcy Computex zaznaczyt, ze w zatgczniku nr 1 do umowy - opis przedmiotu
zamowienia, w tabeli nr 1, w Ip. 3 - wydajnos¢ obliczeniowa wymagat aby maksymalny pobér
mocy zaoferowanego procesora wynosit nie wiecej niz 65W. Wykonawca PIOMAR jak
wynika z wypetlnionego zatacznika nr 1 dotagczonego do oferty, jak réwniez z
przedstawionych raportéw testéw Sysmark i Passmark zaoferowat procesor Intel Core i5-
3570. Procesor ten wedlug jego producenta - firmy Intel charakteryzuje sie maksymalnym
poborem mocy wynoszacym 77W, a wiec przekraczajgcym wymagane w SIWZ 65W.
Potwierdzenie tego faktu mozemy znalez¢ na stronie firmy Intel, przedstawiajgcej parametry
zaoferowanego przez wykonawce PIOMAR procesora. Ponadto Zamawiajgcy w zatgczniku
nr 1 do umowy - opis przedmiotu zamédwienia, w tabeli nr 1, w Ip. 10 system operacyjny
wymagat mozliwosci dokonywania darmowych aktualizacji w ramach wersji systemu
operacyjnego przez Internet (niezbedne aktualizacje, poprawki, biuletyny bezpieczehstwa
muszg by¢ dostarczane bez dodatkowych optat) - wymagane podanie nazwy strony serwera
www. firma PIOMAR jak wynika z wypetnionego zatgcznika nr 1 dotgczonego do oferty nie
podata nazwy strony serwera www., co nie pozwala jednoznacznie potwierdzi¢ spetnienia

tego wymogu.

Odwotanie o sygn. akt KIO 854/13

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Intaris Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Outcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej:
,Odwotujgcym Intaris)” w dniu 12 kwietnia 2013 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty
wykonawcy P.P.H.U. PIOMAR SP.J. S......... M......... VS E......... oraz zaniechania



odrzucenia oferty ww. wykonawcy, jak réwniez na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Computex Sp. z 0.0. Sp. K.

Odwotujacy Intaris zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze tresS¢ oferty ztozonej
przez firme PIOMAR odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze tre$¢ oferty ztozonej
przez firme Computex Sp. z 0. 0. Sp. K. odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy Intaris wnidst o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze ofert,
nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ztozonych ofert,
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce PIOMAR na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Computex
Sp. z 0. 0. Sp. K. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
nakazanie Zmawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania przed
Krajowg lzbg Odwotawczg, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Odwotujacy Intaris uzasadniajgc swoje stanowisko w odwotaniu, wskazat m. in. na
nastepujace okolicznosci:

Odwotujacy Intaris wskazat, ze w zatgczniku nr 1 do umowy - opis przedmiotu
zamoéwienia, w tabeli nr 1, w Lp. 3 - wydajnos¢ obliczeniowa Zamawiajgcy wymagat aby
maksymalny pobdr mocy zaoferowanego procesora wynosit nie wiecej niz 65W.

Wedtug Odwotujacego Intaris wykonawca PIOMAR jak wynika z wypetnionego
zatgcznika nr 1 dotgczonego do oferty, jak réwniez z przedstawionych raportow testéw
Sysmark i Passmark zaoferowat procesor Intel Core i5-3570. W ocenie Odwotujacego Intaris
procesor ten wedtug jego producenta - firmy Intel charakteryzuje sie maksymalnym poborem
mocy wynoszacym 77 W, a wiec przekraczajgcym wymagane w SIWZ 65W, w zatgczeniu
oswiadczenie producenta. Potwierdzenie tego faktu w ocenie Odwotujgcego Intaris mozna
znalez¢ na stronie firmy Intel, przedstawiajgcej parametry zaoferowanego przez wykonawce
PIOMAR procesora pod adresem http://ark.intel.com/products/65702/Intel-Core-i5-3570-
Processor-6M-Cache-up-to-3 80-GHz. Ponadto Max. TDP (Thermal Design Power ) — jak
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wskazatl Odwotujgcy Intaris - oznacza maksymalng moc jakg procesor pobiera podczas
obcigzenia za pomocg aplikacji a warto$¢ ta w przypadku oferty wykonawcy PIOMAR wynosi
77TW.

Wedtug Odwotujgcego Intaris Zamawiajacy wymagat w SIWZ pkt 14.1 zatgczenia do
oferty formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ wraz z wypetnionym
zatgcznikiem nr 1 od umowy - opis przedmiotu zamowienia, zas w ofercie wykonawcy
Computex brakuje wypetnionego zatgcznika nr 1 do umowy - opis przedmiotu zamowienia w
zakresie (SIWZ str. 36-46), tj. podstawowe oprogramowanie (typ 1 - system operacyjny, typ
2 - oprogramowanie biurowe, typ 3 - oprogramowanie antywirusowe licencja wazna na 5 lat)
oraz opisu szkolenia i tym samym nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Ponadto wskazano, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 28 marca 2013 r. wezwat
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawce Computex do ztozenia zatgcznika nr 1 do
umowy - opis przedmiotu zaméwienia w brakujagcym w ofercie zakresie (SIWZ str. 36-46). W
wyznaczonym terminie, tj. 3 kwietnia 2013 r. wykonawca Computex uzupetnit btednie
wypetniony zatgcznik nr 1 do umowy - opis przedmiotu zamowienia, nie dotgczajac
brakujgcych stron wyzej wymienionym zakresie. W zwigzku z powyzszym — w ocenie
Odwotujgcego Intaris - brak wymaganego zapisami SIWZ dokumentu powinien skutkowaé
odrzuceniem oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako oferty, ktérej tres¢ nie

odpowiada tresci SIWZ.

W dniu 3 kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdéw o wyborze

Powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego stata sie przedmiotem odwotan, wniesionych
przez wykonawcéw: Computex Sp. z 0.0. Sp. K. oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Intaris Sp. z 0.0. z Warszawy oraz Outcom Sp. z 0.0. z

Warszawy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcéw - P.P.H.U. PIOMAR SP.J. S........ M......... ,
S T E............. oraz Computex Sp. z 0.0. Sp. K. - jak réwniez oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:



Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcych wpisu, podlegajg rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, Ze Odwotujacy legitymujg sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 15 kwietnia 2013 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania w dniu 17 kwietnia 2013 r.

zgtosili przystgpienie wykonawcy:

- P.PHU. PIOMAR SP.J. S....... M......... . So E........ zgtaszajacy swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 851/13 oraz KIO 854/13 po

stronie Zamawiajgcego;

- Intaris Sp. z o0.0. z Warszawy zgtaszajacy swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 851/13 po stronie Odwotujgcego.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, lzba stwierdzita, iz przystgpienia
wykonawcy: P.P.H.U. PIOMAR SP.J. S........ M........ s S = (zwanego dalej
.Przystepujagcym Piomar’) — zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 851/13 i 854/13 - sg skuteczne, gdyz wykonawca zgtosit przystgpienia w dniu
17 kwietnia 2013 r. (data wptywu pism do Prezesa Izby), tj. w 2- dniu od daty otrzymania od
Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do postepowania, co

miato miejsce w dniu 15 kwietnia 2013 r.

Izba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego wykonawcy: Intaris Sp. z 0.0. z Warszawy z uwagi na brak interesu w

zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba przypomina, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
sie przystepuje, winien by¢ zwigzany z sytuacjg zgtaszajgcego przystapienie w ramach

konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, za$ rozstrzygniecie na



korzys¢ strony do ktorej wykonawca przystepuje wptywaé na pozycje tegoz wykonawcy w

postepowaniu.

Izba wustalita, iz w niniejszym postepowaniu oferte ztozyli wykonawcy wspoinie
ubiegajacy sie o zamdwienie tj. Intaris Sp. z 0.0. z Warszawy oraz Outcom Sp. z 0.0. z
Warszawy. Nastepnie ustalono, iz zgtoszenie przystapienia zostato wniesione przez jednego
z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie tj. Intaris Sp. z 0.0. W tresci
zgtoszenia przystapienia jako strone przystepujgca wskazano Intaris Sp. z 0.0. Zgtaszajacy
przystapienie nie wskazat, na czym polega jego interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ Zamawiajgcego skoro wykonawca Intaris Sp. z 0.0. nie ztozyt oferty w niniejszym
postepowaniu (a wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Intaris Sp. z
0.0. z Warszawy oraz Outcom Sp. z 0.0. z Warszawy). Zatem — wobec tak ustalonego stanu
faktycznego - Izba nie potwierdzita rowniez skutecznosci przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawcy Intaris Sp. z 0.0. z Warszawy z uwagi
na brak interesu w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
851/13.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Zakup 300 zestawow komputerowych wraz z
oprogramowaniem, instalacja ich u uzytkownikow oraz podfgczenie do sieci internetowey,

przeprowadzenie szkolen z obstugi komputera i korzystania z Internetu’.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierata, miedzy innymi, nastepujace
postanowienia:
Pkt 14 ,Zawartos¢ oferty”, ppkt 14.1: Oferta zlozona w postepowaniu o udzielenie
niniejszego zamowienia musi zawieraC nastepujgce dokumenty i oswiadczenia: t.j. m. in.
formularz oferty sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ wraz z
wypetnionym zatacznikiem nr 1 do umowy;
Zatgcznik nr 1 do umowy — opis przedmiotu zamoéwienia; Tabela nr 1, L.p. 3 — nazwa
komponentu — ,Wydajnos¢ obliczeniowa” — procesor klasy x86, zaprojektowany do pracy w
komputerach stacjonarnych. Maksymalny pobdr mocy procesora nie wiecej niz 65 W.
Komputer osiaga w tescie wydajnosci SysMark2012 Rating wynik 170 pkt. Potwierdzeniem
spetnienia tego wymogu bedzie zatgczone przez wykonawce, do oferty oswiadczenie, ze
procesor w oferowanej konfiguracji komputera osiggnat wymagany wynik oraz wydruk z
przeprowadzonych testow; w kolumnie: parametry techniczne oferowanego zestawu

komputerowego — wypetnia wykonawca.



Zatgcznik nr 1 do umowy - opis przedmiotu zamoéwienia; Tabela nr 1, I.p. 10 — System
operacyjny, tiret 3 - Darmowe aktualizacje w ramach wersji systemu operacyjnego przez
Internet (niezbedne aktualizacje, poprawki, biuletyny bezpieczenstwa muszg byé

dostarczane bez dodatkowych optat) — wymagane podanie nazwy strony serwera www.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1. P.P.H. U PIOMAR Sp. J. S.......... M........ y Sl E....... z Brzegu z ceng:
1.291.512,00 zk;

2. Computex Sp. z 0.0. Sp. K.z ceng 1.352.385,00 z;

3. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Intaris Sp. z 0.0. z

Warszawy oraz Outcom Sp. z 0.0. z Warszawy z ceng 1.479.690,00 zt.

Zamawiajacy w dniu 3 kwietnia 2013 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy P.P.H. U PIOMAR Sp. J. S........ M......... VS E............ z Brzegu.

Zamawiajacy w dniu 15 kwietnia 2013 r. zawiadomit wykonawcdéw o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powiadomit wykonawcow, ze dokona

ponownej oceny ztozonych ofert.

Zamawiajgcy — wobec wniesionych odwotan - wezwat poszczegdélnych wykonawcow
— Computex Sp. z o0.0. Sp. K., wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Intaris Sp. z 0.0. oraz Outcom Sp. z o0.0. a takze P.P.H.U. PIOMAR Sp. J.
S M.......... S E......o.. - do wyjasnien tresci ztozonych dokumentéw. Na
rozprawie wskazat, ze wobec postawionych zarzutéw — w jego ocenie nie pozostawiajac
powyzsze bez wyjasnien — postanowit wyjasni¢ zarzuty obu odwotan zwracajgc sie do

wykonawcow o wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Wykonawcy w dniach: 18 oraz 22 kwietnia 2013 r. w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego ztozyli wyjasnienia skfadajac réwniez stosowne dokumenty.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie nastepujgce dokumenty:
1. Oswiadczenie firmy Intel z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
2. Oswiadczenie firmy Intel z dnia 16 kwietnia 2013 r.,

3. Oswiadczenie HP Polska Sp. z 0.0. z dnia 16 kwietnia 2013 r.
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone podczas rozprawy, oba odwotania

podlegajg oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci lzba rozpatrzyta zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy P.P.H.U PIOMAR Sp. J. S........... M.......... S E......... na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niespetlnienia wymagania Zamawiajacego
dotyczacego maksymalnego poboru mocy zaoferowanego procesora, ktéry nie mogt wynosié
wiecej niz 65 W. Powyzszy zarzut podnosili obaj odwotujacy (Computex Sp. z o0.0. Sp. K,
oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Intaris Sp. z 0.0. oraz
Outcom Sp. z 0.0.) w odwotaniach o sygn. akt KIO 851/13 oraz KIO 854/13.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzszy zarzut nie zastuguje na uznanie.

Izba badajac niniejszy zarzut wzieta pod rozwage nastepujace okolicznosci:

Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. Jednak nie kazda niezgodno$¢ skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, a jedynie ta, ktora dotyczy materialnej sfery oferty. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie uzyte przez ustawodawce w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
sformutowania ,tres¢ oferty” i ,tres¢ siwz” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny
obu dokumentow. Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia
opis wymagan zamawiajgcego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o
udzielnie zaméwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy. Tres¢
oferty natomiast to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania przedmiotu
zamowienia na rzecz zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana
za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. O
zgodnosci tresci oferty z tres$cig SIWZ przesadza ich poréwnanie (wyrok KIO z dnia 23 lutego
2011 r., sygn. akt KIO 297/11).

Po drugie odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwosé, ze zaistniaty ku temu podstawy, gdyz —
zgodnie z przyjeta regutg - przestanek do odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust. 1
ustawy Pzp nie mozna interpretowac rozszerzajgco, a Zamawiajgcy nie moze — odrzucajac
oferte — opiera¢ sie na ewentualnych przypuszczeniach, gdyz to na nim — w przypadku

podjecia decyzji o odrzuceniu oferty — spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z
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ktérych wywodzi skutki prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz pozbawienia go

mozliwos$ci uzyskania i realizacji w przysztosci przedmiotu zaméwienia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy obaj Odwotujgcy twierdzili, ze maksymalny
pobdér mocy zaoferowanego - przez wykonawce P.P.H.U PIOMAR Sp. J. S.......... M........ :
S | =S - procesora wynosit wiecej niz 65W, t.j. 77 W. Obaj wykonawcy
(Computex Sp. z o.0. Sp. K. oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia:: Intaris Sp. z 0.0.) powotywali sie na informacje zawarte na stronach

internetowych oraz oswiadczenie producenta Intel z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Na wstepie Izba wzieta pod rozwage, ze wykonawca P.P.H.U PIOMAR Sp. J.
S M.......... S E........ w tresci oferty — zalgcznik nr 1 — w kolumnie —
parametry techniczne oferowanego zestawu komputerowego — o$wiadczyt, ze maksymalny
pobdr mocy procesora nie wiecej niz 65 W — tak jak wymagat tego Zamawiajacy. Jak
stusznie Zamawiajacy zauwazyl, iz wymagat jedynie o$wiadczenia w przedmiocie
maksymalnego poboru mocy, nie wymagat zas ziozenia w tym zakresie dodatkowych
dokumentéw, potwierdzajacych te okolicznos¢. Zatem niewywigzanie sie przez wykonawce z
zobowigzania zawartego w tresci oferty skutkowaé moze innymi konsekwencjami — na etapie
realizacji niniejszego zamowienia - w postaci np. zaptaty kar umownych czy tez innymi
sankcjami przewidzianymi w przepisach prawa. Czym innym jest etap badania i oceny ofert,
ktérego to Zamawiajgcy dokonuje w oparciu 0 wymagane oswiadczenia czy tez dokumenty,

a czym innym jest etap realizacji zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy wobec postawionych — w odwotaniach
zarzutéw, wobec oferty wykonawcy P.P.H.U PIOMAR Sp. J. S......... M......... y S
E.......... P.P.H.U PIOMAR Sp. J. S......... M......... y S E.......... postanowit ,uznaé
niniejsze odwotania” i uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonac
ponownej oceny ofert, jednoczesnie wystepujac do poszczegdolnych wykonawcow o

wyjasnienia w spornym zakresie.

Izba zauwaza, ze niniejszego ,uznania zarzutow” Zamawiajgcego - w postaci
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 3 kwietnia 2013 r. - nie
mozna utozsamiac jako procesowego uwzglednienia odwotania zdefiniowanego w art. 186
ustawy Pzp, a lzba orzekajgc zobowigzana jest w Swietle przepisu art. 191 ust. 2 ustawy
Pzp, wzig¢ za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a wiec stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Zatem koniecznym jest uwzglednienie rowniez

czynnosci Zamawiajacego po wniesionych odwotaniach a przed zamknieciem rozprawy, t.j.
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czynnoséci z dnia 15 kwietnia 2013 r. w postaci uniewaznienia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

Odnoszac sie do zarzutu oswiadczenia co do maksymalnego poboru mocy

zaoferowanego - przez wykonawce P.P.H.U PIOMAR Sp. J. S......... M.......... S T
E.......... - procesora lzba w tym przedmiocie wzieta pod rozwage wyjadnienia tegoz
wykonawcy.

Wykonawca wyjasnit, ze podana w ww. dokumencie wartos¢ 77W w rzeczywistosci
nie stanowi maksymalnego poboru mocy procesora Intel i5-3570, lecz okresla jego TPD
(ang. Thermal Design Power - TPD), zas TDP nie moze by¢ utozsamiane z maksymalnym
poborem mocy przez procesor (sprzet). TDP w procesorach Intel to maksymalna wydolnosc¢
tego podzespotu w zakresie wartosci ciepta, jakg musi by¢ w stanie odprowadzi¢ uktad
chtodzacy -procesor. Wartos¢ ta — jak wskazat wykonawca P.P.H.U PIOMAR Sp. J. S........
M....... y S E............ - jest abstrakcyjna, gdyz nie przektada sie na faktyczng
wydolnos¢ obliczeniowg procesora, tj. maksymalny pobdér mocy procesora. O maksymalnym
poborze mocy mozna moéwi¢ bowiem jedynie wtedy, gdy ten podzespdt stanowi czesc
sktadowg komputera, odpowiednio skonfigurowanego przez producenta. Wowczas
parametry innych podzespotow, zatozenia producenta wzgledem sprzetu itp. determinujg
maksymalny pobor mocy procesora. Teoretycznie moze sie zdarzyé, ze dany producent
dobierze podzespoty i ustawienia w taki sposob, aby maksymalny pobor mocy rowny byt
TDP. W praktyce jednak producenci obnizajg i to znacznie maksymalny pobd6r mocy. Innymi
stowy wysokos¢ maksymalnego poboru mocy procesora w konkretnym modelu komputera
zalezy od technologii zastosowanej w komputerze. Na potwierdzenie powyzszego
wykonawca zatgczyt oswiadczenie firmy Hewlett-Packard z dnia 16 kwietnia 2013 r., w
ktérym to odwiadczeniu producent oferowanego przez wykonawce komputera potwierdzit, iz
we wszystkich produkowanych komputerach sygnowanych logiem HP, w ktérych zostat uzyty

procesor Intel i5-3570, maksymalny poziom poboru mocy nie przekracza 65W.

Powyzsze rozrénienie poje¢ potwierdzaty postanowienia SIWZ, t.j. zatacznik nr 1 —
opis przedmiotu zamodwienia - Tabela nr 1, l.p. 3 — nazwa komponentu — ,Wydajnos$¢é
obliczeniowa” — procesor klasy x86, zaprojektowany do pracy w komputerach stacjonarnych.
Maksymalny pobdér mocy procesora nie wiecej niz 65 W. Komputer osigga w tescie
wydajnosci SysMark2012 Rating wynik 170 pkt. Potwierdzeniem spetnienia tego wymogu
bedzie zalgczone przez wykonawce, do oferty oswiadczenie, ze procesor w_oferowanej

konfiguracji komputera osiggnat wymagany wynik oraz wydruk z przeprowadzonych testow;
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w kolumnie: parametry techniczne oferowanego zestawu komputerowego — wypetnia
wykonawca.

Jak wskazat Zamawiajgcy intencjg jego bylo Zzadanie podania funkcjonalnosci -
maksymalnego poboru mocy procesora w oferowanej konfiguracji komputera — odnoszacej
sie do opisanego przez Zamawiajacego opisu przedmiotu zaméwienia - nie za$

abstrakcyjnej, hipotetycznej wartosci.

Nie ulega réwniez watpliwosci, na co zwrocit uwage Przystepujacy Piomar, ze w
swojej ofercie zobowigzat sie dostarczy¢ komputery stacjonarne HP COMPAQELITE
8300MT, jednoczesnie — w odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcych — w dniu 18 kwietnia 2013
r. zlozyt Zamawiajgcemu oraz na rozprawie przed lzbg stosowne wyjasnienia wraz z
oswiadczeniem producenta HP Polska Sp. z o.0., iz ,we wszystkich produkowanych
komputerach sygnowanych logiem HP, w ktérych uzyty zostat procesor Intel® Core™ j5-
3570 maksymalny poziom poboru mocy nie przekracza 65W’. Jednocze$nie odnoszac sie
do informacji ze stron internetowych, na ktére powofali sie Odwotujacy, Przystepujacy
Piomar wskazat, ze z przytaczanej w odwotaniach strony internetowej wynika, rowniez ze
.maksymalne TDP systemu jest oparte na najgorszym z mozliwych scenariuszu.
Rzeczywiste TDP moze by¢ nizsze, jezeli nie wszystkie wejscia/wyjscia chipsetéw sg
uzywane. Podane tu informacje mogg ulec zmianie w dowolnym czasie i bez powiadomienia.
Firma Intel moze w kazdej chwili i bez powiadomienia dokona¢ zmian w cyklu Zycia
produktu, specyfikacjach i opisach produktow. Informacje sq dostarczane ,jako takie” i firma
Intel nie skfada Zadnych o$wiadczen ani nie udziela Zzadnych gwarancji w zakresie
doktadnosci danych czy funkcji produktu, dostepnosci funkcjonalno$ci, czy zgodno$ci
wymienionych produktow. Wiecej informacji na temat powyzszych produktéw, lub systemow
mozna uzyskac u ich dostawcy”. Zatem przywotana strona internetowa — jej tres¢, nie moze

by¢ wiarygodnym dowodem potwierdzajgcym zarzuty obu odwotan.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci i ztozone
dowody uznata, ze wykonawca P.P.H.U PIOMAR Sp. J. S......... M........ y S E.........
w swojej ofercie wyraznie oswiadczyt, ze maksymalny pobdér mocy zaoferowanego
procesora, nie przekracza 65 W, a ztozone dowody potwierdzajg niniejszg okolicznosé,
wobec powyzszego nalezato uznaé, iz zarzut ten nie potwierdzit sie w zebranym materiale

dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu nie podania nazwy strony serwera www., w ocenie lzby
powyzszy zarzut rowniez nie potwierdzit sie w niniejszym stanie faktycznym. Izba wzieta pod

rozwage wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego Piomar, wskazujacego, ze ,nie jest i nie
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byto mozliwe podanie w ofercie nazwy strony serwera WWW, na ktérym dostepne sg
darmowe aktualizacje w ramach wersji systemu operacyjnego przez Internet. W zwigzku z
powyzszym oferowane oprogramowanie systemowe (Windows w odpowiedniej wersji)
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym m.in. darmowe aktualizacje w ramach
wersji systemu operacyjnego przez Internet (niezbedne aktualizacje, poprawki, biuletyny
bezpieczenstwa muszg by¢ dostarczane bez dodatkowych opftat). Wykonawca nie wskazat
strony internetowej serwera z darmowymi aktualizacjami, gdyz omawiang funkcjonalno$¢
program Windows spefnia poprzez stosowne ustawienia systemu operacyjnego, a nie
poprzez wejsScie na odnosnq strone internetowg, a nastepnie $cigganie tych elementéw
przez uzytkownika. Ponadto stan taki istniat rOwniez w dniu sktadania ofert. Zamawiajgcy nie
oznaczat zgdanego systemu operacyjnego poprzez wskazanie nazwy systemu, lecz poprzez
wskazanie wymaganych parametrow i funkcjonalnosci. Zgodnie z informacjq zawartg na
stronie 70 oferty, Wykonawca zaoferowat system operacyjny Windows 8 Pro (64 bit)
downgrade to Windows 7 pro 64 bit. Wykonawcy mogli zaoferowac inny system operacyjny
spetiajacy zadania Zamawiajgcego, np. Linux. System operacyjny Windows zapewnia
dostep do niezbednych aktualizacji i poprawek w prostszy sposob niz inne systemy
operacyjne. Omawiang funkcjonalnos¢ spetnia Windows Update, ktéra pozwala na
automatyczne lub manualne $cigganie aktualizacji, poprawek itp. Zatem, to nie przez strone
internetowg uzytkownik ma dostep to tych elementow, lecz przez system operacyjny. Innymi
stowy, uzytkownik w ramach instalowania systemu operacyjnego ustawia, czy chce Sciggac¢
wszystkie aktualizacje w sposob automatyczny (sam system operacyjny je pobiera jak tylko
pojawig sie na rynku) czy tez chce S$ciggac tylko wybrane elementy. Zaréwno w opcji
automatycznej jak i manualnej, uzytkownik musi mie¢ dostep do Internetu, lecz w celu
Sciggnigcia wymaganych elementow nie wchodzi na strone internetowg z aktualizacjami,
lecz w odpowiednig funkcje systemu operacyjnego, tj. Windows Update. W przypadku
systemu operacyjnego Windows nie ma mozliwosci pobrania zgdanych elementow przez
strone internetowg. Cho¢ bowiem na stronach internetowych Microsoft jest rowniez dostepna

strona o adresie http.//www.update.microsoft.com, to jednak strona ta odsyta do omawianej

funkcjonalnosci Windows Update”.

Nie ulega rowniez watpliwosci - ze nie mozna réwniez w sposob mechaniczny
dokonywaé oceny ziozonych ofert, a zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ nie musi
wytgcznie polegac¢ na dostownym powtérzeniu brzmienia zapiséw SIWZ lub jej elementow w
ztozonych ofertach — i tylko w kategoriach czysto formalnych byé oceniana — tak jak tego
wymagajg Odwotujacy w niniejszym postepowaniu, twierdzac, ze wykonawca nie podat
nazwy strony serwera www. — jak chciat tego Zamawiajacy. Istotnym jest, to aby sens

wyrazen sktadajgcych sie na tres¢ oferty odpowiadat wymaganiom Zamawiajacego i
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spetnione zostaty parametry i wymagania opisane przez Zamawiajgcego. Zatem istotnym
byto stwierdzenie Przystepujagcego Piomar, Zze wykonawca nie oferuje w ramach
przedmiotowego zamdwienia ,nazwy strony serwera WWW", lecz oferuje Zamawiajgcemu
dostep do aktualizacji, poprawek, biuletynéw bezpieczenstwa, bez ponoszenia dodatkowych
optat — co zostalo Zamawiajagcemu zapewnione oswiadczeniem ztozonym w ofercie:
zatacznik nr 1 — opis przedmiotu zamdwienia, tabela nr 1 — Lp. 10 ,System operacyjny” — tiret
3 — ,.Darmowe aktualizacje w ramach wersji systemu operacyjnego przez Internet (niezbedne
aktualizacje, poprawki, biuletyny bezpieczeristwa muszg by¢ dostarczane bez dodatkowych

optat)”’, zas wskazane przez niego strony: http:/technet.microsoft.com/pl-pl/security/bulletin,

oraz www.microsoft.pl w wyjasnieniach z dnia 18 kwietnia 2013 r. zostaty podane wytgcznie

z ostroznosci wobec wezwania Zamawiajgcego.

Nalezy pamieta¢, ze formalizm postepowania nie moze wykracza¢ poza cel, ktéremu
stuzy, a ktéry sprowadza sie do gwarantowania realizacji wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zasad réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurencji, i w

konsekwenciji zawarcia waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zatem niezasadnym bytoby uznanie, ze oferta Przystepujacego Piomar nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
— gdy pod wzgledem funkcjonalnym — spetnia ona wymagania Zamawiajgcego i osiggniety

zostanie cel postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

W niniejszym stanie faktycznym.

Wobec powyzszego zarzut niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego Piomar z
SIWZ — wskazany w obu odwotaniach — nie potwierdzit sie¢ zatem odwotanie o sygn. akt KIO
851/13 podlega oddaleniu.

Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Computex Sp. z o.0.
Sp. K. z SIWZ, jak wynika z wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w dniu 22 kwietnia
2013 r. potwierdzony zostat przez tego wykonawce fakt nieztozenia opisu przedmiotu
zamowienia od strony od 36 do strony 46, zatem zarzut ten potwierdzit sie jednak Izba — jak
wskazano powyzej - orzekajac zobowigzana jest w swietle przepisu art. 191 ust. 2 ustawy
Pzp, wzig¢ za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a wiec stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia rozprawy, co oznacza, ze koniecznym byto uwzglednienie

réwniez czynnosci Zamawiajgcego po wniesionych odwotaniach a przed zamknieciem
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rozprawy, t.j. czynnosci z dnia 15 kwietnia 2013 r. w postaci uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponownego badania i oceny ztozonych ofert, zatem na moment
orzekania stan naruszenia przepiséw ustawy Pzp nie istniat, nie istniata wadliwa czynnos$é
Zamawiajgcego, a dodatkowo Izba wzieta réwniez pod rozwage, ze wobec niepotwierdzenia
sie zarzutéw wzgledem oferty wykonawcy P.P.H.U PIOMAR Sp. J. S.......... M......... :
S =T (zajmujacego pierwsze miejsce w rankingu ztozonych ofert pod
wzgledem zaoferowanej ceny), nawet potwierdzenie sie zarzutéw wobec oferty wykonawcy
Computex Sp. z 0.0. Sp. K. nie bedzie miato wptywu na wynik niniejszego postepowania o
udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp

nalezato odwotanie o sygn. akt KIO 854/13 oddalic.

Odnoszgc sie do ogdélnie sformutowanego zarzutu niewykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce Computex Sp. z o.0. Sp. K. Izba
wskazuje, ze za zarzut nalezy uznac¢ nie tylko wskazanie naruszeh w zakresie ustawy Pzp.
Za zarzut nalezy uznac takze oswiadczenia wykonawcy, w ktérych wykazuje on istnienie
okreslonych okolicznosci faktycznych, ktére podwazajg prawidtowo$s¢é czynnosci
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, rozumiang jako
zgodnos$¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp, ktére stanowig zarazem
podstawe zgtaszanych zadan. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Jak wskazano w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga
110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza
bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane
przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych
to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego,
Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.”
Zatem nalezato uznaé, ze samo stwierdzenie, iz ,wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu” nie tworzy zarzutu a Krajowa lzba Odwotawcza
uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje uznata, iz nie doszio do naruszenia

wskazanych przez Odwotujacego Intaris przepisow ustawy Pzp.

Nalezy réwniez pamieta¢, ze zgodnie z art.190 ust. 6 ustawy Pzp Izba odmawia
przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaty juz

stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki.

W ocenie Izby zgtoszona przez Przystepujacego Piomar - w zdaniu koncowym —

opinia z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie maksymalnego poboru mocy procesoréw zostata
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powotana wylgcznie dla zwloki niniejszego postepowania odwotawczego, gdyz istotne
okolicznosci sprawy zostaty wykazane innymi dowodami a opinia prywatna z dnia 18
kwietnia 2013 r.— co potwierdzit Przystepujacy Piomar — zostata ztozona na potwierdzenie
jego argumentacji przedstawionej na rozprawie. Wobec powyzszego Krajowa Izba
Odwotawcza odmowita przeprowadzenia wnioskowanej opinii, gdyz w ocenie Izby
wnioskowany dokument zostat powotany wytacznie celem przedtuzenia niniejszego
postepowania odwotawczego, zatem wobec tresci art. 190 ust. 6 ustawy Pzp wnioskowany
dowdd nalezato oddali¢ (analogicznie wyrok SN z dnia 13 lutego 1997 r., sygn. akt | PKN
71/96, wyrok SN z dnia 7 marca 2001 r., sygn. akt | PKN 185/00).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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