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WYROK
z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczgcy: Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 13 i 25 sierpnia 2020r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25.06.2020 r. przez przez
odwotujgcego: IMPEXRUR spétka akcyjna z s. w Sanoku ul. Plac Sw. Michata 4, 38-500 Sanok
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Goérnictwo Naftowe i
Gazownictwo spétka akcyjna z s. w Warszawie ul. Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa
przy udziale przystepujgcego: "BOWIM" spétka akcyjna z s. w Sosnowcu ul. Niwecka 1E, 41-
200 Sosnowiec po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza IMPEXRUR spétka akcyjna z s. w Sanoku ul. Plac Sw.
Michata 4, 38-500 Sanok i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez IMPEXRUR
spotka akcyjna z s. w Sanoku ul. Plac Sw. Michata 4, 38-500 Sanok tytutem wpisu

od odwotania
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Odwotanie

Odwotanie wniesiono od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: Dostawa rur oktadzinowych oraz wydobywczych wraz
z osprzetem dla PGNIG SA - Umowa Ramowa, nr postepowania: ZP/PGNG/20/0074/GE/DWR
(Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 17.06.2020 r. pod numerem 2020/S 116-282517), polegajgcych na:

1. dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niezgodny z przepisami ustawy p.z.p., a
to przez uzycie w opisie przedmiotu zamdwienia znakdéw towarowych okres$lajgcych
konkretnego producenta potgczeh gazoszczelnych typu metal-metal, pomimo braku
ustawowych przestanek do zastosowania takiego opisu;

2. pozornym dopuszczeniu ofert rownowaznych przez takie okreslenie kryteriow réwnowaznosci,
ktérych spetnienie przez jakiegokolwiek wykonawce, innego niz producent rozwigzan
okreslonych przez Zamawiajgcego przy uzyciu znakoéw towarowych, jest obiektywnie
niemozliwe.

Zamawiajgcemu zarzucono:

1. naruszenieart29 ust 1i2 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. przez dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy w szczegoélnosci w zakresie
wskazania okreslonego typu potgczen wymaganych przez Zamawiajgcego.

2. nharuszenie art. 29 ust 3 ustawy p.z.p. polegajgce na dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia
poprzez uzycie znakow towarowych okres$lajgcych konkretnego producenta potgczeh
gazoszczelnych typu metal-metal, ktére to objete sg prawami ochronnymi z zakresu wtasnosci
przemystowej, podczas gdy nie byto to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia, a
zamawiajgcy miat mozliwo$¢ opisaC przedmiot zamdwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen;

3. naruszenie art. 30 ust 4 ustawy p.z.p. polegajgce na pozornym dopuszczeniu rozwigzan
réwnowaznych opisywanym, poprzez okreslenie kryteriow, ktorych spetnienie jest wymagane
do uznania oferowanego produktu za produkt rownowazny, w sposéb uniemozliwiajgcy ich
spetnienie przez przecietnego wykonawce.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez zmiane
pkt. 3.9. SIWZ w nastepujgcym zakresie:

a] wykreslenie ppkt 3.9.5



b]

d)

b)
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zmiane ppkt 3.9.1. przez dopuszczenie, aby oferowane rury skrecaly sie z potgczeniami
gwintowymi rur wymienionych w opisie przedmiotu zamdéwienia bezposrednio albo przy uzyciu
tacznika przejsciowego w sposob nie podlegajgcy watpliwosci, zgodnie z charakterystykag
momentu skrecania okreslong przez producenta rur wymienionych w opisie przedmiotu
zamowienia (. minimalny, optymalny i maksymalny moment skrecania, minimalna i
maksymalna warto$¢ momentu dla czota oporowego - Shoulder Torque)

¢) zmiane ppkt. 3.9.3. przez dopuszczenie, aby dla potgczen gazoszczelnych oferowane rury
po skreceniu bezposrednio albo przy uzyciu tgcznika przejsciowego z potgczeniem gwintowym
wymienionym w opisie przedmiotu zamowienia zachowatly petng gazoszczelnos¢ zgodnie z
normg ISO 13679 i spetniaty odpowiedni poziom zastosowania potgczenia CAL Il lub CAL IV.
zmiane ppkt. 3.9.4. przez dopuszczenie, aby potagczenia gwintowe oferowanych rur byty
skrecalne bezposrednio albo przy uzyciu tgcznika przejsciowego z potgczeniami gwintowymi
rur wymienionych w opisie przedmiotu zamoéwienia i fakt ten musi by¢ pisemnie potwierdzony
przez producenta oferowanych rur.

w konsekwencji powyzszych zmian, odpowiednig zmiane tresci zatgcznika Nr 8 do SIWZ
(Oswiadczenie dotyczgce rozwigzan rownowaznych) tj. wprowadzenie do oswiadczenia w pkt.
1, 3 i 4 analogicznych zapiséw jak zmiana zaproponowana powyzej tj. dodanie okreslenia
.bezposrednio albo przy uzyciu tgcznika przejsciowego" i wykreslenie pkt 5 od stow: ,i nie
wymaga uzycia fgcznikéw przejsciowych”

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i opfaty skarbowej od
petnomocnictwa;

dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

SIWZ wraz z opisem minimalnych wymagan przedmiotu zamowienia z postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego w 2014 roku

SIWZ wraz z opisem minimalnych wymagan przedmiotu zamowienia z postepowania

prowadzonego przez Zamawiajgcego w 2017 roku.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujgcy posiada interes w uwzglednieniu odwotania w rozumieniu art. 179 p.z.p, gdyz
czynnosci Zamawiajgcego objete odwotaniem uniemozliwiajg Odwotujgcemu ubieganie sie o
udzielenie zamodwienia, a tym samym dokonanie wyboru jego oferty i uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do zniesienia
postawionych przez Zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznych i nieproporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia ograniczen kregu potencjalnych wykonawcéw w tym Odwotujgcego,
ktorzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansg na uzyskanie zamoéwienia. W konsekwenciji
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z uniemozliwieniem mu ziozenia oferty,

ubiegania sie o0 zamdwienie i uzyskania zamowienia. Ma to tym bardziej istotne znaczenie dla



Sygn. akt KIO 1414/20

Odwotujgcego z uwagi ze jest to postepowanie o charakterze ramowym.

Powyzszy interes Odwotujgcego znajduje potwierdzenie takze w wyroku KIO z dnia
22.02.2012 r.: ,Na etapie postepowania, przed otwarciem ofert, krgg podmiotéw mogacych
skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamdéwienia obejmuje kazdego potencjalnego
wykonawce moggcego samodzielnie zrealizowaC¢ zamodwienie lub wykonawcy mogacego
wspolnie ubiegacC sie o udzielenie zamdwienia. Nie mozna na tym etapie oceniac interesu
wykonawcow bagdZz mozliwosci poniesienia szkody w kontekscie zdarzenia przysziego i
niepewnego, jakim jest ztozenie oferty w postepowaniu czy tez wybor oferty najkorzystniejszej.
Prowadzitoby to w kazdym przypadku do niezasadnego ograniczenia prawa wnoszenia

Srodkow ochrony prawnej." (sygn. KIO 282/12).

Termin wniesienia odwotania

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwofanie zostato wniesione w
terminie do 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;j.

Kopia odwofania zostata zgodnie z dyspozycjg art 180 ust. 5 ustawy p.z.p. przestana
zamawiajgcemu, na dowodd czego ztozono potwierdzenie jej przestania.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w przetargu
nieograniczonym w celu zawarcia umowy ramowej pn.: Dostawa rur oktadzinowych oraz
wydobywczych wraz z osprzetem dla PGNiG SA - Umowa Ramowa, nr postepowania:
ZP/PGNG/20/0074/GE/DWR,

Przedmiotem Umowy ramowej jest zapewnienie dostaw rur oktadzinowych oraz
wydobywczych wraz z osprzetem i ustugami towarzyszgcymi dla potrzeb prac wiertniczych
realizowanych przez PGNIG SA.

Odwotujgcy jest wykonawcg oferujgcym od wielu lat dostawy rur oktadzinowych i
wydobywczych. W postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie Odwotujgcy zamierza
ztozy¢ oferty dla wszystkich 12 czesci. W ramach ziozonej oferty Odwotujacy zamierza
zaoferowac rury, ktére odpowiadajg poziomem zastosowania CAL IV i CAL Il jako rozwigzanie
rownowazne do rur wymienionych w opisie przedmiotu zamdwienia, jednak definicja
réwnowaznosci sformutowana przez Zamawiajgcego, a w szczegolnosci zapisy SIWZ w pkt.
3.9.1do 3.9.5. i tres¢ zatgcznika nr 8 do SIWZ wykluczajg wykonawce z mozliwosci pozyskania
tego zamoéwienia. W zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy p.z.p.
ewentualna oferta odwotujgcego zostanie odrzucona, gdyz Odwotujgcy nie bedzie w stanie
ztozy¢ wraz z ofertg zatgcznika nr 8. W konsekwencji Odwotujgcy nie bedzie miat mozliwosci
uzyskania zamowienia, co spowoduje, ze poniesie on szkode ekonomiczng.

W opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy opisat
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jakie rodzaje potgczen gazoszczelnych muszg posiadaé oferowane rury. Wskazanie rodzaju
pofgczen gazoszczelnych nastgpito przez podanie konkretnych znakéw towarowych:

* dla cz. | zamowienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia typu Easy Run : Big Omega lub
TSH ER

« dla cz. Il zamowienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia BTC lub typu Easy Run: Big Omega
lub TSH ER dla poz. 1 oraz BTC lub Dino Vam lub TSH ER dla poz. 2,3,4

* dla cz. lll zamowienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia BTC

+ dla cz. IV - zamdwienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia gazoszczelnego typu metal-
metal Vam Top lub VAM 21 lub TSH Blue

» dla cz. V - zamdwienia - Zamawiajgcy wymaga: potaczenia gazoszczelnego typu metal -
metal Vam Top lub VAM 21 lub TSH Blue lub VAsuperior

» dla cz. VI - zamdowienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia gazoszczelnego typu metal-
metal VAM 21,VAM TOP HT, TSH Blue,VAsuperior lub Wedge 563

» dla cz. VIl - zamowienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia gazoszczelnego typu metal-
metal TPG lub TDS lub VAGT

 dla cz. VIl - zaméwienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia gazoszczelnego typu metal-
metal Vam Top lub TSH Blue lub TSH Blue

» dla cz. IX - zamdowienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia gazoszczelnego typu metal-
metal Vam Top lub TSH Blue lub JFE Lion

* dla cz. X- zamowienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia gazoszczelnego typu metal- metal
: TSH CS lub TPS Multiseal TS 8 TR lub TS-HP-SR lub potgczenie zamienne typu Hydrii CS
CB

» dla cz. XI- zaméwienia - Zamawiajgcy wymaga: pofgczenia gazoszczelnego typu metal-
metal : TSH CS lub TPS Multiseal TS 8 TR lub TS-HP-SR lub potgczenie zamienne typu Hydrii
CSCB

» dla cz. XIl zamowienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia gazoszczelnego typu metal-
metal: VAM TOP lub TSH Blue lub JFE Lion

W branzy wiertniczej uzywane sg dwa typy potagczen gwintowych stuzgcych do tgczenia
wiertniczych rur oktadzinowych. Rury mozna potgczy¢ bezposrednio tzn. uzy¢ tzw. potgczenia
kielichowego, w ktérym jeden z kohcow rury posiada naciety gwint zewnetrzny, a drugi gwint
wewnetrzny. Jest to potgczenie rur bezposrednie bez udziatu elementu posredniczgcego.
Drugim ze sposobow tgczenia rur oktadzinowych jest ich tgczenie w sposob posredni tj. za
pomocg elementu ztgcznego, czyli ztgczki. Takie potgczenie nazywane jest potgczeniem
ztaczkowym. Potgczenie zlgczkowe jest potgczeniem czesciej stosowanym w przemysle
naftowym.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia stanowi jedng z fundamentalnych czynnosci

zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamodwienia
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publicznego, ktéra determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia i moze
wywrze¢ wplyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajgcy winni dokonywac tej czynnosci z
poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasady nakladajgcej na zamawiajgcego
obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Dyskryminujgce
opisanie przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na znaczne ograniczenie konkurencyjnosci,
ktore przejawia sie mniejszg liczbg ofert ztozonych w postepowaniu oraz moze spowodowac
zaoferowanie produktéw tylko i wytgcznie jednego producenta. Dokonany przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu opis przedmiotu zamowienia narusza dyspozycje
art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p., gdyz jest on sformutowany w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Na poparcie powyzszego stanowiska przytoczy¢ nalezy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 4 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2707/17: "Aby doszto do naruszenia zakazu okreslonego
w art 29 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. PZP tj. opisania przedmiotu zamdwienia
publicznego w sposob, ktory mogtby utrudnia¢é uczciwg konkurencje, sposéb i tresc
merytoryczna opisu przedmiotu zaméwienia musi by¢ sformutowana w ten sposéb, iz przy
okreslonych realiach rynkowych i gospodarczych, tj. w okreslonej sytuacji rynkowej, dochodzi
do faktycznego monopolu jednego wykonawcy, producenta, dystrybutora (monopolu
podmiotowego) Ilub monopolu jednego okreslonego rodzaju produktu (monopolu
przedmiotowego). Dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb, ktéry dyskryminuje
jakikolwiek produkt stanowigcy element sktadowy zamodwienia, lub eliminuje jakgkolwiek
technologie bez uzasadnionej przyczyny réwniez stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurencji, wyrazonej w art. 29 ust 2 w zw. z art 7 ust 1 powotanej ustawy, jezeli dokonanie
takiego opisu nastgpito bez uzasadnionej przyczyny".

KIO przyjmuje, ze przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczeh wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymaganh co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego
i ktore uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten
sposoéb kragg podmiotéw zdolnych do wykonania zamdwienia (wyrok z dnia 21 kwietnia 2009
r., sygn. akt: KIO/UZP 434/09).

Juz samo zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji (niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji) poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikaciji
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji (Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25
stycznia 2006 r., Il Ca 693/5).

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 3 p.z.p.: ,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez
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wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie
moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie dokfadnych okre$leh, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny1." Rozwigzanie réwnowazne nie
moze oznaczadé, ze inne zaproponowane w ramach tej rwnowaznosci urzgdzenie ma spetniac
wszystkie wymagania przedmiotu referencyjnego wskazanego w tresci SIWZ.

Wskazaé nalezy, ze biorgc pod uwage przedmiot zamowienia Zamawiajgcy nie byt uprawniony
do zastosowania wyzej przedstawionego sposobu opisu przedmiotu Zamowienia w zakresie
wymaganych przez niego rodzajow potgczen gazoszczelnych poprzez wskazanie konkretnych
znakoéw towarowych. Przedmiot zamdéwienia jest typowym przedmiotem wykorzystywanym
przez Zamawiajgcego w prowadzonej przez niego dziatalnosci. Dotychczas Zamawiajgcy
wielokrotnie prowadzit postepowania o udzielenie zamodwienia, ktorego przedmiotem byta
dostawa rur oktadzinowych i wydobywczych. Nigdy jednak w tych postepowaniach
Zamawiajgcy nie wymagat, aby dostarczone rury posiadaty konkretny rodzaj potgczenia
gazoszczelnego. Przyktadowo w postepowaniu prowadzonym w postepowaniu prowadzonym
w 2017 r. nr postepowania ZP/PGNG/17/0085/GE/DWR Zamawiajgcy w zakresie wymagan
dotyczgcych potgczenia gazoszczelnego wskazat jedynie minimalne wymagania dotyczace
pofgczen a zatem nie powotywat sie na zaden konkretny znak towarowy. Podobnie w
postepowaniu ZP/PGNiG/2014/0019/GE/SR z roku 2014. Przyktadowo w przetargu z 2017 r.
Zamawiajgcy przy opisie minimalnych wymagan odno$nie pofgczenia gwintowego podat:
.Minimalne wymagania odnosnie potgczenia: potgczenie gwintowe ztgczkowe; gazoszczelne
z uszczelnieniem typu metal-metal, o nominalnej wytrzymatosci potgczenia na cisnienie
wewnetrzne, cisnienie zewnetrzne i rozciggnie (tension) wynoszacej co najmniej 100% calizny
rury, na sciskanie osiowe (compression) 60% wytrzymatos$ci calizny rury. Nominalna wartos¢
zginania (bending rating) minimum 25° / 30 m. Poziom wymagan technicznych dla rur z tym
potgczeniem PSL-2 (zgodnie PN-EN ISO 11960). Gazoszczelne potgczenie gwintowe musi
spetnia¢ poziom zastosowania potgczenia CAL IV (zgodnie z PN-EN ISO 13679)." Skoro we
wczesniejszych postepowaniach Zamawiajgcy nie posiadat zadnego interesu w Zgdaniu
dostarczenia rur z konkretnym potgczeniem gazoszczelnym (konkretny znak towarowy], to
brak jest jakichkolwiek argumentéw przemawiajgcych za tym, aby stwierdzi¢, ze obecnie takie
zgdanie bytoby w jakikolwiek sposob uzasadnione. Powyzsze potwierdza stusznos¢ zarzutu,
ze Zamawiajgcy miat mozliwosC opisu przedmiotu zamodwienia bez uzycia konkretnych
znakow towarowych. Co istotne rury wydobywcze i oktadzinowe, ktére spetniajg wymagania
okreslone w sposob wyzej przywotany, sg rurami, ktére w sposob nalezyty i wystarczajgcy

mogg by¢ wykorzystywane przez Zamawiajgcego w jego dziatalnosci i w catosci spetniajg
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wymagania techniczno-uzytkowe stosowane w pracach wiertniczych charakterystycznych dla
zakresu dziatalno$ci Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw p.z.p takze przy
okreslaniu kryteriow rownowaznosci.

W tresci SIWZ, w pkt 3.9. Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne. Zamawiajgcy
wskazat:

3.9. Zgodnie z art. 30 ust 4 Ustawy, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywane w SIWZ. Jezeli w opisie przedmiotu zamodwienia znajduje sie jakikolwiek znak
towarowy, patent czy pochodzenie - nalezy przyjg¢, ze Zamawiajgcy podat przedmiot
zamdwienia dopuszczajgc przedmiot rownowazny wskazany poprzez znak towarowy, patent
lub pochodzenie o parametrach technicznych / eksploatacyjnych nie gorszych niz podane.
Za rozwigzanie réwnowazne, Zamawiajgcy uznaje dostawe rur oktadzinowych /
wydobywczych z pofgczeniami kompatybilnymi z wymienionymi w opisie przedmiotu
zamowienia, przy czym rury te muszg spetnia¢ nastepujgce warunki:

3.9.1. Oferowane rury muszg sie skreca¢ z potgczeniami gwintowymi rur wymienionych w
opisie przedmiotu zamodwienia w sposéb nie podlegajgcy watpliwosci, zgodnie z
charakterystykg momentu skrecania okreslong przez producenta rur wymienionych w opisie
przedmiotu zamowienia (tj. minimalny, optymalny i maksymalny moment skrecania, minimalna
i maksymalna wartos¢ momentu dla czota oporowego - Shoulder Torque).

3.9.2. Technologia skrecania i zapuszczania oferowanych rur musi byé taka sama jak dla rur
opisanych w opisie przedmiotu zamdwienia.

3.9.3. Dla potgczen gazoszczelnych oferowane rury po skreceniu z potgczeniem gwintowym
wymienionym w opisie przedmiotu zamodéwienia muszg zachowaC petng gazoszczelnosé
zgodnie z normg ISO 13679 i spetnia¢ odpowiedni poziom zastosowania potgczenia CAL Il lub
CAL IV.

3.9.4. Potgczenia gwintowe oferowanych rur muszg by¢ skrecalne z potgczeniami gwintowymi
rur wymienionych w opisie przedmiotu zaméwienia i fakt ten musi by¢ pisemnie potwierdzony
przez producenta oferowanych rur.

3.9.5. Przez potagczenie kompatybilne uznaje sie dostawe rur z takimi potgczeniami
gwintowymi, ktére spetniajg warunki wymienione w punktach 3.8.1. - 3.8.4. i nie wymagajag
uzycia tgcznikow przejsciowych.

3.9.6. Wszystkie oferowane przez dostawce rury uwazane jednoczesnie przez Dostawce, jako
kompatybilne z rurami wymienionymi w opisie przedmiotu zamodwienia, a nie spetniajgce
wymagan okreslonych zakresie punktu 3.8.1. - 3.8.5., bedg podlegaty odrzuceniu.

Dostawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne jest obowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w

SIWZ. W ww. zakresie Wykonawca jest zobowigzany do udowodnienia juz na etapie ztozenia
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oferty, ze proponowane rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone
w opisie przedmiotu zamowienia.

W celu wykazania zgodnosci proponowanego produktu z wymaganiami Zamawiajgcego
opisanymi w Zatgczniku nr 1 SIWZ, Wykonawca bedzie zobowigzany do przedtozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa powyzej - Wzor stanowi Zatgcznik nr 8 do SIWZ (jezeli dotyczy-
nalezy ztozy¢ wraz z ofertg).

W ocenie odwotujgcego sie takie sformutowanie kryteriow, ktorymi bedzie postugiwat sie
Zamawiajgcy przy ocenie spetniania przez oferte kryterium ,réwnowaznosci" stanowi
naruszenie przepisu art 30 ust. 4 p.z.p.

Przez oferte rownowazng nalezy rozumieC takg oferte, ktora przedstawia opis przedmiotu
zamowienia o co najmniej takich samych lub lepszych parametrach, jakie zostaty okreslone w
SIWZ, lecz oznaczonych np. innym znakiem towarowym, patentem, normg lub pochodzeniem.
Ofertg réownowazng sg produkty tub rozwigzania, ktére odpowiadajg lub przewyzszajg pod
wzgledem jakosci i funkcjonalnosci produkty lub rozwigzania wskazane przez zamawiajgcego
w SIWZ oraz ich nie obnizaja.

Istotg produktu réwnowaznego jest to, ze nie bedzie on identyczny z produktem referencyjnym.
Pojecie rownowaznosci nie moze oznaczac tozsamosci produktdw, poniewaz przeczytoby to
istocie oferowania produktéw rownowaznych i czynitoby oferowanie produktéw rownowaznych
w praktyce niemozliwym do spetnienia.

Dopuszczajgc rozwigzania rownowazne, zamawiajgcy godzi sie na pewne odstepstwa od tej
identycznosci, jak np. osiggniecie tego samego celu za pomocg innych srodkdw technicznych.
Przepis art. 29 ust. 3 ustawy p.z.p., ktéry dopuszcza opisanie przedmiotu zamdwienia przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw i pochodzenia, ma charakter przepisu lex specialis
w stosunku do przepisu ust. 1 i moze by¢ stosowany tylko w wyjagtkowych sytuacjach, po
spetnieniu wymienionych w nim przestanek - tj. gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a opisowi towarzyszg wyrazy "lub réwnowazne", co powoduje, ze
konkretnie wskazane produkty majg charakter przyktadowy. Wszystkie te trzy przestanki
muszg zaistnie¢ tgcznie i co wazne - to zamawiajgcy, a nie wykonawca jest obowigzany
udowodnic ich istnienie.

Okreslone przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu kryteria rbwnowaznosci nie spetniajg
warunkow przyjetych w orzecznictwie KIO. Kryteria te majg bowiem charakter pozorny i w
praktyce powoduja, ze zaden wykonawca nie jest w stanie zaoferowac rozwigzan, ktére bytyby
uznane przez Zamawiajgcego za rownowazne. Kryteria opisane w pkt. 3.9.1. do 3.9.5 s3g
sformutowane w taki sposéb, ze spetni¢ je moze wytgcznie wykonawca oferujgcy rury
posiadajgce potgczenia gazoszczelne typu metal-metal VAM TOP. Przede wszystkim istotne

jest, iz Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane przez Wykonawcow rury nie wymagaty uzycia
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tacznikdw przejsciowych. W konsekwencji takiego zastrzezenia nie jest mozliwym
zaoferowanie produktu, ktéry spetni taki wymog. Wszystkie bowiem oferowane na rynku rury,
czy to oktadzinowe czy wydobywcze wymagajg zawsze uzycia tgcznikow przejsciowych w celu
pofgczenia ich z potgczeniami gwintowymi rur opisanych w opisie przedmiotu zamowienia.

W wyroku KIO z dnia 13 stycznia 2009 r. (KIO 1502/08) przyjeto, ze dyskryminacja
wykonawcow moze wynikaé z uzycia przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczen
konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia) lub
postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny
produkt (dyskryminacja posrednia), jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie rowniez
ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, Ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajgcy krag wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamowienia.

Dopuszczenie produktow rownowaznych nie moze by¢ iluzoryczne lecz musi byé rzeczywiste,
w przeciwnym wypadku dochodzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Nadto wskazac¢ nalezy na fakt, iz Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert, w ktdrych rury miatyby
pofgczenia typu TSH Blue lub VAM 21 (czes¢ IV zamoéwienia). Jednakze ten rodzaj potaczenia
pod wzgledem technicznym zawsze wymaga zastosowania tgcznikdw przejsciowych.
Wymienione w tej czesci postepowania pofgczenia gwintowe bazujg na unikatowych
rozwigzaniach konstrukcyjnych potgczenia gwintowego i jego uszczelnieniu, co powoduje, ze
w przypadku proby ich skrecania lub skrecania z rozwigzaniem rownowaznym oferowanym
przez innego wykonawce utracg one walor szczelnos$ci, a z catg pewnoscig nie bedzie mozna
takiego potaczenia odnies¢ / zakwalifikowa¢ do okresdlonego poziomu zastosowania CAL.
Szczelnos¢ potgczenia gwintowego jest powigzana z momentem skrecajgcym to potgczenie i
okresla sie dla niego minimalny, optymalny i maksymalny moment zapewniajgcy jego
szczelno$¢. Reasumujgc nie jest mozliwym skrecenie roznych potgczen gwintowych
pochodzacych od réznych producentéw przy zapewnieniu petnej szczelnosci, ktérej wymaga
Zamawiajgcy (zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SIWZ). Zamawiajacy jest zatem
niekonsekwentny przy okreslaniu zaréwno samego opisu przedmiotu zamowienia, jak i
kryteriow oceny rownowaznosci.

Zamawiajgcy bowiem przedstawit kryteria rownowaznosci, ale tylko takie ktore odnoszg sie do
przedmiotu zamowienia, ktory nie wymaga uzycia tgcznikdw przejsciowych, a nie przedstawit
kryteriow rownowaznosci dla takiego przedmiotu zamodwienia, ktory wymaga uzycia takich
tacznikow. W efekcie powyzszego, wykonawca oferujacy rury z potgczeniami TSH Blue moze
(a w zasadzie musi, gdyz nie ma innej technicznej mozliwo$ci) zaoferowac rury wymagajace
uzycia tgcznikéw przejsciowych, ale juz inni wykonawcy zostali takiej mozliwosci pozbawieni.

Takie Zachowanie Zamawiajgcego jest przejawem bezpodstawnego uprzywilejowania
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jednego z wykonawcow.

taczniki przejsciowe stuzg do tgczenia dwdch elementéw, z ktoérych kazdy ma naciety gwint o
innej geometrii lub konstrukcji uszczelnienia. Wiekszos¢ producentéw rur okfadzinowych i
wydobywczych oferuje tgczniki przejsciowe z nacietym po jednej stronie elementu tgcznego z
ich gwintem autorskim i lub uszczelnieniem oraz po drugiej stronie elementu z gwintem
dostawcéw konkurencyjnych. Jest to normalna polityka biznesowa majgca na celu
zwiekszenie udziatu danego produktu na rynku poprzez mozliwos¢ "dokrecania” go do innych
rozwigzan konstrukcyjnych. W przypadku geometrii gwintéw i uszczelnien o réznych
parametrach geometrycznych nie sg one wzajemnie skrecalne (zamienne, kompatybilne).
Mozliwos¢ potgczenia obydwu koncéw rur uzyskuje sie dzieki uzyciu ,ztgczek
kombinowanych" lub tgcznikéw przejsciowych. Technicznie nie istnieje inna mozliwos¢
pofgczenia rur o réznych parametrach i rozwigzaniach autorskich. Stosowanie tgcznikéw
przejsciowych nie niesie za sobg ryzyka pogorszenia bezpieczehstwa w trakcie skrecania i
zapuszczania kolumn rur okfadzinowych lub wydobywczych na wiertni i nie wigze sie z
pogorszeniem bezawaryjnosci zapuszczanego osprzetu w tym rur ani nie stanowi zagrozenia

bezpieczenstwa ruchu zakfadu.

Wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 8 do SIWZ s3 tak zaostrzone,
ze zaden inny producent na rynku (oprocz producentéw potgczen z rodziny VAM) nie

jest w stanie spetni¢ tych warunkéw.

Na poparcie powyzszych twierdzen Odwotujgcy bedzie dysponowat specjalistyczng

opinig, ktérg niezwtocznie po otrzymaniu przesle.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy mylnie utozsamia pojecie ,kompatybilny" z
pojeciem ,rozwigzanie réwnowazne”. Jesli autor zapisu w SIWZ - "potgczenie
kompatybilne" miat na mysli znaczenie stowa kompatybilny jako: ,odpowiadajgcy
czemus$ lub przystosowany do czegos pod kazdym wzgledem"”, to w takim ujeciu to
okreslenie w odniesieniu do fgczenia elementéw nie jest synonimem/pojeciem
tozsamym z okresleniem "rozwigzanie rownowazne". Poniewaz rozwigzanie
rbwnowazne, to takie, ktére posiada podobne wiasnosci techniczno- uzytkowe
porownywalne/zgodne z rozwigzaniem ktére zostato opisane. W branzy wiertniczej
przyjeto sie ustalaé podobienstwo tychze wlasnosci na bazie poziomu zastosowania
(czyli poziomu CAL), poniewaz wéwczas moze je odnie$¢ do obiektywnego, a nie

subiektywnego kryterium oceny.

Nadmieniam, ze Zamawiajacemu w dniu 19.06.2020 r. zostato zadane pytanie do SIWZ
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w zakresie objetym zarzutami niniejszego odwotania i do dnia dzisiejszego Odwotujgcy

sie nie otrzymat odpowiedzi.

Zatgczono w poczet materialu dowodowego: dowdd uiszczenia wpisu, dowdd
przestania kopii odwotania zamawiajgcemu, dokument potwierdzajgcy umocowanie do
reprezentowania odwotujgcego - wydruk z KRS, Wyciag z SIWZ postepowania, Wyciag
z SIWZ wraz z opisem minimalnych wymagan przedmiotu zamdwienia z postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgacego w 2014 roku, Wycigg z SIWZ wraz z opisem
minimalnych wymagan przedmiotu zamowienia z postepowania prowadzonego przez

Zamawiajgcego w 2017 roku.
W dniu 12.08.2020r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843; dalej jako ,Ustawa” lub

,PZP”), w imieniu Zamawiajgcego wniesiono o:
1) oddalenie odwotania w catosci,
2) zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Tytutem wstepu Zamawiajgcy podnosi brak interesu we wniesieniu odwotania przez
Odwotujgcego sie. Podstawowym i najistotniejszym argumentem Odwotujgcego sie,
jest to, iz Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamowienia w sposéb ograniczajgcy
konkurencje i uniemozliwiajacy Odwotujgcemu sie ztozenie oferty, czyli uczestnictwo w

przedmiotowym postepowaniu.

Tymczasem, w poprzednio przeprowadzanych przez Zamawiajgcego postepowaniach
przetargowych, Odwotujgcy sie, ztozyt oferty/zawart umowy na dostawe rur z
potgczeniami gwintowymi typu VAM TOP, ktérych uzycie w SIWZ przez Zamawiajgcego

obecnie kwestionuje. Na potwierdzenie powyzszego zatgcznikiem do niniejszego pisma

sa:

+ zestawienie zaoferowanych potgczeh gwintowych z ofert zlozonych przez
Wykonawcéw w ramach przeprowadzonego postepowania przetargowego w 2014 r.
wraz z ofertami wykonawczymi Odwotujgcego ztozonymi na podstawie umowy ramowej
znak ZP/2014/PGNIG/0019/GE/SR,;

« zestawienie zaoferowanych potgczen gwintowych z ofert ztozonych przez
Wykonawcdéw w ramach przeprowadzonego postepowania przetargowego w 2017 r.
wraz z ofertg Odwotujgcego ztozona w postepowaniu ZP/PGNG/17/0085/GE/DWR,;
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Analiza zestawien zbiorczych przeprowadzonych wczes$niej przez Zamawiajgcego
dwéch postepowan ramowych pozwala na dos¢ prostg konstatacje, mianowicie
Odwotujgcy sie jak najbardziej spetniat wymogi Zamawiajgcego w zakresie dostaw rur
z oczekiwanym przez Zamawiajgcego potgczeniem gwintowym oznaczonym w
obecnym postepowaniu znakiem towarowym, lecz tych postepowan nie ,wygrywat’
poniewaz oferty ztozone przez innych Wykonawcdw byty po prostu tansze. A co za tym
idzie — Odwotujgcy sie w normalnej, zdrowej konkurencji rynkowej po prostu sktadat
oferty mniej korzystne od innych Wykonawcow. Zdaniem Zamawiajgcego jest to
wytgczna przestanka ztozenia przez Odwotujgcego sie odwotania w niniejszym

postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego takze powyzsza sytuacja w sposob dos¢ jednoznaczny
dowodzi, iz kwestionowane przez Odwotujgcego okreslenie przedmiotu Zamowienia w
zadnej mierze nie ogranicza (a przynajmniej nie powinno ogranicza¢) mozliwosci
Odwotujgcego sie w ztozeniu oferty. Jezeli wiec, stosownie do art. 179 ust. 1 PZP
przestankg do ztozenia odwotania jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody
przez Odwotujgcego sie w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawiajgcego,
to na podstawie okolicznosci przytoczonych powyzej, dziatania Zamawiajgcego w
zadnej mierze nie powinny spowodowac jakiejkolwiek szkody po stronie Odwotujgcego
sie, poniewaz oczekiwania Zamawiajgcego idealnie wpisujg sie w mozliwosci
Odwotujgcego sie, ktére bez problemdw znat i spetniat w ostatnich 6 latach, w uprzednio
prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowaniach. Wymagania Zamawiajgcego w
obecnie prowadzonym postepowaniu, w odniesieniu do postepowan wczesniejszych
nie ulegty istotnym zmianom, co powoduje, iz Odwotujgcy sie miat petng wiedze, co do
oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie dostawy rur. Jezeli mozliwosci rynkowe
Odwotujgcego sie ulegty zmianie w okresie ostatniego roku (dwoch lat), tym samym
odpowiedzialno$¢ za to ponosi Odwotujgcy sie, a nie Zamawiajgcy , ktérego

oczekiwania sg state i pozostajg na niezmienionym poziomie.

W konkluzji, z uwagi na brak interesu Odwotujgcego sie do wniesienie odwotania,

wnosze o jego oddalenie.

W przypadku nie uwzglednienia wniosku zawartego powyzej, ustosunkowujgc sie do

tresci Odwotania, w imieniu Zamawiajgcego, podnosze, ze zarzuty:

1) naruszenia art. 29 ust 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajgcy zasade rownego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy
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w szczegolnosci w zakresie wskazania okreslonego typu potgczeh wymaganych przez

Zamawiajgcego,

2) naruszenia art. 29 ust. 3 PZP polegajgce na dokonaniu opisu przedmiotu
zamdwienia poprzez uzycie znakow towarowych okreslajgcych konkretnego
producenta pofgczen gazoszczelnych typu metal-metal, ktére to objete sg prawami
ochronnymi z zakresu wiasnosci przemystowej, podczas gdy nie byto to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdwienia, a zamawiajgcy miat mozliwos¢ opisa¢ przedmiot

zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen;

3) naruszenia art. 30 ust. 4 PZP polegajgce na pozornym dopuszczeniu rozwigzan
réwnowaznych opisywanym, poprzez okreslenie kryteriow, ktérych spetnienie jest
wymagane do uznania oferowanego produktu za produkt réwnowazny, w sposob

uniemozliwiajgcy ich spetnienie przez przeciethego wykonawce.
— sg chybione i nie zastugujg na uwzglednienie.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia szczegoétowe motywy i powody sformutowania tresci
SIWZ w okreslony sposoéb, jak réwniez odnosi sie do twierdzen i zarzutéw

podniesionych przez Odwotujgcego w ztozonym odwotaniu.
l. WSTEP.
1. WYDOBYCIE GAZU PRZEZ PGNIG, ROLA | UWARUNKOWANIA.

PGNIG S.A. jest spotkg z przewazajgcym udziatem Skarbu Panstwu, na ktorej cigzy
podstawowe zadanie zwigzane z zapewnieniem bezpieczenhstwa energetycznego kraju
w zakresie dostaw paliwa gazowego. Mowa tu zarbwno o imporcie paliwa gazowego
spoza kraju, ale takze — co w niniejszej sprawie jest najwazniejsze - w zakresie
krajowego wydobycia gazu. Wydobycie to polega na czerpaniu zasobdéw gazu
ziemnego i ropy naftowej z okoto 2 tys. odwiertow na terenie kraju, ktérych gtebokosé
wynosi od okoto 1000 metréw pod powierzchnig ziemi az do okoto 5000 metréw pod
powierzchnig ziemi. Krajowe wydobycie paliwa gazowego pokrywa w chwili obecnej
ponad 20 % potrzeb energetycznych kraju w zakresie tego nosnika energii, a co za tym
idzie, PGNIG jako gwarant bezpieczenstwa energetycznego kraju musi swojg
dziatalnos¢ w zakresie krajowego wydobycia gazu prowadzi¢ w sposob absolutnie
bezpieczny i niezaktécony, gwarantujgcy stale wydobycie gazu na okreslonym

poziomie.

Wydaje sie, iz rzeczg oczywistg jest, iz wydobywanie kopalin z gtebokos$ci kilku
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kilometréow pod powierzchnig ziemi jest procesem niestychanie skomplikowanym z
punktu widzenia technicznego, a precyzyjnie rzecz ujmujgc, w przypadku otworow
eksploatacyjnych realizowanych przez PGNIG S.A. immanentng cechg wydobywania
gazu ziemnego spod powierzchni ziemi sg ekstremalne warunki geologiczno-ztozowe,

obejmujgce m.in. takie czynniki jak:
1) wysokie gradienty cisnien ztozowych,

2) wysokie gradienty temperatury wgtebne;,

3) wysokie dog-leg w otworze kierunkowym / horyzontalnym,

4) duze ,odejscie” otworu od pionu, w otworze kierunkowym / horyzontalnym,

5) bardzo wysoka zawartos¢ gazéw toksycznych i kwasnych H2S i C02,

6) koniecznosc¢ przewiercania interwatow skat plastycznych, takich jak ity, czy sole.

Sg to oczywiscie niektére, wybrane czynniki wplywajgce na wydobywanie gazu
ziemnego przez PGNIG, co nie zmienia faktu, iz dla nalezytego pozyskania gazu z
wnetrza ziemi, PGNIiG musi dysponowaé¢ najwyzszymi jakosciowo materiatami

sprzetem i osprzetem gwarantujgcym niezawodnos$é pozyskania gazu.

Przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu jest dostawa rur oktadzinowych
i wydobywczych gtéwnie z potgczeniami gwintowymi typu Premium, do ktérych nalezy
zaliczy¢ wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia
potgczenia Big Omega, TSH ER, DINO VAM, VAM TOP, VAM TOP HT, VAM 21, TSH
Blue, VAsuperior, VAxplorer, VAM HT TC, TSH Wedge 563, TPG, TDS, VAGT, JFE
Lion, TSH CS, TPS Multiseal TS8 TR, TS-HP-SR. Te potgczenia gwintowe absolutnie
nie zostaty wskazane przez Zamawiajgcego w sposob bezkrytyczny, poniewaz
pofgczenia gwintowe typu Premium charakteryzujg sie specjalng konstrukcjg oraz
najwyzszg jakoscig pozwalajagcg na przenoszenie duzo wiekszych obcigzen, w

stosunku do innych potgczen gwintowych. Ich cechg charakterystyczng jest to, iz
1) gwarantujg szczelnos¢ dla gazu w ztozonym tréjosiowym stanie naprezen,

2) zapewniajg wysokg wytrzymatos¢ na ztozone obcigzenia zginania, Sciskania i

momentu skrecajgcego;
3) gwarantujg wysokg odpornosc¢ na dziatanie cisnienia zewnetrznego i wewnetrznego;

4) gwarantujg niezawodnos¢ eksploatacyjng i uzytkowa, tak w trakcie skrecania jak i
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rozkrecania;

5) gwarantujg wysokg odpornos¢ na zacieranie gwintu, wynikajacg m.in. z oryginalnej

konstrukciji profilu gwintu, jak rowniez powierzchni uszczelniajgcych;

6) zapewniajg wysoka, ponad 100% integralno$¢ i wytrzymato$¢ potgczenia w stosunku
do rury w caliznie, wynikajgca z idealnego rozktadu naprezen w profilu potgczenia
gwintowego, uzyskang w wyniku przeprowadzenia kilkuset petnowymiarowych testow

na specjalnych stanowiskach badawczych;

7) zapewniajg wysokg powtarzalnos¢ charakterystyki momentu skrecania wynikajgca z
niskiej wartosci wspoétczynnika tzw. DELTA TURN oraz stromego pochylenia odcinka
linii skrecania od punktu SHOULDER TORQUE do punktu OPTIMAL TORQUE,

» Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze PGNIG S.A. projektuje kolumny rur oktadzinowych i
wydobywczych w posiadanym oprogramowaniu Stress — Check, firmy Landmark,
grupa Halliburton. Przedmiotowe oprogramowanie bazuje na liscie potaczen
gwintowych oznakowanych przez poszczegolnych producentéw rur wg oznaczenia
towarowego lub firmowego, co jest m.in. warunkiem dziatania takiego programu i
uzyskania finalnego wyniku obliczeniowego dla wiasciwego doboru rur wraz z
odpowiednim potgczeniem gwintowym, w szczegolnosci typu PREMIUM. Tego rodzaju
uwarunkowanie w projektowaniu narzuca niejako sposéb opisania rur i potgczen
gwintowych w tresci SIWZ, jak rowniez w opisie zamdéwienia, stosujgc znaki towarowe

lub oznakowania firmowe.

W praktyce oznacza to, ze projektanci otworéw, w tym projektanci rur oktadzinowych i
wydobywczych, muszg bazowac¢ na wyrobach rurowych najwyzszej jakosci i uznanych
w klasie dla zachowania warunku bezawaryjnosci oraz wyeliminowania bardzo
wysokich kosztow, jakie mogty by wynika¢ z rekonstrukcji odwiertu lub zbaczania

otworu w trakcie wiercenia.

Powyzsze cechy tego typu potgczen, majg istotne znaczenie z punktu widzenia celu,
jakiemu stuzg i gdzie moga by¢ wykorzystywane, bo nie kazde potgczenie bedzie mogto
mie¢ zastosowanie do prac realizowanych przez Zamawiajgcego i jego potrzeb

wynikajgcych z obiektywnych okolicznosci.

Nie powinno rowniez budzi¢ watpliwosci, iz prowadzgc dziatalno$¢ wydobywcza,
PGNIG musi spetni¢ niestychanie wysokie wymagania dotyczgce ochrony srodowiska,
w tym uzyskanie absolutnej niezawodno$ci i szczelnosci potgczen gwintowych po

skreceniu. Istotg prowadzonych prac wydobywczych jest takze mozliwie maksymalne
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wyeliminowanie ryzyka wystgpienia awarii potgczenia gwintowego podczas skrecania
poftgczenia i testdw cisnieniowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do uzbrojenia
wgtebnego odwiertu, gdyz kazde wystgpienie tego rodzaju awarii pocigga za sobg

wielomilionowe koszty zwigzane z jej usunieciem.
2. WCZESNIEJSZE POSTEPOWANIA PRZETARGOWE NA DOSTAWY RUR.

Odwotujgcy sie w ztozonym pismie odwotywat sie do wczesniej przeprowadzanych
przez Zamawiajgcego postepowan na dostawe rur. Prawdg jest, iz takie postepowania
Zamawiajgcy przeprowadzatl, ale prawdg jest rowniez fakt, iz odwotujgc sie do
wczesniej przeprowadzonych postepowan przetargowych przez Zamawiajgcego
Odwotujgcy przytoczyt okolicznosci wytgcznie korzystne dla siebie. Tymczasem, w
postepowaniu dotyczgcym zawarcia umowy ramowej na dostawe rur z 2014 roku nr
ZP/2014/PGNIG/0019/GE/SR, Zamawiajgcy w zakresie potaczen gazoszczelnych
okreslit opis rur zgodnie z wymaganiami normy branzowej PN-EN ISO 11960 oraz opis
minimalnych wymagan odnosnie pofgczenia gwintowego, tj. miedzy innymi
wytrzymatosci i poziomu zastosowania potgczenia. Opisujgc przedmiot zamédwienia
Zamawiajgcy w zakresie pofgczen typu Premium okreslit preferowane potgczenia
gwintowe przy uzyciu znakéw towarowych odpowiednio do poszczegolnych czesci
zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuszczat dostarczenie tgcznikow
przejsciowych w przypadku oferowania rur z potgczeniem innym niz standard PGNIG
opisany znakiem towarowym tj np. w czesci nr 3 WAM TOP. Z kolei w postepowaniu
dotyczgcym zawarcia umowy ramowej na dostawe rur z 2017 roku nr
ZP/PGNG/17/0085/GE/DWR Zamawiajgcy skonstruowat opis przedmiotu zamowienia
analogicznie do postepowania opisanego powyzej, przy czym zakres zamdwienia
zostat poszerzony o prawo opcji oraz obowigzek podania nazwy potgczenia
gwintowego oferowanych rur. Podobnie jak w postepowaniu z roku 2014 roku, opis
przedmiotu zaméwienia dopuszczat dostarczenie tgcznikéw przejsciowych w
przypadku zaoferowania rur z potgczeniem innym niz standard PGNiG opisany znakiem

towarowym np. VAM TOP.

Czyli, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie zawartym w odwotaniu, takze we
wczesniejszych postepowaniach Zamawiajacy jak najbardziej odwotywat sie do znaku
towarowego VAM TOP. Zatem od ponad 6 lat Odwotujgcy miat Swiadomosc¢ standardow

i oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie potgczen typu Premium.

W chwili obecnej, w wyniku wczesniej przeprowadzonych postepowan, Zamawiajgcy

posiada znaczne zapasy asortymentowe fgcznikow przejéciowych oraz manipulakow,
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a takze rur oktadzinowych i wydobywczych z potgczeniami gwintowymi typu Premium,
w tym potaczenia VAM TOP, VAM 21, TSH Blue oraz VAsuperior, ktérych tgczna
wartos¢ opiewa na kwote okoto 74 000 000,00 zt (szczegotowe zestawienie w
zatgcznikach nr 4 do niniejszego pisma). Dopuszczenie w tresci SIWZ nieograniczonej
liczby potgczen gwintowych wigzatoby sie z koniecznoscig zakupu kolejnych tgcznikéw
przejsciowych, manipulakéw oraz pozostatego sprzetu co skutkowatoby kolejnym,
absolutnie nieuzasadnionym, zwigkszeniem zapaséw na bazach rurowych
Zamawiajgcego. Ze wskazanych powyzej powoddédw Zamawiajgcy nie jest
zainteresowany zakupem kolejnych rur z innymi potgczeniami gwintowymi do ktérych
zastosowania konieczne bytyby fgczniki przejsciowe, poniewaz takie juz w duzej czesci

posiada.

Z uwagi na powyzsze przed ogtoszeniem niniejszego postepowania Zamawiajgcy
dokonat rewizji potrzeb oraz przeprowadzit na przetomie 2019 i 2020 roku Dialog
Techniczny (nr ogtoszenia DT/PGNG/19/0001/CS/ZB), w wyniku ktérego Zamawiajgcy
podjat decyzje o zmianie sposobu realizacji zamdwienia poprzez niedopuszczenie
tgczenia rur za pomocg elementu posredniego tj. tgcznika przejsciowego dla innych niz

posiadane przez Zamawiajgcego potaczen gwintowych.

Przeprowadzajgc postepowanie przetargowe, kazdy Zamawiajgcy, a spoétka z udziatem
Skarbu Panstwa w szczegodlnosci, zobowigzany jest do racjonalizowania swojej
dziatalnosci, takze z organizacyjnego, technicznego i finansowego punktu widzenia.
Jezeli obecnie Spoétka posiada w swoich magazynach zapaséw asortymentowych w
kwocie blisko 75 min PLN, nie uwzglednienie tego faktu w przeprowadzanym
postepowaniu przetargowym $Swiadczytoby o razgcej niegospodarnosci po stronie
Zamawiajgcego. Prawdopodobnie lezatoby w interesie potencjalnych Wykonawcow,
by¢ moze w interesie Odwotujgcego sie, ale na pewno nie w interesie Zamawiajgcego,
ktéry organizujgc postepowanie przetargowe w pierwszej kolejnosci musi bra¢ pod

uwage swoje potrzeby i oczekiwania.

Zgodnie z utartym w doktrynie zamdwien publicznych poglagdem, Zamawiajgcy ma
prawo opisa¢ przedmiot zamowienia tak, aby zaspokoi¢ w stopniu najwyzszym swoje
uzasadnione potrzeby, przy czym nie oznacza to takiego okreslenia przedmiotu
zamowienia ktory pozwoli ztozy¢ oferte wszystkim podmiotom dziatajgcym w danej
branzy. Takie stanowisko zostato podzielone wielokrotnie przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (dalej jako ,KIO” lub ',1zba”) m.in. w wyroku z dnia 2018-06-01, sygn. akt
KIO 959/18 gdzie Izba wskazuje, ze ,Skonkretyzowane, obiektywne potrzeby

zamawiajgcego mogg usprawiedliwi¢ utrudnienie uczciwej konkurencji przy opisie
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przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy moze wprowadzi¢ wymogi, ograniczajgc krag
potencjalnych podmiotéw, jednakze zawezenie to nastepuje nie w celu preferowania
okreslonego wykonawcy i naruszenia zasad konkurencji, a/e w celu uzyskania produktu
najbardziej odpowiadajgcego jego potrzebom. Celem bowiem opisu przedmiotu
zamdwienia jest umozliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego w
warunkach konkurencji, nie zas umozliwienie wziecia udzialu w postepowaniu

wszystkim wykonawcom dziatajgcym na danym rynku.

Prowadzone obecne postepowanie ma zapewni¢ rowniez rury wydobywcze zwigzane
z eksploatacjg ponad 2.000 odwiertow Zamawiajgcego, tj. prowadzenie planowanych
remontow jak i prac nieprzewidzianych zwigzanych z awariami. Dotyczy to odwiertéw
PGNIG SA w dwoéch zakiadach gérniczych, w Oddziale PGNIiG SA w Zielonej Gorze
oraz w Oddziale w Sanoku. Wiekszo$¢ odwiertow jest wyposazona w identyczne gwinty
jak obecnie zamawiane rury. Unifikacja i standaryzacja wyposazenia wgtebnego do
eksploatacji we wszystkich instalacjach pozwala na zamienne uzywanie tych samych
elementéw wyposazenia wgtebnego na réznych ztozach. Tym sposobem Zamawiajgcy
bedzie mogt wykorzysta¢ zapasy magazynowe i dokupi tylko niezbedny asortyment.
Wprowadzenie kolejnych potgczen gwintowych i zwigzanego z tym osprzetu w postaci
tgcznikdw i manipulakédw wplynie na obnizenie poziomu bezpieczenstwa ruchu
zaktadéw gorniczych jak i zaktadow wykonujgcych roboty geologiczne (prace
wiertnicze). UScislenie wymagan co do rodzaju potgczen gwintowych wynika z
koniecznosci zapewnienia ciggtosci pracy, szybkoéci ewentualnych remontéw lub
wymiany rur, wielofunkcyjnosci zastosowania przedmiotu dostawy oraz
racjonalizowania wydatkéw przez zapobieganie ponoszeniu dodatkowych wydatkéw na
dodatkowe fgczniki lub koszty modyfikacji gwintéw w sytuacjach awaryjnych. Powyzsze
stwierdzenia wynikata rowniez z rachunku ekonomicznego gdzie prace naprawcze,

zwigzane z nieszczelnoscig rur mogg byc¢ / sg bardzo skomplikowane oraz kosztowne.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, w ocenie Zamawiajgcego przedmiot
zamoOwienia zostat opisany w sposOb wyczerpujgcy jednoznaczny i precyzyjny, a
potencjalni Wykonawcy posiadajg wystarczajgcg liczbe informacji, aby ztozy¢ oferte.
Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uprawniony byt do opisania przedmiotu zamdwienia
poprzez wskazanie znakéw towarowych i pochodzenia gdyz jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdwienia, ktdérego dodatkowo Zamawiajgcy nie mégt opisaé

za pomocg wystarczajgco doktadnych okreslen.

ODWOLANIE.
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Jednym z podstawowych argumentow, jaki sformutowat Odwotujgcy sie w ztozonym
odwotaniu byt fakt, iz ,uwzglednienie odwotania doprowadzi do zniesienia nadmiernie
rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamodwienia ograniczen kregu
potencjalnych odbiorcéw” — str. 3 odwotania. Z wczes$niej przeprowadzonych rozwazan
w sposob niezbity wynika, iz zarzut ten jest chybiony poniewaz oczekiwania
Zamawiajgcego ani nie sg nadmierne rygorystyczne, ani tym bardziej
nieproporcjonalne. Wynikajg jedynie z koniecznosci uwzglednienia potrzeb
Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu jego interesu technicznego, organizacyjnego i

ekonomicznego.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze sformutowane przez Odwotujgcego zgdania w
istocie nie odnoszg sie zmiany sposobu wykazania rownowaznosci przez
Wykonawcéw, wrecz przeciwnie Odwotujacy usituje wprowadzi¢ do tresci SIWZ sposbb
wykonania zamoéwienia odmienny od okreslonego przez Zamawiajgcego. Tym samym
dazy do przywrdcenia stanu z poprzednich postepowan, ktéry z uwagi na wskazane

okolicznoéci obecnie nie odpowiada uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego.

Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg KIO odmiennos¢ sposobu wykonania zaméwienia
moze odnosi¢ sie zardwno do przedmiotu zamowienia jako catosci. jak i do niektorych
jego elementéw (wyrok KIO z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt: KIO 1115/13).
Przyktadowo, odmienny sposob realizacji zamowienia moze obejmowac zastosowanie
innej technologii, innych rozwigzan technicznych, innego harmonogramu prowadzenia
prac itd. Na gruncie niniejszego postepowania swoistg emanacjg opisanej powyzej
odmiennosci sposobu wykonania zamodwienia jest Zzgdanie przez Odwotujgcego

dopuszczenia tgczenia rur za pomocg elementu posredniego tj. tgcznika przejsciowego.

Przyjecie stanowiska Odwotujgcego prowadzitoby do przyznania zasadzie uczciwej
konkurencji prymatu absolutnego, ktéry prowadzitby do narzucenia Zamawiajgcemu
zakupow ktére nie odpowiadajg jego uzasadnionym potrzebom oraz ograniczajg
mozliwos¢ podjecia decyzji zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem Zamawiajacego.
Tym samym Zamawiajgcy nie moégtby w sposob racjonalny i celowy wydatkowac
srodkoéw oraz prowadzi¢ polityki zakupowej. Stanowisko takie wielokrotnie podzielita
KIO wskazujac, ze "zamawiajgcy uprawniony jest do wyboru technologii, w jakiej majg
by¢ swiadczone ustugi, stosownie do swoich potrzeb. Zamawiajgcy nie ma obowigzku
godzi¢ sie na kazdy rodzaj podobnych ustug swiadczonych na rynku, jesli nie sg one
jakosciowo i funkcjonalnie tozsame, a istniejg przestanki do przyjecia, ze okreslony
sposob swiadczenia ustugi bedzie lepszy z punktu widzenia jego potrzeb. Zasada

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow nie moze by¢é bowiem
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rozumiana jako nieograniczony nakaz dopuszczania do zamodwienia jak najwiekszego
kregu wykonawcow realizujgcych ustugi w danej branzy i interpretowana w sposéb
prowadzacy do narzucania zamawiajgcym nabywania ustug nieodpowiadajgcych ich
indywidualnym potrzebom” (wyr. KIO z 17.3.2015 r., KIO 412/15, Legalis).

Podkredli¢ nalezy, ze z przyjetego przez ustawodawce podziatu rél w postepowaniu o
udzielenie zamowienia wynika, ze rolg wykonawcy jest sporzadzi¢ oferte zgodnie z
wymogami SIWZ, natomiast ustawodawca nie przyznat Wykonawcom ubiegajgcym sie
0 udzielenie zamdwienia uprawnienia do oceny potrzeb Zamawiajgcego jakie legty u
podstaw dokonanego opisu przedmiotu zamowienia, a tym bardziej do uznawania za
uprawnione oczekiwania, iz Zamawiajgcy dopusci ztozenie oferty opartej o produkty,

ktére jego potrzebom nie odpowiadaja.
1. Zarzut uzycia znakow towarowych i naruszenia zasady uczciwej konkurencji

Odnoszgc sie do zarzutu dokonaniu opisu przedmiotu zamdéwienia poprzez uzycie
znakdéw towarowych, okreslajgcych konkretnego producenta potgczen gazoszczelnych
typu metal-metal, ktére objete sg prawami ochronnymi z zakresu wasnosci
przemystowej, podczas gdy nie byto to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia,
a zamawiajgcy miat mozliwos¢ opisac przedmiot zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, nalezy zaznaczyc¢, ze zarzut ten jest nieuzasadniony, z przyczyn

nastepujgcych.

W wiekszosci potgczenia gwintowe typu Premium chronione sg prawami patentowymi
oraz posiadajg zastrzezone nazwy handlowe, co powoduje, iz tylko producent jest w
posiadaniu szczegotowej dokumentacji konstrukcyjnej potaczenia gwintowego, jak
réwniez petnej dokumentacji z badania potgczenia, a w szczegdlnosci badah pod
wzgledem gazoszczelnosci. Tym samym, aby uczyni¢ zados¢ wymaganiom, jakie art.
29 PZP stawia Zamawiajgcym i opisa¢ przedmiot zamowienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, nalezy uzy¢ znaku towarowego producenta, albowiem z uwagi na
wskazane powyzej przyczyny o charakterze obiektywnym nie mozna wystarczajgco
precyzyjnie opisaé przedmiotu Zamowienia. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze
wiasciwos¢ geometryczna i tolerancja potgczenia gwintowych sg zawarte w rysunku
potgczenia i nie sg publicznie dostepne. Tolerancje, zwtaszcza w przypadku
uszczelnien metal-metal, sg rzedu dziesigtych, a nawet setnych czesci milimetra. Z tego
tez powodu jakakolwiek zmiana tych tolerancji i parametrow projektowych zagrozitaby
bezpieczenstwu potgczenia, powodujgc wysokie ryzyko dla operacji dot. konstrukgiji

odwiertu.
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Stanowisko Zamawiajgcego podziela poniekgd rowniez Odwotujgcy wskazujgc na
stronie 7 przekazanej Zamawiajgcemu ,Opinii dotyczgcej oceny zapiséw technicznych
i branzowych w postepowaniu przetargowym PGNiG S.A. na wiertnicze rury
oktadzinowe i wydobywcze” z dnia 26 czerwca 2020 roku sporzgdzonej na zamowienie
Odwotujgcego przez Akademie Gérniczo — Hutniczg w Krakowie. (dalej jako ,,Opinia”),
ze cyt. ,pofgczenia gwintowe typu premium posiadajg unikatowe nazwy handlowe, pod
ktorymi kryjg sie indywidualne autorskie rozwigzania poszczegoélnych producentow ze
specyficzng konstrukcjg gwintu i / lub uszczelnienia gwintowego, w wyniku czego

osiggajg okreslone parametry technicznouzytkowe”.

Tak wiec specyfika przedmiotu zamowienia oraz cechy zamawianego przedmiotu
przemawiajg za tym, ze jego opis bedzie petniejszy jezeli nastgpi przez odestanie do
znaku towarowego, patentu lub pochodzenia, zas opis, dokonany wytgcznie poprzez
charakterystyke cech funkcjonalnych, technicznych i jakosciowych nie oddaje w petni

uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.
W uzupetnieniu powyzszych rozwazan, Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze:

1) w opisie przedmiotu zamdwienia dla czesci nr 2 uzyto znaki towarowe dwéch
alternatywnych pofgczen gwintowych oraz znaku potgczenia gwintowego BTC
opisanego normg branzowg. Opis przedmiotu zamowienia pozwala na oferowanie rur
w pozycji 1 przez wielu producentow i wykonawcdw oraz w pozycji 2, 3, 4 przez co

najmniej 3 producentow i wielu wykonawcow,

2) w opisie przedmiotu dla zamowienia dla czesci nr 3 uzyto znaku potgczenia
gwintowego BTC opisanego normg branzowg. Opis przedmiotu zamowienia pozwala

na oferowanie rur przez wielu producentéw i wykonawcéw

3) w opisie przedmiotu dla zamowienia dla czescinr 1, 4, 5, 6, 8. 9, 12 uzyto znaki
towarowe trzech alternatywnych potgczen gwintowych (z wyjgtkiem 2 znakow dla czesci
1), Opis przedmiotu zamdwienia pozwala na oferowanie rur w przez co najmniej 4
producentow i wielu wykonawcow (z wyjagtkiem w czesci nr 1; przez co najmniej 3

producentow i wielu wykonawcow).

4) w opisie przedmiotu dla zamdwienia dla czesci nr 7 uzyto znaki towarowe dwdéch
alternatywnych potgczen gwintowych oraz znaku potaczenia TDS nie objetego ochrong
patentowa, . Opis przedmiotu zamdwienia pozwala na oferowanie rur przez wielu

producentow i wykonawcow.

5) w opisie przedmiotu dla zamdwienia dla czesci nr 10, 11 uzyto znaki towarowe
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trzech alternatywnych potgczeh gwintowych oraz znaku Hydril CS CB nie objetego
ochrong patentowg. Opis przedmiotu zamdwienie pozwala na oferowanie rur przez

wielu producentéw i wykonawcow.

Zupetnie na marginesie - potgczenia gwintowe VAM TOP, VAM 21, VAM TOP HT sa
najpopularniejszymi potgczeniami gwintowymi typu Premium na swiecie, wystepujg w
ofercie co najmniej dwdch producentow tj. firmy Vallourec (Francja) oraz Nippon Steel
& Sumitomo Metal (Japonia). W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazujemy ogolnie
dostepng informacje na temat licencji udzielonych przez firme Vallourec w zakresie
potgczen VAM TOP, na ktérej widnieje niemalze 150 firm. Z powyzszego wynika, iz
niezaleznie od faktu, iz okreslonego rodzaju potgczenie gwintowe sg produkowane
przez dwa podmioty, to na podstawie udzielonych licencji ich dostepnosé¢ na rynku jest

zdecydowanie szersza.

Jak wiec wynika z powyzszego, formutujgc postanowienia SIWZ Zamawiajacy w
mozliwie najszerszy sposob okreslit swoje oczekiwania i potrzeby co do przedmiotu
zamoéwienia, a twierdzenie Odwotujgcego sie jakoby dziatania Zamawiajgcego miatyby
ograniczyC konkurencje sg niezasadne. Wrecz przeciwnie, wynikajg one z

uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, o ktérych byta mowa wczesniej.
2. Zarzut pozornego dopuszczenia rozwigzan rownowaznych.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej pozornego dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych, poprzez okreslenie kryteridw, ktdrych spetnienie jest
wymagane do uznania oferowanego produktu za produkt réwnowazny, w sposob
uniemozliwiajgcy ich spetnienie przez przecietnego wykonawce wskazaé nalezy, ze
Zamawiajgcy uczynit zados¢ wymaganiom stawianym przez ustawodawce w tym
zakresie, tj. dopuscit zaoferowanie rozwigzan rownowaznych do opisanych w SIWZ, a
takze opisat kryteria, jakimi bedzie kierowat sie przy ocenie réwnowaznosci. Tym
samym postgpit wedtug wypracowanej w doktrynie praktyki zgodnie z ktérg ,opis
przedmiotu zaméwienia dokonany w sytuacji niemoznosci opisania go w inny sposob z
wykorzystaniem znakéw towarowych lub nazw witasnych zawsze uzupetniony o
obligatoryjne oswiadczenie o dopuszczeniu produktow réwnowaznych nie zaweza do
dopuszczalnej konkurencji do ofert opiewajacych jedynie na wskazane przedmioty czy
technologie. Stanowi wytgcznie wzorzec jakosciowy przedmiotu zamowienia, ktory w
normalnych warunkach winien by¢ przekazany oferentom jako zestaw obiektywnych
cech jakosciowych i technicznych (J. Jerzykowski w Prawo zamoéwien publicznych

Komentarz, Warszawa, 2018)” Ponadto orzecznictwo KIO wskazuje, ze ,Zamawiajacy,
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dopuszczajgc réwnowaznos¢ produktdéw, winien sprecyzowaé zakres minimalnych
parametrow, w oparciu o ktére dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ.
Wymogi co do parametréw, w oparciu o ktére dokona oceny spetnienia wymagan
okreslonych w SIWZ. Wymogi co do rownowaznosci produktow winny by¢ podane w
sposob przejrzysty i jasny, tak, aby z jednej strony zamawiajgcy mogt w sposob
jednoznaczny przesgdzi¢ kwestie rownowaznosci zaoferowanych produktéw, z drugiej
zas strony, aby wykonawcy przystepujacy do udziatu w postepowaniu przetargowym
mieli jasnos¢ co do oczekiwah zamawiajgcego w zakresie wlasciwosci istotnych cech
charakteryzujgcych przedmiot zamowienia (wyr. KIO z 10.1.2019r., KIO 2638/18,
Legalis)."

Zgodnie z Zatagcznikiem nr 8 do SIWZ, do ktérego rowniez odnosit sie Odwotujgcy w
swoim odwotaniu, w oswiadczeniu o rownowaznosci Wykonawca powinien oswiadczyc¢

sie co do nastepujgcych kwestii :

1) oferowane rury skrecajg sie z potgczeniami gwintowymi rur wymienionych w
opisie przedmiotu zamowienia w sposob nie podlegajacy watpliwosci, zgodnie z
charakterystykg momentu skrecania okreslong przez producenta rur wymienionych w
opisie przedmiotu zamowienia (fj. minimalny, optymalny i maksymalny moment
skrecania, minimalna i maksymalna warto$§¢ momentu dla czofa oporowego Shoulder

Torque),

2) technologia skrecania i zapuszczania oferowanych rur jest taka sama jak dla rur

opisanych w opisie przedmiotu zamédwienia,

3) dla potgczen gazoszczelnych oferowane rury po skreceniu z potgczeniem
gwintowym wymienionym w opisie przedmiotu zamdwienia, zachowujg peing
gazoszczelnos¢ zgodnie z normg ISO 13679 i spetniajg odpowiedni poziom

zastosowania potgczenia CAL Il lub CAL 1V,

4) potgczenia gwintowe oferowanych rur sg skrecalne z potgczeniami gwintowymi
rur wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia i fakt ten jest ponizej pisemnie

potwierdzony przez producenta oferowanych rur,

5) oferowane potgczenie rownowazne spetnia warunki wymienione w punktach do

1 - 4 i nie wymaga uzycia tgcznikdw przejsciowych.

Powyzsze potwierdza, iz Zamawiajgcy nie dokonat opisu rownowaznosci w sposob
bezkrytyczny, a wrecz przeciwnie dos¢ jasno okreslit swoje oczekiwania. | sg to

oczekiwania dos¢ oczywiste, gwarantujgce niezawodnos$¢ zakupu rur, zgodnie z
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oczekiwaniami Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy przed ogtoszeniem
postepowania, w ramach Dialogu Technicznego, zweryfikowat rynek potencjalnych
Wykonawcéw aby uzyskaé pewnosé, ze istniejg Wykonawcy inni anizeli Odwotujgcy
ktérzy moga dostarczy¢ produkty spetniajace wymagania Zamawiajgcego okreslone w
tresci SIWZ, ktére jednoczesnie wychodzg naprzeciw potrzebom wynikajagcym ze
specyfiki dziatalnosci prowadzonej przez Zamawiajgcego. Przy czym rynek
potencjalnych dostawcow jest szeroki, o czym $wiadczg zatgczone do niniejszej
odpowiedzi zbiorcze zestawienia z dwodch uprzednio prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowan. Z tresci ktérych wynika, iz nie moze by¢ mowy
ograniczeniu konkurenciji, a oferty sktadato kilku Wykonawcow. Zauwazyc¢ nalezy takze,
ze brak mozliwosci zaoferowania na gruncie prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamoéwienie produktow oferowanych przez Odwotujgcego
nie moze zostaé niejako automatycznie potraktowane jako naruszenie zasady uczciwie
konkurencji, albowiem istnieje granica pomiedzy okresleniem przedmiotu zaméwienia
w sposob ktéry jest trudny do spetniania, a takim ktéry wprost ogranicza uczciwg
konkurencje w postepowaniu, przy czym w Swietle przedstawionych argumentow

watpliwosci budzi¢ nie ,powinno, ze Zamawiajgcy granicy tej nie przekroczyt.

Odnoszgc sie do podniesionej przez Odwotujgcego argumentaciji w zakresie uzycia
przez Zamawiajgcego stowa ,kompatybilny” i jego znaczenia dla poczynionego przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia oraz opisu kryteriow réwnowaznosci,
wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy Swiadom, iz na gruncie postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego obowigzuje generalna zasada, ze wszelkie niejasnosci,
dwuznacznoéci, niezgodnoéci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywaé na korzysc
wykonawcow  dokonat dnia 10.08.2020 roku odpowiedniej zmiany tresci SIWZ
zastepujac uzyty uprzednio wyraz ,kompatybilny” bardziej adekwatnym na gruncie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyrazem ,rownowazny”. Tym

samym dyskusja w przedmiotowej kwestii stata sie bezcelowa.

3. ODNOSNIE ZADAN ODWOLUJACEGO SIE DOTYCZACYCH ZMIANY
TRESCI SIWZ POPRZEZ DOPUSZCZENIE LACZNIKOW PRZEJSCIOWYCH CELEM
WYKAZANIA SPELNIENIA KRYTERIOW ROWNOWAZNOSCI .

Odnosnie zgdan Odwotujgcego sie dotyczgcych wprowadzenia zmian w tresci SIWZ
odnoszacych sie do wykazania kryteriow rownowaznosci poprzez dodanie okreslenia
,bezposrednio albo przy uzyciu tgcznika przejsciowego”, ponizej przedstawiamy

powody braku akceptaciji tej propozycji;
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1. Wzgledy bezpieczenstwa;

a) o szczelnos$ci kolumny rur Swiadczy szczelno$¢ jego najstabszego elementu (ij.
pofgczenia gwintowego), stad nieszczelnos¢ jednego potgczenia moze wigzaé sie z

powaznymi konsekwencjami dla catej kolumny rur / otworu,

b) stosowanie rur o ograniczonej ilosci potgczen gwintowych, najwyzszych
standardach wykonania, szczegolnie z uwagi na warunki ztozowe (wystepowanie

gazéw kwasnych H2S i C02, korozja),

C) uzycie tgcznikow przejsciowych, czy innych fgcznikow w kolumnie rur
oktadzinowych, czy wydobywczych powinno by¢ zawsze podyktowane wzgledami

technologicznymi i ograniczone do niezbednego minimum,

d) wyeliminowanie tgcznikéw przejsciowych bedgcych potencjalnym miejscem
nieszczelnosci w odwiertach eksploatujgcych gaz ziemny i rope naftowg zawierajgcych

Smiercionosny siarkowodoér H2S.

e) kazde uzyte potgczenie gwintowe moze by¢ zZrodiem nieszczelnosci kolumny

rur, w szczegolnosci nowe potgczenie.

f) wprowadzanie kolejnych potgczen gwintowych obok juz uzywanych jest realnym

ryzykiem wystgpienia nieszczelnosci,

9) powyzsze powody nalezg do kanonu dobrych praktyk wiertniczych,
2. Wzgledy organizacyjno-ekonomiczne
a) dalsze dopuszczenie kolejnych potgczen gwintowych rur wraz z tgcznikami

przejsciowymi poza opisanymi w SIWZ, bedzie skutkowato obnizeniem poziomu ww.
bezpieczenstwa i utworzeniem w ciggu kilku lat kolejnej grupy osprzetu (manipulakow,
tacznikéw) wartosci kilku min zt jak to miato miejsce z osprzetem z potgczeniami innymi

niz VAM TOP, tj. potgczeniami TSH Blue czy VAsuperior,

b) nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze rury wraz z osprzetem bedgce przedmiotem
dostawy wraz z okreslonymi potgczeniami gwintowymi majg zabezpieczy¢ nie tylko
potrzeby realizacji nowych otwordw, ale réwniez potrzeby odwiertdw remontowanych
przez Oddziaty Wydobywcze PGNiG SA wyposazonych juz w rury i osprzet z

zamawianymi potgczeniami,

c) dostawa rur i osprzetu o okredlonych potgczeniach pozwala na zapewnienie
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ciggtosci prac, szybkosci ewentualnych remontéw odwiertéw, wielofunkcyjnosci
zastosowania przedmiotu dostawy oraz racjonalizowania wydatkow przez

zapobieganie ponoszeniu dodatkowych wydatkow rzedu kilku milionéw ztotych.
Reasumujgc tres¢ niniejszej odpowiedzi nalezy wskazag, iz :

1) PGNiG z uwagi na petniong role gwaranta bezpieczenstwa energetycznego
kraju w zakresie dostaw paliwa gazowego oraz uwzgledniajgc specyfike prowadzonego
wydobycia (do 5000 metrow pod powierzchnig ziemi przy wyjgtkowo skomplikowanych
warunkach geologiczno-ztozowych) musi dysponowa¢ materiatami, sprzetem i
osprzetem najwyzszej jakosci; kazdy inny mégtby narazi¢ Spétke na mozliwos¢ braku
realizacji stojgcych przez Spotke zadan oraz niepowetowane straty finansowe zwigzane

z mozliwymi awariami / nieszczelnosciami sprzetu nizszej jakosci,

2) jezeli w wyniku wczesniejszych postepowan przetargowych PGNiG dysponuje
zapasami magazynowymi w kwocie blisko 75 min PLN, nie uwzglednienie tej
okolicznoéci w przeprowadzanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
Swiadczytoby o razgcej niegospodarnosci po stronie Zamawiajgcego, a jednym z celéw
przeprowadzania postepowan w ramach PZP jest racjonalnos¢ ponoszonych wydatkéw

publicznych,

3) postugiwanie sie znakami patentowymi / handlowymi w mozliwie najpetniejszy
spos6b oddaje oczekiwania Zamawiajgcego co do produktow, ktorych jest

zainteresowany zakupem, o czym byta mowa powyzej,

4) przywotywanie znakéw patentowych / handlowych w Zadnej mierze nie
ogranicza konkurenciji, jest jedynie odzwierciedleniem oczekiwan Zamawiajgcego,

wedtug jego najlepszych potrzeb, technicznych, organizacyjnych oraz finansowych,

5) przywofanie znakéw patentowych / handlowych w tresci opisu przedmiotu
zamowienia uzasadnione jest specyfikg przedmiotu a Zamawiajgcy z obiektywnych
przyczyn, w tresci niniejszej odpowiedzi wskazanych nie mogt opisaé przedmiotu

zamdwienia za pomocg wystarczajgco doktadnych okreslen,

6) poczyniony przez Zamawiajgcego opis rownowaznosci czyni zados¢ wymogom
okreslonym przez ustawe, a takze jest zgodny z utartg w doktrynie zamdwien

publicznych praktykg okreslania kryteriow rownowaznosci;

7) analizujgc odwotanie Odwotujgcego sie, trudno oprzec sie wrazeniu, iz wedtug

Odwotujgcego sie to Zamawiajgcy powinien dostosowac sie do mozliwosci rynkowych
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/ handlowych Odwotujgcego, a nie Odwotujgcy powinien uczyni¢ wszystko, aby spetnié¢
oczekiwania Zamawiajgcego (choéby w zakresie zakupu okreslonego rodzaju licencji);
Zamawiajgcy z takim odwrdceniem rol sie nie zgadza, bo przeczytoby to celowi i
sensowi postepowan publicznych, w ktorych to Odwotujacy sie decyduje o tym, jakie sg

rzeczywiste i uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego,

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Zamawiajgcego przedstawiona powyzej
argumentacja przesadza, ze PGNiG S.A. nie naruszyt Zzadnego z przepisow Pzp
wskazanych w tresci odwotania. Tym samym Zzaden z podniesionych przez
Odwotujgcego zarzutdéw nie potwierdzit sie, a co za tym idzie odwotanie winno zostaé

oddalone.
Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

Do odpowiedzi na odwofanie zatgczono: 3 odpisy odpowiedzi na odwotanie wraz z
zatgcznikami, odpis KRS Zamawiajgcego;3 petnomocnictwa z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej; zestawienie zaoferowanych potgczen gwintowych z ofert ztozonych
przez Wykonawcdéw w ramach przeprowadzonego postepowania przetargowego w
2014 r. wraz z ofertami wykonawczymi Odwotujgcego ztozonymi na podstawie umowy
ramowej znak ZP/2014/PGNIG/0019/GE/SR; zestawienie zaoferowanych potgczen
gwintowych z ofert zlozonych przez Wykonawcéw w ramach przeprowadzonego
postepowania przetargowego w 2017 r. wraz z ofertg Odwotujgcego ziozona w
postepowaniu ZP/PGNG/17/0085/GE/DWR; 6.Zestawienie stanu magazynowego

Zamawiajgcego 7.Zestawienie licencjodawcow firmy Vallourec (potgczenie VAM TOP).

Krajowa |Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita

Odwotanie wniesiono od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: Dostawa rur oktadzinowych oraz wydobywczych wraz
z osprzetem dla PGNIG SA - Umowa Ramowa, nr postepowania: ZP/PGNG/20/0074/GE/DWR

(Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
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dniu 17.06.2020 r. pod numerem 2020/S 116-282517).

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w
terminie do 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycjg art 180 ust. 5 ustawy p.z.p. przestana

zamawiajgcemu, na dowod czego ztozono do odwotania potwierdzenie jej przestania.

Zaskarzone czynnosci zamawiajgcego obejmuja:

1. dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niezgodny z przepisami ustawy
p.z.p., przez uzycie w opisie przedmiotu zamdwienia znakéw towarowych
okreslajgcych konkretnego producenta potgczen gazoszczelnych typu metal-metal,
pomimo braku ustawowych przestanek do zastosowania takiego opisu;

2. pozornym dopuszczeniu ofert rownowaznych przez takie okreslenie kryteriéw
rownowaznosci, ktorych spetnienie przez jakiegokolwiek wykonawce, innego niz
producent rozwigzan okreSlonych przez Zamawiajgcego przy uzyciu znakow

towarowych, jest obiektywnie niemozliwe.

Ustawa p.z.p. w niektorych przypadkach dopuszcza opisanie przedmiotu zamdwienia za
pomocg znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego producenta, tylko i
wytgcznie gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy nie moze
opisac przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, pod warunkiem
wskazania przy takim opisie ,lub rownowazny” (art.29 ust.3 w zw. z art.29 ust.1 ustawy p.z.p.).
Czyli warunkiem opisania w ten sposéb zaméwienia jest specyfika przedmiotu zamowienia i

brak mozliwosci opisania przedmiotu za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.

naruszenie art 29 ust 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji oraz w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy w szczegoélnosci w zakresie
wskazania okreslonego typu potgczen wymaganych przez zamawiajgcego.

naruszenie art. 29 ust 3 ustawy p.z.p. polegajgce na dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia
poprzez uzycie znakéw towarowych okreslajgcych konkretnego producenta potgczen
gazoszczelnych typu metal-metal, ktore to objete sg prawami ochronnymi z zakresu wtasnosci
przemystowej, podczas gdy nie byto to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia, a

zamawiajgcy miat mozliwos¢ opisaé przedmiot zamodwienia za pomocg dostatecznie
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doktadnych okreslen;

naruszenie art. 30 ust 4 ustawy p.z.p. polegajgce na pozornym dopuszczeniu rozwigzan
rownowaznych opisywanym, przez okreslenie kryteriow, ktorych spetnienie jest wymagane do
uznania oferowanego produktu za produkt réwnowazny, w sposéb uniemozliwiajgcy ich

spetnienie przez przecietnego wykonawce.

W ocenie Izby, precyzujac sformutowane w odwotaniu zarzuty co do naruszenia przepisow
ustawy p.z.p., przez opisanie przedmiotu zamowienia (rury wydobywcze i oktadzinowe wraz z
osprzetem dla PGNIiG), okresli¢ nalezy je jako:

naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, na poziomie
przecietnego wykonawcy, przez wskazanie znakéw towarowych, pochodzenia przedmiotu
zamoéwienia co do systemu pofgczen rur to jest typu metal-metal czyli bez mozliwosci

zaoferowania przy ich tgczeniu ztgczki przejsciowe.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez zmiane

a)
b)

pkt. 3.9. SIWZ w nastepujgcym zakresie:

wykreslenie ppkt 3.9.5

zmiane ppkt 3.9.1. przez dopuszczenie, aby oferowane rury skrecaly sie z potgczeniami
gwintowymi rur wymienionych w opisie przedmiotu zamdéwienia bezposrednio albo przy uzyciu
tacznika przejsciowego w sposob nie podlegajacy watpliwosci, zgodnie z charakterystykg
momentu skrecania okreslong przez producenta rur wymienionych w opisie przedmiotu
zamowienia (. minimalny, optymalny i maksymalny moment skrecania, minimalna i

maksymalna warto$¢ momentu dla czota oporowego - Shoulder Torque)

¢) zmiane ppkt. 3.9.3. przez dopuszczenie, aby dla potgczen gazoszczelnych oferowane rury po

d)

e)

skreceniu bezposrednio albo przy uzyciu tgcznika przejsciowego z potgczeniem gwintowym
wymienionym w opisie przedmiotu zamowienia zachowaty petng gazoszczelnos¢ zgodnie z
normg ISO 13679 i spetniaty odpowiedni poziom zastosowania potgczenia CAL Il lub CAL IV.
zmiane ppkt. 3.9.4. przez dopuszczenie, aby potgczenia gwintowe oferowanych rur byly
skrecalne bezposrednio albo przy uzyciu tgcznika przejsciowego z potgczeniami gwintowymi
rur wymienionych w opisie przedmiotu zaméwienia i fakt ten musi by¢ pisemnie potwierdzony
przez producenta oferowanych rur.

w konsekwencji powyzszych zmian, odpowiednig zmiane tresci zatgcznika Nr 8 do SIWZ
(Oswiadczenie dotyczgce rozwigzan rownowaznych) tj. wprowadzenie do o$wiadczenia w pkt.
1, 3 i 4 analogicznych zapisow jak zmiana zaproponowana powyzej tj. dodanie okreslenia
,bezposrednio albo przy uzyciu tacznika przejSciowego" i wykreslenie pkt 5 od stow: ,i nie

wymaga uzycia tgcznikéw przejsciowych"
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dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

SIWZ wraz z opisem minimalnych wymagan przedmiotu zamowienia z postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego w 2014 roku

SIWZ wraz z opisem minimalnych wymagan przedmiotu zamdwienia z postepowania

prowadzonego przez Zamawiajgcego w 2017 roku.

Czyli zadania odwotujgcego to wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia i warunkéw
spetnienia wymagan co do oferowanych rur mozliwosci i ich fgczenia ztgczkg przejsciowa, przy
przestrzeganiu normy I1SO 13679 i spetnienia odpowiedniego poziomu zastosowania
potgczenia CAL Il lub CAL IV.

Wnoszgc odwotanie powofano sie na interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania w
rozumieniu art. 179 p.z.p, gdyz w ocenie odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego objete
odwotaniem uniemozliwiajg odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamédwienia
Uwzglednienie odwofania doprowadzi do zniesienia postawionych przez zamawiajgcego
nadmiernie rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia ograniczen
kregu potencjalnych wykonawcow w tym odwotujgcego, ktorzy bedg mogli ztozyé oferte z

realng szansg na uzyskanie zamowienia.

Zarébwno zamawiajgcy jak i przystepujacy po jego stronie, interes odwotujgcego co do
wniesienia odwotania zakwestionowali w zwigzku z dotychczasowym udziatem odwotujacego
w poprzednich postepowaniach, gdzie odwotujgcy oferowat réwniez rury tgczone
bezposrednio metal-metal a nie tylko za pomocg ztgczki przejsciowej. Zwtaszcza zamawiajgcy
podkreslat sprowadzenie interesu do poziomu nie technicznego zaoferowania wymaganych
zgodnie z opisem zamdwienia rur, tylko brakiem mozliwosci wygrania przetargu w zwigzku z

brakiem konkurencyjnosci oferty odwotujgcego w stosunku do innych oferentéw.

Przedmiotem Umowy ramowej jest zapewnienie dostaw rur oktadzinowych oraz
wydobywczych wraz z osprzetem i ustugami towarzyszgcymi dla potrzeb prac wiertniczych
realizowanych przez PGNIG SA.

Odwotujgcy jest wykonawcg oferujgcym od wielu lat dostawy rur oktadzinowych i
wydobywczych. W postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie Odwotujgcy zamierza
ztozy¢ oferty dla wszystkich 12 czesci. W ramach ztozonej oferty Odwotujgcy zamierza
zaoferowac rury, ktére odpowiadajg poziomem zastosowania CAL IV i CAL Il jako rozwigzanie
rownowazne do rur wymienionych w opisie przedmiotu zamdwienia, jednak definicja
rownowaznos$ci sformutowana przez zamawiajgcego, a w szczegoélnosci zapisy SIWZ w pkt.

3.9.1do 3.9.5. i tres¢ zatgcznika nr 8 do SIWZ wykluczajg wykonawce z mozliwosci pozyskania
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tego zamowienia, poniewaz zamierza oferowac rury fgczone ztgczkg przejsciowg.

W zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy p.z.p. ewentualna oferta
odwotujgcego zostanie odrzucona, gdyz Odwotujagcy nie bedzie w stanie ztozy¢ wraz z ofertg
zatgcznika nr 8. W konsekwencji Odwotujgcy nie bedzie miat mozliwosci uzyskania

zamowienia, co spowoduje, ze poniesie on szkode ekonomiczna.

Izba ustalita, ze w ten sposdb odwotujgcy uzasadnia swoj interes we wniesieniu odwotania.
Uwaza bowiem, ze zamawiajgcy bezprawnie domaga sie rur o potgczeniu bezposrednim
metal-metal a nie za pomocg tgcznika przejsciowego, przy zachowaniu norm technicznych
gwarantujgcych bezpieczenstwo i niezawodnos¢ potgczenia rur wydobywczych i

okfadzinowych dla prac wiertniczych zamawiajgcego.

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ zamawiajgcy
opisat jakie rodzaje potgczen gazoszczelnych musza posiada¢ oferowane rury. Wskazanie
rodzaju potgczen gazoszczelnych nastgpito przez podanie konkretnych znakow towarowych:

* dla cz. | zamowienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia typu Easy Run : Big Omega lub
TSH ER

« dla cz. Il zaméwienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia BTC lub typu Easy Run: Big Omega
lub TSH ER dla poz. 1 oraz BTC lub Dino Vam lub TSH ER dla poz. 2,3,4

* dla cz. lll zamowienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia BTC

 dla cz. IV - zamdwienia - Zamawiajgcy wymaga: potaczenia gazoszczelnego typu metal-
metal Vam Top lub VAM 21 lub TSH Blue

» dla cz. V - zamdwienia - Zamawiajgcy wymaga: potaczenia gazoszczelnego typu metal -
metal Vam Top lub VAM 21 lub TSH Blue lub VAsuperior

* dla cz. VI - zamodwienia - Zamawiajgcy wymaga: potaczenia gazoszczelnego typu metal-
metal VAM 21,VAM TOP HT, TSH Blue,VAsuperior lub Wedge 563

« dla cz. VII - zamdwienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia gazoszczelnego typu metal-
metal TPG lub TDS lub VAGT

« dla cz. VIl - zaméwienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia gazoszczelnego typu metal-
metal Vam Top lub TSH Blue lub TSH Blue

+ dla cz. IX - zamdwienia - Zamawiajacy wymaga: potgczenia gazoszczelnego typu metal-
metal Vam Top lub TSH Blue lub JFE Lion

+ dla cz. X- zamdwienia - Zamawiajgcy wymaga: potaczenia gazoszczelnego typu metal- metal
: TSH CS lub TPS Multiseal TS 8 TR lub TS-HP-SR lub potgczenie zamienne typu Hydrii CS
CB

» dla cz. XI- zamdwienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia gazoszczelnego typu metal-
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metal : TSH CS lub TPS Multiseal TS 8 TR lub TS-HP-SR lub potgczenie zamienne typu Hydrii
CSCB

+ dla cz. XIl zamowienia - Zamawiajgcy wymaga: potgczenia gazoszczelnego typu metal-
metal: VAM TOP lub TSH Blue lub JFE Lion.

Jak Izba ustalita na podstawie SIWZ, zamawiajgcy wymaga potgczenia gazoszczelnego rur
typu metal- metal, podajgc znaki towarowe typu potgczen, ktére jest ustaleniem bezspornym
w sprawie. Zamawiajacy wyklucza potgczenia rur za pomocg ztgczki przejsciowej, ktérej

domaga sie odwotujgcy.

Jak Izba ustalita na podstawie opinii eksperckiej z dnia 26 czerwca 2020r. dr inz. Roberta Rado
pracownika naukowego Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie
Wydziat Wiertnictwa, Nafty i Gazu, dotyczacej oceny zapiséw technicznych i branzowych w
postepowaniu przetargowym PGNiIG S.A. na wiertnicze rury oktadzinowe i wydobywcze i
przestuchania w charakterze swiadka, w branzy wiertniczej uzywane sg dwa typy potgczen
gwintowych stuzgcych do fgczenia wiertniczych rur oktadzinowych. Rury mozna potgczyc
bezposrednio tzn. uzy¢ tzw. potgczenia kielichowego, w ktérym jeden z koncéw rury posiada
naciety gwint zewnetrzny, a drugi gwint wewnetrzny. Jest to potgczenie rur bezposrednie bez
udziatu elementu posredniczgcego. Drugim ze sposobdw fgczenia rur okfadzinowych jest ich
tgczenie w sposob posredni tj. za pomoca elementu ztgcznego, czyli ztgczki. Takie potgczenie
nazywane jest potgczeniem ztgczkowym. Opinia zawarta na 27 stronach (w aktach sprawy)
dotyczy odpowiedzi na pytania postawione przez odwotujgcego przy wykorzystaniu
przekazanych dokumentéw, ktére dotyczyly sposobu opisu przedmiotu zaméwienia jakim sg
wiertnicze rury oktadzinowe eksploatacyjne, zawartego w Specyfikacji Istotnych Warunkoéw
Zamowienia firmy PGNIG S.A. o numerze ZP/PGNG/20/0074/GE/DWR.

Odwotujgcy argumentujgc swoje stanowisko przywotat liczne orzecznictwo wskazujgce na
zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Przy czym w
przywotanym orzecznictwie wskazuje sie rowniez na zwolnienie z tego zakazu, jezeli jest
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy "lub réwnowazny” i ktére sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego.

Dla odwotujgcego przedmiot zamowienia jest typowym przedmiotem wykorzystywanym przez
zamawiajgcego i nie wymagat, aby dostarczone rury posiadaty konkretny rodzaj potgczenia

gazoszczelnego.
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Na dowdd powyzszego w 2017 r. nr postepowania ZP/PGNG/17/0085/GE/DWR Zamawiajgcy
w zakresie wymagan dotyczgcych potgczenia gazoszczelnego wskazat jedynie minimalne
wymagania dotyczace potgczen a zatem nie powotywat sie na zaden konkretny znak
towarowy. Podobnie w postepowaniu ZP/PGNiG/2014/0019/GE/SR z roku 2014. Przyktadowo
w przetargu z 2017 r. Zamawiajgcy przy opisie minimalnych wymagan odnosnie potgczenia
gwintowego podat: ,Minimalne wymagania odno$nie potgczenia: potgczenie gwintowe
ztgczkowe; gazoszczelne z uszczelnieniem typu metal-metal, o nominalnej wytrzymato$ci
pofgczenia na cisnienie wewnetrzne, ciSnienie zewnetrzne i rozciggnie (tension) wynoszacej
co najmniej 100% calizny rury, na sciskanie osiowe (compression) 60% wytrzymatosci calizny
rury. Nominalna warto$¢ zginania (bending rating) minimum 25° / 30 m. Poziom wymagan
technicznych dla rur z tym potgczeniem PSL-2 (zgodnie PN-EN ISO 11960). Gazoszczelne
pofgczenie gwintowe musi spetniaé poziom zastosowania potgczenia CAL IV (zgodnie z PN-
EN ISO 13679)."

Odwotujgcy powotujgc sie na poprzednio prowadzone postepowania przez zamawiajgcego w
roku 2014 i 2017 uwaza, ze zamawiajgcy miat mozliwo$¢ opisu przedmiotu zamowienia bez

uzycia konkretnych znakoéw towarowych.

Izba réwniez badata zgodnos¢ zapisow SIWZ z ustawg p.z.p. w zakresie okreslania kryteriow
réownowaznosci, gdzie zamawiajgcy wskazat:

3.9. Zgodnie z art. 30 ust 4 Ustawy, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywane w SIWZ. Jezeli w opisie przedmiotu zamodwienia znajduje sie jakikolwiek znak
towarowy, patent czy pochodzenie - nalezy przyjg¢, ze Zamawiajgcy podat przedmiot
zamoéwienia dopuszczajgc przedmiot rownowazny wskazany poprzez znak towarowy, patent
lub pochodzenie o parametrach technicznych / eksploatacyjnych nie gorszych niz podane.
Za rozwigzanie réwnowazne, Zamawiajgcy uznaje dostawe rur oktadzinowych/wydobywczych
z potgczeniami kompatybilnymi z wymienionymi w opisie przedmiotu zamowienia, przy czym
rury te muszg spetnia¢ nastepujace warunki:

3.9.1. Oferowane rury muszg sie skreca¢ z potgczeniami gwintowymi rur wymienionych w
opisie przedmiotu zamowienia w sposob nie podlegajgcy watpliwosci, zgodnie z
charakterystykg momentu skrecania okreslong przez producenta rur wymienionych w opisie
przedmiotu zamowienia (tj. minimalny, optymalny i maksymalny moment skrecania, minimalna
i maksymalna wartos¢ momentu dla czota oporowego - Shoulder Torque).

3.9.2. Technologia skrecania i zapuszczania oferowanych rur musi by¢ taka sama jak dla rur
opisanych w opisie przedmiotu zamodwienia.

3.9.3. Dla potgczen gazoszczelnych oferowane rury po skreceniu z potgczeniem gwintowym

wymienionym w opisie przedmiotu zamowienia muszg zachowaé pethg gazoszczelnosé
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zgodnie z normg ISO 13679 i spetnia¢ odpowiedni poziom zastosowania potgczenia CAL Il lub
CAL IV.

3.9.4. Potgczenia gwintowe oferowanych rur muszg by¢ skrecalne z potgczeniami gwintowymi
rur wymienionych w opisie przedmiotu zamoéwienia i fakt ten musi by¢ pisemnie potwierdzony
przez producenta oferowanych rur.

3.9.5. Przez pofgczenie kompatybilne uznaje sie dostawe rur z takimi potgczeniami
gwintowymi, ktére spetniajg warunki wymienione w punktach 3.8.1. - 3.8.4. i nie wymagaja
uzycia tgcznikéw przejsciowych.

3.9.6. Wszystkie oferowane przez dostawce rury uwazane jednoczesnie przez Dostawce, jako
kompatybilne z rurami wymienionymi w opisie przedmiotu zamodwienia, a nie spetniajgce
wymagan okreslonych zakresie punktu 3.8.1. - 3.8.5., bedg podlegaty odrzuceniu.

Dostawca, ktory powotuje sie na rozwigzania réwnowazne jest obowigzany wykazaé, ze
oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w
SIWZ. W ww. zakresie Wykonawca jest zobowigzany do udowodnienia juz na etapie ztozenia
oferty, ze proponowane rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone
w opisie przedmiotu zamdwienia.

W celu wykazania zgodnosci proponowanego produktu z wymaganiami Zamawiajgcego
opisanymi w Zatgczniku nr 1 SIWZ, Wykonawca bedzie zobowigzany do przedtozenia
oswiadczenia, o ktérym mowa powyzej - Wzér stanowi Zatagcznik nr 8 do SIWZ (jezeli dotyczy-

nalezy ztozy¢ wraz z ofertg).

Przy czym sam odwotujgcy w ztozonym odwotaniu przyznat, Zze zamawiajgcy przedstawit
kryteria rwnowaznosci, ale tylko takie ktére odnoszg sie do przedmiotu zamowienia, ktéry nie
wymaga uzycia tgcznikow przejsSciowych, a nie przedstawit kryteriow rownowaznosci dla
takiego przedmiotu zamowienia, ktéry wymaga uzycia takich tgcznikow. Pozostaje wiec
zagadnieniem do rozstrzygniecia czy zamawiajgcy miat prawo wykluczy¢ ztgczki przejsciowe
przy faczeniu rur, uwzgledniajgc jego potrzeby i specyfike dziatalnoSci wiertniczej i

wydobywczej.

Odwotujgcy wypowiedziat sie co do zasadnosci czy tez koniecznosci zastosowania tgcznikow

przejsciowych przy ofercie rownowaznej, w nastepujgcy sposob.

,Laczniki przejsciowe stuzg do tgczenia dwoch elementow, z ktérych kazdy ma naciety gwint
o innej geometrii lub konstrukcji uszczelnienia. Wiekszos¢ producentow rur oktadzinowych i
wydobywczych oferuje tgczniki przejsciowe z nacietym po jednej stronie elementu fgcznego z
ich gwintem autorskim i lub uszczelnieniem oraz po drugiej stronie elementu z gwintem

dostawcow konkurencyjnych. Jest to normalna polityka biznesowa majgca na celu
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zwiekszenie udziatu danego produktu na rynku poprzez mozliwos¢ "dokrecania" go do innych
rozwigzan konstrukcyjnych. W przypadku geometrii gwintéw i uszczelnien o réznych
parametrach geometrycznych nie sg one wzajemnie skrecalne (zamienne, kompatybilne).
Mozliwo$¢ potgczenia obydwu koncdéw rur uzyskuje sie dzieki uzyciu ,ztgczek
kombinowanych" lub tgcznikéw przejsciowych. Technicznie nie istnieje inna mozliwosé
potgczenia rur o roznych parametrach i rozwigzaniach autorskich. Stosowanie tgcznikéw
przejsciowych nie niesie za sobg ryzyka pogorszenia bezpieczenstwa w trakcie skrecania i
zapuszczania kolumn rur oktadzinowych lub wydobywczych na wiertni i nie wigze sie z
pogorszeniem bezawaryjnosci zapuszczanego osprzetu w tym rur ani nie stanowi zagrozenia

bezpieczenstwa ruchu zakfadu”.

Taki poglad w zakresie niezawodnosci, bezpieczenstwa tgczenia rur ztgczkami przejsciowymi
reprezentuje odwotujgcy.

Poza tym odwotujgcy stwierdza, ze wymogi okreslone przez zamawiajgcego w zatgczniku nr
8 do SIWZ sg tak zaostrzone, ze zaden inny producent na rynku (oprécz producentow
potgczen z rodziny VAM) nie jest w stanie spetnic¢ tych warunkow.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢c uwage na powyzsze stwierdzenie samego odwotujgcego o

producentach potgczenh z rodziny VAM.

Nadto wskazat, ze Zamawiajgcy mylnie utozsamia pojecie ,kompatybilny" z pojeciem
,fozwigzanie rownowazne”. Jesli autor zapisu w SIWZ - "potgczenie kompatybilne" miat na
mysli znaczenie stowa kompatybilny jako: ,odpowiadajgcy czemus$ lub przystosowany do
czego$ pod kazdym wzgledem", to w takim ujeciu to okreslenie w odniesieniu do tgczenia
elementéw nie jest synonimem/pojeciem tozsamym z okresleniem "rozwigzanie
rownowazne". Poniewaz rozwigzanie rbwnowazne, to takie, ktore posiada podobne wiasnosci
techniczno - uzytkowe poréwnywalne/zgodne z rozwigzaniem ktére zostato opisane. W
ocenie odwotujgcego w branzy wiertniczej przyjeto sie ustala¢ podobienstwo tychze wlasnosci
na bazie poziomu zastosowania (czyli poziomu CAL), poniewaz wowczas moze je odnies¢ do

obiektywnego, a nie subiektywnego kryterium oceny.
W tym miejscu Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie przyznat,

ze zmienit nieadekwatne stowo ,kompatybilny” na zwrot ustawowy (p.z.p.) ,rownowazny”

(odpowiedz na odwotanie).
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Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy jak i przystepujacy, na co lzba wskazata juz powyzej, wskazali na brak
interesu we wniesieniu odwotania po stronie odwotujgcego. Bowiem odwotujgcy skupit
sie na twierdzeniu, ze przedmiot zamdwienia opisano w sposob ograniczajgcy
konkurencje, rowne traktowanie wykonawcow i uniemozliwienie odwotujgcemu ztozenia

oferty w postepowaniu.

Jako argumentu uzyto, ze odwotujgcy, ztozyt oferty/zawart umowy na dostawe rur z
potgczeniami gwintowymi typu VAM TOP, ktérych uzycie w SIWZ przez zamawiajgcego
obecnie kwestionuje. Na potwierdzenie powyzszego przywotat : zestawienie
zaoferowanych potgczen gwintowych z ofert ztozonych przez wykonawcéw w ramach
przeprowadzonego postepowania przetargowego w 2014 r. wraz z ofertami
wykonawczymi odwotujgcego ztozonymi na podstawie umowy ramowej znak
ZP/2014/PGNIG/0019/GE/SR; zestawienie zaoferowanych potgczen gwintowych z
ofert ztozonych przez wykonawcéw w ramach przeprowadzonego postepowania
przetargowego w 2017 r. wraz z ofertg odwotujacego ztozong w postepowaniu
ZP/PGNG/17/0085/GE/DWR. Wedlug zamawiajgcego analiza zestawien zbiorczych
przeprowadzonych wczesniej dwoch postepowan ramowych pozwala na dos¢ prostg
konstatacje, mianowicie odwotujgcy jak najbardziej spetniat wymogi zamawiajgcego w
zakresie dostaw rur z potgczeniem gwintowym oznaczonym w obecnym postepowaniu
znakiem towarowym, lecz tych postepowan nie ,wygrywat’, poniewaz oferty ztozone
przez innych wykonawcéw byty tansze. A co za tym idzie — odwotujgcy sktadat oferty
mniej korzystne od innych wykonawcéw. Zdaniem zamawiajgcego jest to wytgczna

przestanka ztozenia przez odwotujgcego odwotania w niniejszym postepowaniu.

Oczekiwania zamawiajgcego idealnie wpisujg sie w mozliwosci odwotujgcego, ktore
bez problemoéw znat i spetniat w ostatnich 6 latach, w uprzednio prowadzonych przez
zamawiajgcego  postepowaniach. Wymagania zamawiajgcego w  obecnie
prowadzonym postepowaniu, w odniesieniu do postepowan wczesniejszych nie ulegty
istotnym zmianom, co powoduje, iz odwotujgcy miat petng wiedze, co do oczekiwan
zamawiajgcego w zakresie dostawy rur. Jezeli mozliwosci rynkowe odwotujgcego ulegty
zmianie w okresie ostatniego roku (dwéch lat), tym samym odpowiedzialno$¢ za to
ponosi odwotujgcy sie, a nie zamawiajgcy, ktérego oczekiwania sg state i pozostajg na
niezmienionym poziomie. Zamawiajgcy tak uzasadniajgc brak interesu odwotujgcego

do wniesienie odwotania, wnidst o oddalenie odwotania, chociazby z powodu interesu
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w uzyskaniu zamowienia. Bowiem w ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy moze ztozyé

oferte w warunkach aktualnego postepowania.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy w
szczegoblnosci w udzielonej odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze oferty odwotujgcego
nie byly konkurencyjne wobec innych skftadanych ofert, a nawet jezeli byty
konkurencyjne to utrata konkurencyjnosci na przestrzeni czasu obcigza wykonawce i
zapewnienie efektywnosci ekonomicznej na rynku nie stanowi przestanki interesu do
ztozenia odwotania. W ocenie Izby interes we wniesieniu odwotania nie nalezy
rozpatrywac tylko i wylgcznie w kontekscie mozliwosci ztozenia, czy tez nie ztozenia
oferty z powoddw technicznych ale réwniez ekonomicznych. Wiadomym jest, ze
producenci czy tez  dystrybucja producencka nie rowno  traktuje
wykonawcow/handlowcow, ktérzy na ten sam produkt mogg uzyskiwaé rozne oferty
cenowe, na co mogg nie mie¢ wptywu, a co ich dyskredytuje w przetargach. Stad w
ocenie lzby odwotujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania, nawet przy zatozeniu
mozliwosci ztozenia oferty, ale w zwigzku z brakiem jego oferty konkurencyjnosci z
powodu nieréwnego traktowania przez producentow/dystrybutorow poszczegolnych

odbiorcow towaru.

Izba przy rozstrzygnieciu zarzutéw odwotania uwzglednita specyfike dziatalnosci

gospodarczej zamawiajgcego, przedstawiong nastepujgco w odpowiedzi na odwotanie.

PGNIG S.A. jest spotkg z przewazajgcym udziatem Skarbu Panstwu, na ktorej cigzy
podstawowe zadanie zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa energetycznego kraju
w zakresie dostaw paliwa gazowego. Mowa tu zarbwno o imporcie paliwa gazowego
spoza kraju, ale takze — co w niniejszej sprawie jest najwazniejsze - w zakresie
krajowego wydobycia gazu. Wydobycie to polega na czerpaniu zasobéw gazu
ziemnego i ropy naftowej z okoto 2 tys. odwiertow na terenie kraju, ktérych gtebokosé
wynosi od okoto 1000 metréw pod powierzchnig ziemi az do okoto 5000 metréw pod
powierzchnig ziemi. Krajowe wydobycie paliwa gazowego pokrywa w chwili obecnej
ponad 20 % potrzeb energetycznych kraju w zakresie tego noénika energii, a co za tym
idzie, PGNiG jako gwarant bezpieczenstwa energetycznego kraju musi swojg
dziatalnos¢ w zakresie krajowego wydobycia gazu prowadzi¢ w sposob absolutnie
bezpieczny i niezaktécony, gwarantujgcy stale wydobycie gazu na okreslonym

poziomie.

Wydaje sie, iz rzeczg oczywistg jest, iz wydobywanie kopalin z gtebokosci kilku

kilometréw pod powierzchnig ziemi jest procesem niestychanie skomplikowanym z
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punktu widzenia technicznego, a precyzyjnie rzecz ujmujgc, w przypadku otworéw
eksploatacyjnych realizowanych przez PGNiG S.A. immanentng cechg wydobywania
gazu ziemnego spod powierzchni ziemi sg ekstremalne warunki geologiczno-ztozowe,

obejmujgce m.in. takie czynniki jak:
1) wysokie gradienty cisnien ztozowych,

2) wysokie gradienty temperatury wgtebnej,

3) wysokie dog-leg w otworze kierunkowym / horyzontalnym,

4) duze ,odejscie” otworu od pionu, w otworze kierunkowym / horyzontalnym,

5) bardzo wysoka zawartos¢ gazéw toksycznych i kwasnych H2S i C02,

6) koniecznos¢ przewiercania interwatdw skat plastycznych, takich jak ity, czy sole.

Sg to oczywiscie niektére, wybrane czynniki wplywajgce na wydobywanie gazu
ziemnego przez PGNIG, co nie zmienia faktu, iz dla nalezytego pozyskania gazu z
wnetrza ziemi, PGNIiG musi dysponowaé¢ najwyzszymi jakosciowo materiatami

sprzetem i osprzetem gwarantujgcym niezawodno$¢ pozyskania gazu.

Przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu jest dostawa rur oktadzinowych
i wydobywczych gtéwnie z potgczeniami gwintowymi typu Premium, do ktérych nalezy
zaliczy¢ wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia
potgczenia Big Omega, TSH ER, DINO VAM, VAM TOP, VAM TOP HT, VAM 21, TSH
Blue, VAsuperior, VAxplorer, VAM HT TC, TSH Wedge 563, TPG, TDS, VAGT, JFE
Lion, TSH CS, TPS Multiseal TS8 TR, TS-HP-SR. Te potgczenia gwintowe absolutnie
nie zostaty wskazane przez Zamawiajgcego w sposob bezkrytyczny, poniewaz
pofgczenia gwintowe typu Premium charakteryzujg sie specjalng konstrukcjg oraz
najwyzszg jakoscig pozwalajgcg na przenoszenie duzo wiekszych obcigzeh, w

stosunku do innych potgczen gwintowych. Ich cechg charakterystyczng jest to, iz
1) gwarantujg szczelnosc¢ dla gazu w ztozonym tréjosiowym stanie naprezen,

2) zapewniajg wysokg wytrzymato$¢ na ztozone obcigzenia zginania, Sciskania i

momentu skrecajgcego;
3) gwarantujg wysokg odpornos¢ na dziatanie cisnienia zewnetrznego i wewnetrznego;

4) gwarantujg niezawodnosc¢ eksploatacyjng i uzytkowg, tak w trakcie skrecania jak i

rozkrecania;
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5) gwarantujg wysokg odpornos¢ na zacieranie gwintu, wynikajgcg m.in. z oryginalne;

konstrukciji profilu gwintu, jak rowniez powierzchni uszczelniajgcych;

6) zapewniajg wysoka, ponad 100% integralno$¢ i wytrzymato$¢ potgczenia w stosunku
do rury w caliznie, wynikajgcg z idealnego rozktadu naprezen w profilu potgczenia
gwintowego, uzyskang w wyniku przeprowadzenia kilkuset pethowymiarowych testow

na specjalnych stanowiskach badawczych;

7) zapewniajg wysokg powtarzalnosc¢ charakterystyki momentu skrecania wynikajgca z
niskiej wartosci wspoétczynnika tzw. DELTA TURN oraz stromego pochylenia odcinka
linii skrecania od punktu SHOULDER TORQUE do punktu OPTIMAL TORQUE,

Dodatkowo wskazac nalezy, ze PGNiG S.A. projektuje kolumny rur oktadzinowych i
wydobywczych w posiadanym oprogramowaniu Stress — Check, firmy Landmark,
grupa Halliburton. Przedmiotowe oprogramowanie bazuje na liscie potgczen
gwintowych oznakowanych przez poszczegolnych producentéw rur wg oznaczenia
towarowego lub firmowego, co jest m.in. warunkiem dziatania takiego programu i
uzyskania finalnego wyniku obliczeniowego dla wlasciwego doboru rur wraz z
odpowiednim potgczeniem gwintowym, w szczegolnosci typu PREMIUM. Tego rodzaju
uwarunkowanie w projektowaniu narzuca niejako sposéb opisania rur i potgczen
gwintowych w tresci SIWZ, jak rowniez w opisie zamdwienia, stosujgc znaki towarowe

lub oznakowania firmowe.

W praktyce oznacza to, ze projektanci otworéw, w tym projektanci rur oktadzinowych i
wydobywczych, muszg bazowac¢ na wyrobach rurowych najwyzszej jakosci i uznanych
w klasie dla zachowania warunku bezawaryjnosci oraz wyeliminowania bardzo
wysokich kosztéw, jakie mogty by wynika¢ z rekonstrukcji odwiertu lub zbaczania

otworu w trakcie wiercenia.

Powyzsze cechy tego typu potgczen, majg istotne znaczenie z punktu widzenia celu,
jakiemu stuzg i gdzie moga by¢ wykorzystywane, bo nie kazde potgczenie bedzie mogto
mie¢ zastosowanie do prac realizowanych przez Zamawiajgcego i jego potrzeb

wynikajgcych z obiektywnych okolicznosci.

Nie powinno rowniez budzi¢ watpliwosci, iz prowadzac dziatalnos¢ wydobywcza,
PGNiG musi spetni¢ niestychanie wysokie wymagania dotyczgce ochrony srodowiska,
w tym uzyskanie absolutnej niezawodnosci i szczelnosci potgczen gwintowych po
skreceniu. Istotg prowadzonych prac wydobywczych jest takze mozliwie maksymalne

wyeliminowanie ryzyka wystgpienia awarii potgczenia gwintowego podczas skrecania
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poftgczenia i testéw cisnieniowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do uzbrojenia
wgtebnego odwiertu, gdyz kazde wystgpienie tego rodzaju awarii pocigga za sobg

wielomilionowe koszty zwigzane z jej usunieciem.

Tak uzasadnit zamawiajgcy okolicznoéci opisu przedmiotu zamowienia przez uzycie
znakéw towarowych. Izba podziela stanowisko wyrazone przez zamawiajgcego z uwagi
na skomplikowany charakter techniczny, technologiczny jak i wymogi kooperantéw co
do postugiwania sie znakami towarowymi urzadzeh dla zapewnienia jednoznaczno$ci
przedmiotu zamowienia, zapewnienia zasad bezpieczenstwa oraz ekonomiki

dziatalnosci zamawiajgcego jak i ochrony srodowiska przy eksploatacji zt6z gazowych.

Co do zmian w zakresie sposobu opisu przedmiotu zaméwienia (uzycie znakéw
towarowych, pochodzenia) w stosunku do poprzednich postepowan zamdwieniowych,

ktére zaskarzyt odwotujgcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit nastepujgco: Odwotujgcy sie w
ztozonym pismie odwotywat sie do wczesniej przeprowadzanych przez Zamawiajgcego
postepowan na dostawe rur. Prawdg jest, iz takie postepowania Zamawiajgcy
przeprowadzat, ale prawdag jest rowniez fakt, iz odwotujgc sie do wczesniej
przeprowadzonych postepowan przetargowych przez Zamawiajgcego Odwotujgcy
przytoczyt okolicznosci wytgcznie korzystne dla siebie. Tymczasem, w postepowaniu
dotyczacym zawarcia umowy ramowej na dostawe rur z 2014 roku nr
ZP/2014/PGNIG/0019/GE/SR, Zamawiajacy w zakresie potaczen gazoszczelnych
okreslit opis rur zgodnie z wymaganiami normy branzowej PN-EN ISO 11960 oraz opis
minimalnych wymagan odnos$nie potgczenia gwintowego, tj. miedzy innymi
wytrzymatosci i poziomu zastosowania potgczenia. Opisujgc przedmiot zamowienia
Zamawiajgcy w zakresie potgczen typu Premium okreslit preferowane potgczenia
gwintowe przy uzyciu znakéw towarowych odpowiednio do poszczegdinych czesci
zamoéwienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy dopuszczat dostarczenie tgcznikow
przejsciowych w przypadku oferowania rur z potgczeniem innym niz standard PGNiIG
opisany znakiem towarowym tj np. w czesci nr 3 WAM TOP. Z kolei w postepowaniu
dotyczgcym zawarcia umowy ramowej na dostawe rur z 2017 roku nr
ZP/PGNG/17/0085/GE/DWR Zamawiajacy skonstruowat opis przedmiotu zaméwienia
analogicznie do postepowania opisanego powyzej, przy czym zakres zamodwienia
zostat poszerzony o prawo opcji oraz obowigzek podania nazwy pofgczenia
gwintowego oferowanych rur. Podobnie jak w postepowaniu z roku 2014 roku, opis
przedmiotu zamowienia dopuszczat dostarczenie tacznikow przejsciowych w

przypadku zaoferowania rur z potgczeniem innym niz standard PGNiG opisany znakiem
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towarowym np. VAM TOP.

Czyli, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie zawartym w odwotaniu, takze we
wczesniejszych postepowaniach Zamawiajgcy jak najbardziej odwotywat sie do znaku
towarowego VAM TOP. Zatem od ponad 6 lat Odwotujgcy miat Swiadomos$¢ standardow

i oczekiwah Zamawiajgcego w zakresie potgczen typu Premium.

W chwili obecnej, w wyniku wczesniej przeprowadzonych postepowan, Zamawiajgcy
posiada znaczne zapasy asortymentowe fgcznikow przejsciowych oraz manipulakow,
a takze rur okfadzinowych i wydobywczych z potgczeniami gwintowymi typu Premium,
w tym potaczenia VAM TOP, VAM 21, TSH Blue oraz VAsuperior, ktérych tgczna
wartos¢ opiewa na kwote okoto 74 000 000,00 zt (szczegotowe zestawienie w
zatgcznikach nr 4 do niniejszego pisma). Dopuszczenie w tresci SIWZ nieograniczonej
liczby potgczen gwintowych wigzatoby sie z koniecznoscig zakupu kolejnych tgcznikéw
przejsciowych, manipulakow oraz pozostatego sprzetu co skutkowatoby kolejnym,
absolutnie nieuzasadnionym, zwiekszeniem zapaséw na bazach rurowych
Zamawiajgcego. Ze wskazanych powyzej powodow Zamawiajgcy nie jest
zainteresowany zakupem kolejnych rur z innymi potgczeniami gwintowymi do ktorych
zastosowania konieczne bytyby tgczniki przejsciowe, poniewaz takie juz w duzej czesci

posiada.

Z uwagi na powyzsze przed ogtoszeniem niniejszego postepowania Zamawiajgcy
dokonat rewizji potrzeb oraz przeprowadzit na przetomie 2019 i 2020 roku Dialog
Techniczny (nr ogtoszenia DT/PGNG/19/0001/CS/ZB), w wyniku ktérego Zamawiajgcy
podjat decyzje o zmianie sposobu realizacji zaméwienia poprzez niedopuszczenie
taczenia rur za pomocg elementu posredniego tj. tacznika przejsciowego dla innych niz

posiadane przez Zamawiajgcego potgczen gwintowych.

Przeprowadzajgc postepowanie przetargowe, kazdy Zamawiajgcy, a spétka z udziatem
Skarbu Panstwa w szczegdlnosci, zobowigzany jest do racjonalizowania swojej
dziatalnosci, takze z organizacyjnego, technicznego i finansowego punktu widzenia.
Jezeli obecnie Spoétka posiada w swoich magazynach zapaséw asortymentowych w
kwocie blisko 75 min PLN, nie uwzglednienie tego faktu w przeprowadzanym
postepowaniu przetargowym sSwiadczyloby o razgcej niegospodarnosci po stronie
Zamawiajgcego. Prawdopodobnie lezatoby w interesie potencjalnych Wykonawcow,
by¢ moze w interesie Odwotujgcego sie, ale na pewno nie w interesie Zamawiajgcego,
ktory organizujgc postepowanie przetargowe w pierwszej kolejnosci musi bra¢ pod

uwage swoje potrzeby i oczekiwania.
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Zgodnie z utartym w doktrynie zamdwien publicznych poglgdem, Zamawiajgcy ma
prawo opisa¢ przedmiot zamowienia tak, aby zaspokoi¢ w stopniu najwyzszym swoje
uzasadnione potrzeby, przy czym nie oznacza to takiego okreslenia przedmiotu
zamodwienia ktory pozwoli ztozy¢ oferte wszystkim podmiotom dziatajgcym w danej
branzy. Takie stanowisko zostato podzielone wielokrotnie przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (dalej jako ,KIO” lub ', Izba”) m.in. w wyroku z dnia 2018-06-01, sygn. akt
KIO 959/18 gdzie Izba wskazuje, ze ,Skonkretyzowane, obiektywne potrzeby
zamawiajgcego mogg usprawiedliwi¢ utrudnienie uczciwej konkurencji przy opisie
przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy moze wprowadzi¢ wymogi, ograniczajgc krag
potencjalnych podmiotéw, jednakze zawezenie to nastepuje nie w celu preferowania
okreslonego wykonawcy i naruszenia zasad konkurenciji, a/e w celu uzyskania produktu
najbardziej odpowiadajgcego jego potrzebom. Celem bowiem opisu przedmiotu
zamowienia jest umozliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego w
warunkach konkurencji, nie za$ umozliwienie wziecia udziatu w postepowaniu

wszystkim wykonawcom dziatajgcym na danym rynku.

Prowadzone obecne postepowanie ma zapewnic rowniez rury wydobywcze zwigzane
z eksploatacjg ponad 2.000 odwiertow Zamawiajgcego, tj. prowadzenie planowanych
remontow jak i prac nieprzewidzianych zwigzanych z awariami. Dotyczy to odwiertéw
PGNiG SA w dwoéch zakiadach gérniczych, w Oddziale PGNiIiG SA w Zielonej Gorze
oraz w Oddziale w Sanoku. Wigkszos¢ odwiertéw jest wyposazona w identyczne gwinty
jak obecnie zamawiane rury. Unifikacja i standaryzacja wyposazenia wgtebnego do
eksploatacji we wszystkich instalacjach pozwala na zamienne uzywanie tych samych
elementéw wyposazenia wgtebnego na réznych ztozach. Tym sposobem Zamawiajgcy
bedzie mogt wykorzysta¢ zapasy magazynowe i dokupi tylko niezbedny asortyment.
Wprowadzenie kolejnych potgczeh gwintowych i zwigzanego z tym osprzetu w postaci
tacznikdbw i manipulakow wptynie na obnizenie poziomu bezpieczenstwa ruchu
zakladéw gorniczych jak i zaktadéw wykonujgcych roboty geologiczne (prace
wiertnicze). UsScislenie wymagan co do rodzaju potgczen gwintowych wynika z
koniecznosci zapewnienia ciggtosci pracy, szybkosci ewentualnych remontéw lub
wymiany rur, wielofunkcyjnosci zastosowania przedmiotu dostawy oraz
racjonalizowania wydatkow przez zapobieganie ponoszeniu dodatkowych wydatkéw na
dodatkowe tagczniki lub koszty modyfikacji gwintéw w sytuacjach awaryjnych. Powyzsze
stwierdzenia wynikajg rowniez z rachunku ekonomicznego gdzie prace naprawcze,

zwigzane z nieszczelnoscig rur moga by¢ / sg bardzo skomplikowane oraz kosztowne.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, w ocenie Zamawiajgcego przedmiot

zamdwienia zostat opisany w sposob wyczerpujgcy jednoznaczny i precyzyjny, a

44



Sygn. akt KIO 1414/20

potencjalni Wykonawcy posiadajg wystarczajgcg liczbe informaciji, aby ztozy¢ oferte.
Podkredli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uprawniony byt do opisania przedmiotu zaméwienia
poprzez wskazanie znakéw towarowych i pochodzenia gdyz jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia, ktorego dodatkowo Zamawiajgcy nie mogt opisac

za pomocg wystarczajgco doktadnych okreslen.
Takiej argumentacji uzyl zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie.

Izba podziela powyzej przedstawiong argumentacje obejmujgcg szereg czynnikéw
definiujgcych wtasciwe zarzadzanie dziatalnoscig zamawiajgcego, ktérej argumentéw

przeciwnych nie przedstawit odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby argumentacja zamawiajgcego, przedstawiona w odpowiedzi na
odwotanie jak powyzej, co do charakterystyki prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i
ryzyka z tym zwigzanego na wypadek réwniez remontow i awarii, wskazuje na specyfike
przedmiotu zamoéwienia i zwigzanych z tym potrzeb zamawiajgcego w okresleniu
przedmiotu zamowienia (rur wydobywczych i oktadzinowych wraz z osprzetem) za
pomocg znakdéw towarowych i pochodzenia. Dziatalno$¢ wiertnicza zamawiajgcego, jak
podaje zamawiajgcy, prowadzona jest w warunkach nie zawsze do z gory okreslenia,
poniewaz mozna przewidywac rodzaj ryzyka ale bez mozliwosci okreslenia stopnia jego
wystepowania do konkretnych przypadkéw. Ta sytuacja, w ocenie lzby, uprawnia
zamawiajgcego do postugiwania sie okreslonymi standardami to jest do precyzyjnego
okreslenia potrzeb, przez postuzenie sie produktami oznaczonymi co do tozsamosci w
rozumieniu konkretnych urzgdzen okreslonych producentéw, czyli przez podanie
znakoéw towarowych urzadzen i ich pochodzenia. Prawo zamdéwien publicznych
dopuszcza takg sytuacje to jest przez okreslenie znaku towarowego, pochodzenia
urzgdzenia a nie tylko przez okreslenie cech i parametréow technicznych oraz
wymaganych funkcjonalnosci. Prawo to w przedmiotowej sprawie podyktowane jest
zapewnieniem niezawodnosci przedmiotu dostawy w tym jego bezpieczehstwem
montazu, uzytkowania, wymiany, naprawy, czy tez usuwaniem awarii. Bowiem
zapewnienie bezpieczehstwa nie tylko gwarantuje skutecznos¢ prowadzone;j
dziatalnosci ale rowniez ochrone Srodowiska przed jego dewastacjg, w szczegoInosci
w przypadku awarii. Co do tak przedstawionej specyfiki prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zamawiajgcego, odwotujgcy nie odniost sie w toku postepowania
odwotawczego. Natomiast w ocenie Izby, przedstawiona charakterystyka prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, jest zbiezna z wiedzg na ten temat Izby, co w ocenie Izby
upowaznia zamawiajgcego do opisu przedmiotu zamdwienia za pomocg znakow

towarowych oraz pochodzenia, z uwagi na jej specyfike. Przy czym zamawiajgcy
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zastosowat sie do wymogu réwnowaznosci oferowanych rur z zastrzezeniem
wykluczenia zlgczek przejsciowych rur. W opisanej sytuacji co do przyczyn
standaryzaciji przedmiotu zaméwienia przez podanie znaku towarowego, pochodzenia,
Izba uznaje za uzasadnione czynnosci zamawiajgcego, bez wzgledu na opis
przedmiotu zamowienia jaki miat miejsce w latach 2014 i 2017, uwzgledniajgc

przeprowadzony dialog techniczny przed ogfoszeniem zamowienia.

Izba przyjmuje za wtasng argumentacje zamawiajgcego przedstawiong w odpowiedzi

na odwotanie, uznajac jej zasadnosé, jak ponizej .

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze sformutowane przez Odwotujgcego zgdania w
istocie nie odnoszg sie zmiany sposobu wykazania rownowazno$ci przez
Wykonawcéw, wrecz przeciwnie Odwotujacy usituje wprowadzi¢ do tresci SIWZ sposob
wykonania zamowienia odmienny od okreslonego przez Zamawiajgcego. Tym samym
dazy do przywrdcenia stanu z poprzednich postepowan, ktéry z uwagi na wskazane
okolicznoséci obecnie nie odpowiada uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego.
Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg KIO odmiennos¢ sposobu wykonania zamowienia
moze odnosi¢ sie zardwno do przedmiotu zamowienia jako catosci. jak i do niektorych
jego elementéw (wyrok KIO z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt: KIO 1115/13).
Przyktadowo, odmienny sposoéb realizacji zamdwienia moze obejmowac zastosowanie
innej technologii, innych rozwigzan technicznych, innego harmonogramu prowadzenia
prac itd. Na gruncie niniejszego postepowania swoistg emanacjg opisanej powyzej
odmiennosci sposobu wykonania zamowienia jest Zzgdanie przez Odwotujgcego

dopuszczenia tgczenia rur za pomocg elementu posredniego tj. tgcznika przejsciowego.

Przyjecie stanowiska Odwotujgcego prowadzitoby do przyznania zasadzie uczciwej
konkurencji prymatu absolutnego, ktéry prowadzitby do narzucenia Zamawiajgcemu
zakupow ktére nie odpowiadajg jego uzasadnionym potrzebom oraz ograniczajg
mozliwos¢ podjecia decyzji zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem Zamawiajacego.
Tym samym Zamawiajgcy nie mégtby w sposéb racjonalny i celowy wydatkowaé
srodkéw oraz prowadzi¢ polityki zakupowej. Stanowisko takie wielokrotnie podzielita
KIO wskazujac, ze "zamawiajgcy uprawniony jest do wyboru technologii, w jakiej majg
by¢ swiadczone ustugi, stosownie do swoich potrzeb. Zamawiajgcy nie ma obowigzku
godzi¢ sie na kazdy rodzaj podobnych ustug swiadczonych na rynku, jesli nie sg one
jakosciowo i funkcjonalnie tozsame, a istniejg przestanki do przyjecia, ze okreslony
sposob swiadczenia ustugi bedzie lepszy z punktu widzenia jego potrzeb. Zasada
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw nie moze by¢ bowiem

rozumiana jako nieograniczony nakaz dopuszczania do zamowienia jak najwiekszego
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kregu wykonawcéw realizujgcych ustugi w danej branzy i interpretowana w sposéb
prowadzacy do narzucania zamawiajgcym nabywania ustug nieodpowiadajgcych ich
indywidualnym potrzebom” (wyr. KIO z 17.3.2015 r., KIO 412/15, Legalis).

Izba uznaje réwniez za wtasne argumenty zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie
a odnoszgce sie do zarzutu uzycia znakow towarowych i naruszenia zasady uczciwej

konkurencji

Odnoszgc sie do zarzutu dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia poprzez uzycie
znakéw towarowych, okreslajgcych konkretnego producenta potgczen gazoszczelnych
typu metal-metal, ktére objete sg prawami ochronnymi z zakresu wtasnosci
przemystowej, podczas gdy nie byto to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia,
a zamawiajgcy miat mozliwos¢ opisac przedmiot zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, nalezy zaznaczy¢, ze zarzut ten jest nieuzasadniony, z przyczyn

nastepujgcych.

W wiekszosci potgczenia gwintowe typu Premium chronione sg prawami patentowymi
oraz posiadajg zastrzezone nazwy handlowe, co powoduje, iz tylko producent jest w
posiadaniu szczegotowej dokumentacji konstrukcyjnej potgczenia gwintowego, jak
réowniez petnej dokumentacji z badania potgczenia, a w szczegolnosci badan pod
wzgledem gazoszczelnosci. Tym samym, aby uczyni¢ zados¢ wymaganiom, jakie art.
29 PZP stawia Zamawiajgcym i opisaé przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, nalezy uzy¢ znaku towarowego producenta, albowiem z uwagi na
wskazane powyzej przyczyny o charakterze obiektywnym nie mozna wystarczajgco
precyzyjnie opisaé przedmiotu Zamowienia. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze
wiasciwos¢ geometryczna i tolerancja potgczenia gwintowych sg zawarte w rysunku
pofagczenia i nie sg publicznie dostepne. Tolerancje, zwtaszcza w przypadku
uszczelnien metal-metal, sg rzedu dziesigtych, a nawet setnych czesci milimetra. Z tego
tez powodu jakakolwiek zmiana tych tolerancji i parametréw projektowych zagrozitaby
bezpieczenstwu potgczenia, powodujgc wysokie ryzyko dla operacji dot. konstrukciji

odwiertu.

Stanowisko Zamawiajgcego podziela poniekad réwniez Odwotujgcy wskazujgc na
stronie 7 przekazanej Zamawiajgcemu ,Opinii dotyczgcej oceny zapiséw technicznych
i branzowych w postepowaniu przetargowym PGNiG S.A. na wiertnicze rury
oktadzinowe i wydobywcze” z dnia 26 czerwca 2020 roku sporzgdzonej na zamdwienie
Odwotujgcego przez Akademie Gorniczo — Hutniczg w Krakowie. (dalej jako ,Opinia”),

ze cyt. ,potgczenia gwintowe typu premium posiadajg unikatowe nazwy handlowe, pod
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ktérymi kryjg sie indywidualne autorskie rozwigzania poszczegoélnych producentéw ze
specyficzng konstrukcjg gwintu i/lub uszczelnienia gwintowego, w wyniku czego

osiggajg okreslone parametry technicznouzytkowe”.

Tak wiec specyfika przedmiotu zamowienia oraz cechy zamawianego przedmiotu
przemawiajg za tym, Ze jego opis bedzie petniejszy jezeli nastgpi przez odestanie do
znaku towarowego, patentu lub pochodzenia, zas opis, dokonany wytgcznie poprzez
charakterystyke cech funkcjonalnych, technicznych i jakosciowych nie oddaje w petni

uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.
W uzupetnieniu powyzszych rozwazan, Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze:

1) w opisie przedmiotu zaméwienia dla czesci nr 2 uzyto znaki towarowe dwodch
alternatywnych pofgczen gwintowych oraz znaku potgczenia gwintowego BTC
opisanego normg branzowg. Opis przedmiotu zamowienia pozwala na oferowanie rur
w pozycji 1 przez wielu producentéw i wykonawcéw oraz w pozycji 2, 3, 4 przez co

najmniej 3 producentow i wielu wykonawcow,

2) w opisie przedmiotu dla zamdéwienia dla czesci nr 3 uzyto znaku potgczenia
gwintowego BTC opisanego norma branzowa. Opis przedmiotu zaméwienia pozwala

na oferowanie rur przez wielu producentoéw i wykonawcéw

3) w opisie przedmiotu dla zaméwienia dla czesci nr 1, 4, 5, 6, 8. 9, 12 uzyto znaki
towarowe trzech alternatywnych potgczen gwintowych (z wyjgtkiem 2 znakéw dla czesci
1), Opis przedmiotu zamdwienia pozwala na oferowanie rur w przez co najmniej 4
producentow i wielu wykonawcow (z wyjagtkiem w czesci nr 1; przez co najmniej 3

producentow i wielu wykonawcow).

4) w opisie przedmiotu dla zaméwienia dla czesci nr 7 uzyto znaki towarowe dwoch
alternatywnych potgczen gwintowych oraz znaku potgczenia TDS nie objetego ochrong
patentowg. Opis przedmiotu zamowienia pozwala na oferowanie rur przez wielu

producentow i wykonawcow.

5) w opisie przedmiotu dla zamodwienia dla czesci nr 10, 11 uzyto znaki towarowe trzech
alternatywnych potgczen gwintowych oraz znaku Hydril CS CB nie objetego ochrong
patentowag. Opis przedmiotu zamowienie pozwala na oferowanie rur przez wielu

producentow i wykonawcow.

Zupetnie na marginesie - potgczenia gwintowe VAM TOP, VAM 21, VAM TOP HT sag

najpopularniejszymi potgczeniami gwintowymi typu Premium na $wiecie, wystepujg w
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ofercie co najmniej dwdch producentéw tj. firmy Vallourec (Francja) oraz Nippon Steel
& Sumitomo Metal (Japonia). W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazujemy ogolnie
dostepng informacje na temat licencji udzielonych przez firme Vallourec w zakresie
potgczen VAM TOP, na ktérej widnieje niemalze 150 firm. Z powyzszego wynika, iz
niezaleznie od faktu, iz okreslonego rodzaju potgczenie gwintowe sg produkowane
przez dwa podmioty, to na podstawie udzielonych licencji ich dostepnos¢ na rynku jest

zdecydowanie szersza.

Izba przyjmuje réwniez za wlasng argumentacje zamawiajgcego z odpowiedzi na

odwotanie co do zarzutu pozornego dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej pozornego dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych, poprzez okreslenie kryteriow, ktérych spetnienie jest
wymagane do uznania oferowanego produktu za produkt réwnowazny, w sposob
uniemozliwiajgcy ich spetnienie przez przecietnego wykonawce wskazac nalezy, ze
Zamawiajgcy uczynit zado$¢ wymaganiom stawianym przez ustawodawce w tym
zakresie, tj. dopuscit zaoferowanie rozwigzan rownowaznych do opisanych w SIWZ, a
takze opisat kryteria, jakimi bedzie kierowat sie przy ocenie rownowaznosci. Tym
samym postgpit wedtug wypracowanej w doktrynie praktyki zgodnie z ktoérg ,opis
przedmiotu zamowienia dokonany w sytuacji niemoznosci opisania go w inny sposob z
wykorzystaniem znakéw towarowych lub nazw wilasnych zawsze uzupetniony o
obligatoryjne oswiadczenie o dopuszczeniu produktow rownowaznych nie zaweza do
dopuszczalnej konkurencji do ofert opiewajacych jedynie na wskazane przedmioty czy
technologie. Stanowi wytgcznie wzorzec jakosciowy przedmiotu zamoéwienia, ktéry w
normalnych warunkach winien by¢ przekazany oferentom jako zestaw obiektywnych
cech jakosciowych i technicznych (J. Jerzykowski w Prawo zaméwieh publicznych
Komentarz, Warszawa, 2018)” Ponadto orzecznictwo KIO wskazuje, ze ,Zamawiajgcy,
dopuszczajgc réwnowaznos¢ produktédw, winien sprecyzowaé zakres minimalnych
parametrow, w oparciu o ktére dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ.
Wymogi co do parametréw, w oparciu o ktére dokona oceny spetnienia wymagan
okreslonych w SIWZ. Wymogi co do rownowaznos$ci produktow winny by¢ podane w
sposob przejrzysty i jasny, tak, aby z jednej strony zamawiajgcy mogt w sposob
jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci zaoferowanych produktéw, z drugiej
zas strony, aby wykonawcy przystepujacy do udziatu w postepowaniu przetargowym
mieli jasnos¢ co do oczekiwan zamawiajgcego w zakresie wtasciwosci istotnych cech
charakteryzujgcych przedmiot zamoéwienia (wyr. KIO z 10.1.2019r., KIO 2638/18,
Legalis)."
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Zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SIWZ, do ktérego rowniez odnosit sie Odwotujgcy w
swoim odwotaniu, w oswiadczeniu o rownowaznosci Wykonawca powinien oswiadczy¢

sie co do nastepujgcych kwestii :

1) oferowane rury skrecajg sie z potgczeniami gwintowymi rur wymienionych w
opisie przedmiotu zaméwienia w sposob nie podlegajgcy watpliwosci, zgodnie z
charakterystykg momentu skrecania okreslong przez producenta rur wymienionych w
opisie przedmiotu zamdwienia (tj. minimalny, optymalny i maksymalny moment
skrecania, minimalna i maksymalna warto§¢ momentu dla czota oporowego Shoulder

Torque),

2) technologia skrecania i zapuszczania oferowanych rur jest taka sama jak dla rur

opisanych w opisie przedmiotu zamowienia,

3) dla potgczen gazoszczelnych oferowane rury po skreceniu z potgczeniem
gwintowym wymienionym w opisie przedmiotu zamowienia, zachowujg petng
gazoszczelnos¢ zgodnie z normg ISO 13679 i spetniajg odpowiedni poziom

zastosowania potgczenia CAL Il lub CAL 1V,

4) potgczenia gwintowe oferowanych rur sg skrecalne z potgczeniami gwintowymi
rur wymienionych w opisie przedmiotu zamoéwienia i fakt ten jest ponizej pisemnie

potwierdzony przez producenta oferowanych rur,

5) oferowane potgczenie réwnowazne spetnia warunki wymienione w punktach do

1 - 4 i nie wymaga uzycia tgcznikdéw przejsciowych.

Powyzsze potwierdza, iz Zamawiajgcy nie dokonat opisu rownowaznosci w sposob
bezkrytyczny, a wrecz przeciwnie dos$¢ jasno okreslit swoje oczekiwania. | sg to
oczekiwania dos¢ oczywiste, gwarantujgce niezawodnos¢é zakupu rur, zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy przed ogftoszeniem
postepowania, w ramach Dialogu Technicznego, zweryfikowat rynek potencjalnych
Wykonawcéw aby uzyskac¢ pewnosé, ze istniejg Wykonawcy inni anizeli Odwotujgcy
ktérzy moga dostarczy¢ produkty spetniajace wymagania Zamawiajgcego okreslone w
tresci SIWZ, ktére jednoczesnie wychodzg naprzeciw potrzebom wynikajagcym ze
specyfiki dziatalno$ci prowadzonej przez Zamawiajgcego. Przy czym rynek
potencjalnych dostawcéw jest szeroki, o czym swiadczg zatgczone do niniejszej
odpowiedzi zbiorcze zestawienia z dwodch uprzednio prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowan. Z tresci ktorych wynika, iz nie moze byC mowy

ograniczeniu konkurenciji, a oferty sktadato kilku Wykonawcow. Zauwazy¢ nalezy takze,
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ze brak mozliwosci zaoferowania na gruncie prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamdwienie produktow oferowanych przez Odwotujgcego
nie moze zostac niejako automatycznie potraktowane jako naruszenie zasady uczciwie
konkurencji, albowiem istnieje granica pomiedzy okresleniem przedmiotu zamédwienia
w sposéb ktory jest trudny do spetniania, a takim ktory wprost ogranicza uczciwg
konkurencje w postepowaniu, przy czym w Swietle przedstawionych argumentéw

watpliwosci budzi¢ nie ,powinno, ze Zamawiajgcy granicy tej nie przekroczyt.

Odnoszgc sie do podniesionej przez Odwotujgcego argumentacji w zakresie uzycia
przez Zamawiajgcego stowa ,kompatybilny” i jego znaczenia dla poczynionego przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia oraz opisu kryteriow réwnowaznosci,
wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy $wiadom, iz na gruncie postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego obowigzuje generalna zasada, ze wszelkie niejasnosci,
dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywaé na korzysé
wykonawcow  dokonat dnia 10.08.2020 roku odpowiedniej zmiany tresci SIWZ
zastepujac uzyty uprzednio wyraz ,kompatybilny” bardziej adekwatnym na gruncie
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wyrazem ,réwnowazny”. Tym

samym dyskusja w przedmiotowej kwestii stata sie bezcelowa.

Z tych wszystkich wzgledow, zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy p.z.p.
wskazanych w tresci odwotania i zaden z podniesionych przez odwotujgcego zarzutéw

nie potwierdzit sie, co skutkuje oddaleniem odwotania.

Podsumowujgc odwotujgcy nie wykazat, ze nie moze ztozy¢ oferty w zwigzku z opisem
przedmiotu zamdwienia z uzyciem znakéw towarowych oraz w zwigzku z wykluczeniem

potgczen rur za pomocg ztgczek przejsciowych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 3 b oraz § 5 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z2018r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt

wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych.

Przewodniczacy: ..ol



