Sygn. akt: KIO 447/18

WYROK
z dnia 22 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2018 r. przez wykonawce: B. W.

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych B. W., Strzyzew

50b, 21-400 tukéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe

Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Radzyn Podlaski, ul. Kocka 1,
21-300 Radzyn Podlaski,

1.

1)

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 6 oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Pakietu nr 6, w tym wezwanie
wykonawcy M. W. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg FHU
»Panda" M. W. do uzupetnienia JEDZ w zakresie oswiadczenia wymaganego
w celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 6.2.3.2 ppkt V lit. ¢ SIWZ, dotyczacego zdolnosci
technicznych lub zawodowych — dysponowania potencjatem technicznym

wymaganym dla Pakietu nr 6,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo
Lesne — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Radzyn Podlaski, ul. Kocka 1,
21-300 Radzyn Podlaski, i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce: B. W. prowadzgca dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad



Ustug Lesnych B. W., Strzyzew 50b, 21-400 tukoéw tytutem wpisu od

odwotania,

2) zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych
zero groszy) od zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Radzyn Podlaski, ul. Kocka 1, 21-300 Radzyn
Podlaski na rzecz wykonawcy B. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg Zakiad Ustug Lesnych B. W., Strzyzew 50b, 21-400 tukoéw

stanowigca koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 447/18

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Radzyn Podlaski w Radzyniu Podlaskim prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Radzyn Podlaski w roku 2018." Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S

247-519528 w dniu 23 grudnia 2017 r. Zamowienie zostato podzielone na 6 Pakietow.

W dniu 26 lutego 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Pakiecie nr 6 — oferty zlozonej przez wykonawce M. W. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FHU ,Panda" M. W. z siedzibg w Radzyniu Podlaskim
(dalej: FHU ,Panda" M. W.).

Odwotujgca, B. W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaklad Ustug
Lesnych" B. W. z siedzibg w Strzyzewie, wniosta odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego  podjetych w  zakresie  Pakietu nr 6, polegajgcych na:
1) wyborze oferty zlozonej przez wykonawce FHU ,Panda" M. W., jako
najkorzystniejszej, pomimo braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w SIWZ,

2) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy FHU ,Panda" M. W.
z postepowania i uznania tej oferty za odrzucona,

3) bezpodstawnym uznaniu za wystarczajgce wyjasnien ztozonych przez wykonawce
FHU ,Panda"” M. W. w sprawie ztozonych w JEDZ oswiadczen dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej,

4) zaniechaniu ujawnienia Odwotujgcej kompletnych informacji przekazanych przez
wykonawce FHU ,Panda" M. W. w toku postepowania w postaci petnego ,Zaméwienia od
klienta 5/A/2018" dotyczacego zdolnoéci technicznej w zakresie dysponowania ptugiem z
aktywnym zaptuzkiem,

5) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy FHU ,Panda” M. W. z powodu zlozenia
nieprawdziwych informacji dotyczacych dysponowania ptugiem z aktywnym zaptuzkiem,

6) zaniechaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcej,

7) btednym przyznaniu wykonawcy FHU ,Panda" M. W. maksymalnej ilosci punktéw w
kryterium ,Samodzielna realizacja kluczowych elementéw (czesci) zamdwienia" w sytuacii,

gdy ww. wykonawca nie dysponuje niezbedng minimalng iloscig oséb zatrudnionych na



umowe 0 prace, co skutkuje zasadnoscig uznania, iz w celu realizacji umowy bedzie musiat
skorzystaé z podwykonawcow,
8) (ewentualnie) zaniechaniu prawidtowego wezwania wykonawcy FHU ,Panda” M. W.
do zlozenia wyjasnien w sprawie zlozonych w JEDZ oswiadczen dotyczacych zdolnosci
technicznej i zawodowej.

Odwotujgca zarzucita naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”:
1) art. 22 ust. 1 Pzp, poprzez btedne uznanie, ze wykonawca FHU ,Panda" M. W. mégt
skutecznie ubiegaC sie o udzielenie zamdwienia, w sytuacji, gdy nie spetnia warunkow
udzialu w  postepowaniu w zakresie wymaganych zdolnosci technicznych
i zawodowych oraz podlegat wykluczeniu,
2) art. 24 ust. 1 pkt. 12 oraz art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
FHU ,Panda" M. W., a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia tej oferty, pomimo nie
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
3) art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 oraz art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy FHU ,Panda" M. W., a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia tej oferty,
pomimo ze wprowadzit on Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie
podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, a w konsekwencji - na wynik
postepowania,
4) art. 22 w zw. z art. 22d ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez btedne uznanie, ze w
odpowiedzi na ztozenie wyjasnien w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawca
FHU ,Panda" M. W. w nalezyty sposob wykazat i wyjasnit sposéb i podstawe dysponowania
ptugiem z aktywnym zaptuzkiem,
5) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FHU ,Panda”
M. W., ktéra zostata ztozona przez wykonawce, ktéry powinien by¢é wykluczony z
postepowania,
6) art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 Pzp,
poprzez zaniechanie ujawnienia kompletnych informacji przekazanych przez wykonawce
FHU ,Panda" M. W. w postaci petnego ,Zamoéwienia od klienta 5/A/2018" dotyczgcego
zdolnosci technicznej w zakresie dysponowania ptugiem z aktywnym zaptuzkiem, w sytuaciji,
gdy wykonaweca nie zastrzegt tajemnicy przedsiebiorstwa,
7) art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybor oferty wykonawcy FHU ,Panda” M. W. z naruszeniem
ustalonych kryteribw oceny oferty, w sytuacji, gdy najkorzystniejszg ofertg byta oferta
Odwotujgcej,



8) (ewentualnie) art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy FHU ,Panda"
M. W. do uzupetnienia JEDZ lub zlozenia wyjasnien w zakresie zdolnoSci technicznej i
zawodowe).

Odwotujgca wniosta o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) wykluczenia wykonawcy FHU ,Panda” M. W., a w konsekwencji odrzucenie ztozonej przez
niego oferty,
b) wybér oferty Odwotujgcej jako oferty najkorzystniejszej,
ewentualnie w przypadku uznania, ze nie istniejg podstawy do wykluczenia z postepowania
wykonawcy FHU ,Panda" M. W.:
a) wezwanie wykonawcy FHU ,Panda"” M. W. do uzupetnienia oswiadczen ziozonych w
formularzu JEDZ w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe] ze szczegdtowym
wskazaniem zakresu, w jakim uzupetnienie to winno nastagpic,
b) po uptywie zakreslonego do dokonania tej czynnosci terminu nakazanie Zamawiajgcemu
ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ztozonych ofert,
3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcej kosztéw postepowania
odwotawczego.

I. Brak wykazania oraz spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez
wykonawce FHU ,Panda" M. W.

Zamawiajgcy, jako oferte najkorzystniejszg w zakresie Pakietu 6, wybrat oferte

ztozong przez wykonawce FHU ,Panda"” M. W., uznajgc, ze wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt. 6.2 SIWZ w postepowaniu dotyczagcym Pakietu 6 mogli bra¢ udziat
wykonawcy, ktérzy spetniajg m.in. nastepujgce warunki:
1) wykazali, ze dysponujg nastepujgcym potencjatem technicznym:
a) co najmniej 7 pilarkami mechanicznymi,
b) co najmniej 1 szt. ciggnikdw zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki
drewna,
c) co najmniej 1 szt. ptugdw do przygotowania gleby typu LPZ oraz co najmniej 1 ptugiem
z aktywnym zaptuzkiem do specjalistycznego przygotowania gleby pod odnowienia
(naorywania watkéw),
2) wykazali, ze dysponujg nastepujgcym potencjatem osobowym:
a) co najmniej 5 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce
do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac
z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im

uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej uznane zgodnie
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Z przepisami ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych.

Zgodnie z pkt. 7 SIWZ, w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunkow udziatu
w postepowaniu kazdy z wykonawcow byt obowigzany przedtozy¢ formularz JEDZ wraz
z podaniem informacji:
1) na potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania potencjatem technicznym -
informacje nt. rodzaju urzadzen wraz ze wskazaniem dla kazdego z nich marki, modelu,
numeru seryjnego oraz podstawy dysponowania,
2) na potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania potencjatem osobowym - informacje
nt. danych personalnych oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,
zakresu wykonywanych czynnosci oraz posiadanych uprawnien.

al potencjat techniczny

Analiza formularza JEDZ zilozonego przez FHU ,Panda" M. W. wskazuje, ze
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W czesci IV JEDZ lit.
c pkt 9 wykonawca zawart wykaz urzadzen, ktérymi dysponuje na potrzeby realizacji
zamoéwienia: 1) Pilarka Husqvama - nr. nieczytelne EW6, EW7, EW8, EW9, EW10, EW11,
EW12 - wtasno$¢, 2) BELARUS 952 LRA20C3 + PALMS 12 - wtasnos$¢, 3) PLUG LPZ, 4)
PLUG z akt. zaptuzkiem - zamowiono.

Zgodnie zatem z postanowieniami SIWZ, jednym z warunkéw udzialu w
postepowaniu jest ,dysponowanie" ptugiem z aktywnym zaptuzkiem.

Bioragc pod uwage oswiadczenie ztozone przez wykonawce w JEDZ oraz jego pismo
z 7 lutego 2018 r., w ktorym wskazano, ze maszyna ta zostata zaméwiona dopiero 30
stycznia 2018 r. oraz przedstawiono niezidentyfikowany dokument o nazwie ,zamowienie dla
klienta", nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca nie dysponuje potencjatem technicznym w takim
zakresie. Odwotujgca wskazata na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktére podaje,
ze kazdy wykonawca, ktéry powotuje sie na dysponowanie bezposrednie konkretnymi
przedmiotami musi posiada¢ prawo do wladania dang rzeczg. Podstawg takiego wladania
nie musi by¢ wlasnos¢, ale moze by¢ réwniez inne prawo do rzeczy np. umowa najmu,
dzierzawy czy leasingu, ktdre w sposob dostateczny zapewniajg wystarczajgcy tytut do
dysponowanie danym przedmiotem.

W okolicznosciach niniejszej sprawy wykonawca nie wykazat, ze dysponuje ptugiem z
aktywnym zaptuzkiem, poniewaz sam dokument zamdwienia dla klienta nie daje podstaw do
stwierdzenia jakiegokolwiek tytutu prawnego do korzystania z rzeczy w nim wskazanej. Z
,zamoéwienia od klienta 5/A/2018" nie wynika co dokfadnie zostato zamodwione, jaka jest
cena, jaki jest termin i warunki realizacji zamowienia, czy w celu realizacji zamowienia
konieczne jest dokonanie przedptaty. ,Zamowienie od klienta 5/A/2018" nie zostato

podpisane - ani po stronie zamawiajgcego, ani majacego realizowa¢ zamowienie. Z uwagi na
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to, ze zaméwienie ma byC realizowane od razu po zakonczeniu postepowania (jego
pierwotna realizacja byta planowana od 01 stycznia 2018 r.) w celu wykazania dysponowania
ptugiem konieczne jest jego posiadanie w chwili ztozenia oferty, a tym samym nie jest
mozliwe oczekiwanie na jego dostarczenie po wyborze najkorzystniejszej oferty i podpisaniu
umowy z Zamawiajgcym.

W zwigzku z powyzszym wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, czego konsekwencjg powinno by¢ wykluczenie z postepowania na gruncie
art. 24 Pzp oraz odrzucenie tej oferty. Nie sposob zgodzi¢ sie z decyzjg Zamawiajgcego, ze
przediozenie samego zamowienia uzasadnia przyjecie, ze wykonawca dysponuje danym
urzgdzeniem. Tym samym zasadne jest uznanie, ze wykonawca, sktadajgc oswiadczenie
dotyczace dysponowania ptugiem z aktywnym zaptuzkiem wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, co ma istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu, a w konsekwencji na wynik postepowania.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, uzupetnien czy poprawek do JEDZ w sytuacji, gdy
oswiadczenia tam zawarte, zawierajg btedy lub budzg watpliwosci.

Stosownie do SIWZ, w dokumencie JEDZ wykonawca w zakresie zdolnosci
technicznej powinien zawrze¢ okre$lone informacje dla kazdego urzgdzenia tzn. marke,
model, numer seryjny oraz podstawy dysponowania, ktére to informacje zostaty wskazane
tylko i wytgcznie wybidrczo w odniesieniu do niektérych maszyn.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wezwanie skierowane do wykonawcy w zakresie
zdolnosci technicznej otrzymat od wykonawcy jedynie wyjasnienie w zakresie ptugu z
aktywnym zaptuzkiem, nie odnoszac sie w zaden sposob do pozostatych urzadzeh, co do
ktérych réwniez w JEDZ zostaty ztozone niekompletne o$wiadczenia.

Zwazywszy na obligatoryjny charakter ww. przepisu, za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ ponowne wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, a tym samym nalezy uznac,
ze podmiot ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego,

b/ potencjat osobowy

W zakresie warunkow udziatu w postepowaniu - potencjatu osobowego, wykonawca
w czesci IV lit, C pkt 2 JEDZ, wskazat, ze przy wykonywania zamowienia moze skorzystac z
ustug 5 pracownikéw. Wykonawca zaznaczyl, ze z dwiema osobami tgczy go umowa o
prace, a pozostate osoby pozostajg w jego ,dyspozycji". Pismem z dnia 12 lutego 2018 r.
wykonawca doprecyzowat, ze sformutowanie ,w dyspozycji" oznacza zawarcie z okreslonymi
osobami przedwstepnych uméw o prace, ktére nie zostaty przediozone Zamawiajgcemu.

Nalezy wiec uznac, ze okolicznos¢ ta nie zostata wykazana przez wykonawce.



Ponadto wykonawca nie spetnit wymogdéw SIWZ w zakresie o$wiadczen dotyczacych
wykonywanych przez wskazanych pracownikow czynnosci oraz posiadanych uprawnien.
Zamawiajgcy natomiast po raz kolejny nie wezwat go do ztozenia wyjasnien na gruncie art.
26 ust. 3 Pzp, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne naruszenie obowigzujgcych przepiséw
skutkujgce nieprawidtowym wyborem oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Il. Zaniechanie ujawnienia kompletnych informacji Odwotujgcej

W postepowaniu doszlo do zaniechania ujawnienia kompletnych informacji
przekazanych przez wykonawce FHU ,Panda" M. W. w zakresie ztozonego zamoéwienia dla
klienta 5/A/2018, pomimo ze wykonawca nie zastrzegt, ze nie mogg one by¢ udostepnione.

Majgc na uwadze art. 8 ust. 3 Pzp nalezy stwierdzi¢, Zze mozliwosé ograniczenia
zasady jawnosci postepowania, ktory wynika z ust. 1 tego przepisu, istnieje w sytuacji, gdy
dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, a wiec jest ona informacjg posiadajgca
wartos¢ gospodarczg, co do ktoérej przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania jej poufnosci.

Wykonawca FHU ,Panda" M. W. nie dokonat skutecznego zastrzezenia informaciji
zawartych w  zaméwieniu dla klienta z dnia 30 stycznia 2018 .
Z tresci pisma z dnia 7 lutego 2018 r. nie wynika, aby wykonawca przedstawit jakiekolwiek
uzasadnienie dla zastrzezenia znacznej czesci ww. dokumentu. W konsekwencji
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia fundamentalnej zasady jawnosci postepowania o

zamowienie publiczne.

Zamawiajgcy wnidst na rozprawie o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przepiséw art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt.
12 i art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy FHU ,Panda" M. W., a
w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy

z uwagi na brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji

8



Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FHU ,Panda"™ M. W., ktory powinien by¢
wykluczony z postepowania.

Izba stwierdzita natomiast, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 22 w zw. z art. 22d
ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez uznanie, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawca FHU ,Panda” M. W.
wykazat [ wyjasnit sposob oraz podstawe dysponowania ptugiem
z aktywnym zaptuzkiem.

Zgodnie z pkt. 6.2.3.2 ppkt V SIWZ, w postepowaniu dotyczacym Pakietu 6 mogli
braé udziat wykonawcy, ktérzy wykazali, Ze dysponujg nastepujgcym potencjatem
technicznym:

a) co najmniej 7 pilarkami mechanicznymi,

b) co najmniej 1 szt. ciggnikdw zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki
drewna,

c) co najmniej 1 szt. ptugéow do przygotowania gleby typu LPZ oraz co najmniej 1 ptugiem z
aktywnym zaptuzkiem do specjalistycznego przygotowania gleby pod odnowienia
(naorywania watkow),

Zgodnie z pkt. 6.2.3.3. ppkt V lit.a SIWZ, w postepowaniu dotyczacym Pakietu 6 mogli

bra¢ udziat wykonawcy, ktérzy wykazali, ze dysponujg potencjatem osobowym:
a) co najmniej 5 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce
do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z
zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im
uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej uznane zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych.

Zgodnie z pkt. 7.1 SIWZ, w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunkéw udziatu w
postepowaniu wykonawcy byli obowigzani przedtozy¢ w ofercie formularz JEDZ wraz z
podaniem informaciji:

- na potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania potencjatem technicznym - informacji
nt. rodzaju urzadzen wraz ze wskazaniem dla kazdego z nich marki, modelu, numeru
seryjnego oraz podstawy dysponowania;

- na potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania potencjatem osobowym - informacji nt.
danych personalnych osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,
zakresu wykonywanych czynnosci oraz posiadanych uprawnien.

al potencjat techniczny




Wykonawca FHU ,Panda" M. W. zlozyt w ofercie na Pakiet nr 6 formularz JEDZ, w
ktérym w czesci IV JEDZ lit. C pkt 9 zawart wykaz urzgdzen, ktérymi dysponuje na potrzeby
realizacji zamowienia. W pkt 4) wskazat ,PLUG z akt. zaptuzkiem — zamowiono”.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia JEDZ - dysponowania ptugiem z
aktywnym zaptuzkiem. Wykonawca w pismie z 7 lutego 2018 r. wyjasnit, ze posiada jeden
ptug z aktywnym zaptuzkiem, a drugi zostat zamowiony w dniu 30 stycznia 2018 r. oraz
przedstawit w zatgczeniu dokument ,Zamowienie od klienta 5/A/2018".

W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze wykonawca, ktéry powotuje sie na
dysponowanie bezposrednie konkretnymi urzgdzeniami musi posiada¢ prawo do wiadania
nimi. Jednoczeénie podstawg wtadania nie musi byé wtasnos¢, lecz takze inne prawo do
rzeczy np. umowa najmu, dzierzawy czy leasingu, ktére w sposéb jednoznaczny zapewnia
tytut do dysponowania danym sprzetem, w tym prawo wykonawcy do uzywania i korzystania
Z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt ztozenia zamdwienia, bez
potwierdzenia jego realizacji w okreslonym terminie nie stanowi podstawy do uznania, ze
wykonawca dysponuje dang rzeczg. Tak tez uznat Zamawiajgcy w niniejszej sprawie.
Zamawiajgcy przyjat, ze potwierdzeniem spetnienia warunku udzialu jest oswiadczenie
wykonawcy o posiadaniu jednego ptugu z aktywnym zaptuzkiem, a nie oswiadczenie co do
ztozenia zamowienia.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze wyjasnienia zlozone przez
wykonawce potwierdzajg spetnienie warunku dysponowania potencjatem technicznym dla
Pakietu nr 6. W okoliczno$ciach tej sprawy, biorgc pod uwage tre$¢ wyjasnien z dnia 7
lutego 2018 r. oraz fakt, ze wykonawca ztozyt oferte takze na Pakiet nr 5, w ktérym
Zamawiajgcy postawit identyczny warunek odnosnie dysponowania ptugiem z aktywnym
zaptuzkiem, nie mozna przyjaé, ze zlozone oswiadczenie o posiadaniu jednego ptugu z
zaptuzkiem z dnia 7 lutego 2018 r. dotyczy wytgcznie Pakietu nr 6. Nie wynika to ani z tresci
wezwania do ztozenia wyjasnien, ani tez z tresci ztozonych wyjasnien. W ocenie Izby, wrecz
przeciwnie, biorgc pod uwage tres¢ dokumentu JEDZ ztozonego na Pakiet nr 6 zachodzi
duze prawdopodobienstwo, ze wykonawca w wyjasnieniu z dnia 7 lutego 2018 r. wskazat
swoj potencjat techniczny w zakresie ptugu z zaptuzkiem, ktorym dysponuje, bez odniesienia
sie do konkretnego Pakietu. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, wykonawca FHU ,Panda” M. W. w
ofercie na Pakiet nr 5 wykazat dysponowanie ptugiem z zaptuzkiem w formie posiadania.
Zatem oswiadczenie z 7 lutego 2018 r. moze dotyczyC sprzetu wykazanego przez
wykonawce w Pakiecie nr 5.

Pomimo zatem ztozonych wyjasnien pismem z dnia 7 lutego 2018 r. watpliwosci co
do wykazania przez FHU ,Panda” M. W. dysponowania wymaganym potencjatem

technicznym w Pakiecie nr 6 nadal pozostaty. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy powinien
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doprecyzowaé wezwanie do ztozenia wyjasnien, tak aby uzyska¢ jednoznaczne wyjasnienie
w zakresie dysponowania przez ww. wykonawce ptugiem z zaptuzkiem w zakresie Pakietu nr
6 oraz dodatkowo wezwa¢ FHU ,Panda” M. W. do uzupetnienia dokumentu JEDZ w
powyzszym zakresie, z obowigzkiem podania przez wykonawce wymaganych informaciji
odnosnie sprzetu tj. wskazania marki, modelu, numeru seryjnego posiadanego ptugu z
zaptuzkiem, w celu wykazania potencjatu technicznego na Pakiet nr 6. Tym samym lIzba
stwierdzita, ze wykonawca FHU ,Panda” M. W. w wyniku ztozonych wyjasnien nie wykazat w
sposob jednoznaczny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w Pakiecie nr 6 w
zakresie dysponowania pitugiem z aktywnym zaptuzkiem. Okolicznosci te wymagaja
dalszego wyjasnienia oraz uzupetnienia dokumentu JEDZ.

Podkresli¢ nalezy, ze na etapie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odstgpienia od Zzgdania podania przez wykonawce
informacji odnosnie marki, modelu, humeru seryjnego posiadanego sprzetu, w tym takze
plugu z zaptuzkiem, zgodnie z wymaganiem SIWZ, gdyz narusza to zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Izba nie podzielita w tym zakresie
stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie. Zamawiajgcy jest zwigzany
trescig SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu, podobnie jak wykonawcy, i nie moze na etapie
oceny ofert zmienia¢ okreslonych wymagan wobec niektérych wykonawcow.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego, ze za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ ponowne wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjasnien. Dodatkowe wyjasnienia sg
dopuszczalne i konieczne, w szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy w tej
sprawie nieprecyzyjnie sformutowat wezwanie do wyjasnien, wobec czego w konsekwenciji
tres¢ ztozonych wyjasnien budzi dalsze watpliwosci. Watpliwosci te sg w znacznej mierze
skutkiem wadliwej czynnos$ci Zamawiajgcego, zatem ponowne precyzyjne wezwanie do
wyjasnien jest konieczne.

Zarzuty Odwotujgcego w zakresie ,pozostatych urzadzen” wykazanych w JEDZ przez
wykonawce FHU ,Panda” M. W. nie zostaty skonkretyzowane ani rzeczowo uzasadnione,

wobec czego Izba nie miata podstaw do ich uwzglednienia.

b/ potencjat osobowy

W pkt 6.2.3.3. V lit. a SIWZ Zamawiajgcy okreslit dla Pakietu nr 6 wymaganie
wykazania przez wykonawce dysponowania ,co najmniej 5 osobami, ktére ukonczyty z
wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21
rozporzagdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161,
poz. 1141) Ilub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio

obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
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Czionkowskich Unii Europejskiej uznane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych”.

Zgodnie z pkt 7.1. SIWZ, ,W celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie 0s6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia — informacje nt. ilosci (1) osob,
ktore ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie
z § 21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki
lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgcych odpowiadajgce im uprawnienia wydane
na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia
wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej uznane zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65) oraz ilosci (2) osob,
ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku szkolenia w
zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 554) lub posiadajgce
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw
ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze Srodkami ochrony roslin, ktére podaé nalezy w
Czesci IV lit. C (pkt 2) JEDZ.” Dodatkowo we wskazanej czesci JEDZ nalezato podac
informacje nt. danych personalnych (imi¢ i nazwisko) osob skierowanych przez wykonawce
do realizacji zaméwienia, zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych
uprawnieh (jezeli sg wymagane) oraz podstawy dysponowania.

W zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu co do potencjalu osobowego,
wykonawca FHU ,Panda” M. W. w czesci IV lit. C pkt 2 JEDZ ztozyt oSwiadczenie, ze przy
wykonywaniu zamowienia moze skorzysta¢ z ustug 5 pracownikéw, przy czym z dwiema
osobami tgczy go umowa o prace, a pozostate 3 osoby pozostajg w jego ,dyspozycji'. Na
wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 12 lutego 2018 r. wykonawca wyjasnit, ze
sformutowanie ,w dyspozycji" oznacza, ze wykonawca zawart z okreslonymi osobami
przedwstepne umowy o prace.

Podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze w ramach wyjasnien wykonawca
nie przedtozyt Zamawiajgcemu ww. umow nie dowodzi, ze warunek dotyczacy potencjatu
osobowego nie zostat spetniony. Wykonawca nie miat obowigzku takich umoéw przedktadac,
gdyz nie wynika to z tresci wezwania ani z postanowien SIWZ, ani z obowigzujgcych
przepisow. Odwotujgca, zarzucajgc brak zawarcia ww. umow na pismie, nie przedstawita
dowodow i nie wykazata, ze takie umowy nie zostaty zawarte. Biorgc pod uwage przepis art.
6 k.c. oraz art. 190 ust. 1 Pzp, w powyzszym zakresie na Odwotujgcej spoczywat ciezar

udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzita skutki prawne.
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W odniesieniu do zarzutu niespetnienia wymogow SIWZ w zakresie podania
informacji dotyczacych wykonywanych przez wskazanych pracownikOw czynnosci oraz
posiadanych uprawnien, Izba ustalita, ze w S$wietle postanowien SIWZ, Zamawiajgcy
wymagat wskazania w JEDZ okreslonej ilosci oséb dedykowanych do wykonywania
okreslonych czynnosci i posiadajgcych odpowiednie uprawnienia. W tym zakresie
oswiadczenie ztozone w JEDZ przez wykonawce wraz z wyjasnieniami z dnia 12 lutego 2018
r. spetnia wymogi SIWZ - wskazanie konkretnych oséb z okresleniem ,drwal” potwierdza
spetnienie wymagan SIWZ, co do wykazania potencjatu osobowego wykonawcy. W swietle
przytoczonych powyzej postanowien SIWZ, wystarczajgce byto wskazanie wymaganej ilosci
oséb posiadajgcych uprawnienia, zatem wykonawca mégt uznaé, ze podanie zakresu
czynnosci ,drwal” dla wskazanych oséb nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sg to osoby
uprawnione do wykonywania pracy z pilarkg. W ocenie lzby, w kontekscie postanowien
SIWZ, w tym zakresie nie jest konieczne uzupetnienie JEDZ przez wykonawce FHU ,Panda”
M. W..

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 oraz art. 24 ust. 4 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy FHU ,Panda" M. W. z postepowania, a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo ze wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu, co ma istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, a w konsekwencji na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wykluczyé
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego W biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
.Kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentdéw.

Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wykluczyé
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace mieC istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

W ustalonym stanie faktycznym nie zostat wykazany przez Odwotujgcy fakt, ze
wykonawca FHU ,Panda" M. W. ztozyt w ofercie na Pakiet nr 6 o$wiadczenie dotyczgce
dysponowania ptugiem z aktywnym zaptuzkiem, w sytuacji gdy rzeczywiscie takim ptugiem
nie dysponuje, a tym samym, ze wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w powyzszym zakresie.
Nie zostaly wykazane przez Odwotujgcg réwniez pozostate przestanki okreslone w

przepisach art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 Pzp. Wydruk korespondencji Odwotujgcej z dnia 15
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marca 2018 r. z p. R. D., pracownikiem Kompani Lesnej C., M., P. sp. j. z siedzibg w Nowym
Dworze w sprawie zapytania o mozliwos¢ zakupu ptuga z zaptuzkiem typu LPZ oraz
odpowiedzi uzyskanej od ww. pracownika, nie stanowi dowodu na fakt, ze wykonawca FHU
.Landa" M. W. ztozyt odwiadczenie wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co do spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wynika z odwiadczenia Zamawiajgcego ztozonego
na rozprawie, Zamawiajgcy, dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawce FHU ,Panda"™ M. W., nie brat pod uwage oswiadczenia
wykonawcy co do ,zamowienia” plugu z aktywnym zaptuzkiem w Kompanii Lesnej.
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca w ramach wyjasnien z dnia 7 lutego 2018 r. potwierdzit
spetnianie warunku posiadania potencjatu technicznego na potrzeby realizacji Pakietu nr 6,
poprzez ziozenia os$wiadczenia, ze posiada wymagany plug z zaptuzkiem,
a dodatkowo jedynie drugie takie urzgdzenie zostato przez wykonawce zamowione.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze informacja odnosnie zaméwienia ptugu
z zaptuzkiem nie miata zadnego wptywu na podejmowane przez Zamawiajgcego czynnosci

i decyzje - w tym ocene spetniania warunkéw i wybdr tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgca cofneta na rozprawie zarzut naruszenia art. 11 ust. 4 u.z.n.k. w zw. z art.
8 ust. 11 3 Pzp, poprzez zaniechanie ujawnienia kompletnych informacji przekazanych przez
wykonawce FHU ,Panda" M. W. w postaci ,Zamdwienia od klienta 5/A/2018" dotyczgcego
jego zdolnosci technicznej w zakresie dysponowania ptugiem z aktywnym zaptuzkiem, w
sytuacji, gdy podmiot ten nie dokonat zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a w zwigzku

Z tym zarzut ten nie podlegat rozpoznaniu.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybér oferty
wykonawcy FHU ,Panda” M. W. z naruszeniem ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert,
gdyz nie zostat on przez Odwotujgcg wykazany.

Zamawiajagcy w pkt 14.1 SIWZ okreslit kryteria oceny ofert jako: Cena z wagg 60%
oraz - Samodzielna realizacja kluczowych elementéw (czesci) zamowienia z wagg 40%.

W pkt 14.2 ppkt 2 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze w ramach kryterium -
Samodzielna realizacja kluczowych elementéw (cze$ci) zamdwienia - ,oceniane bedzie
przyjecie przez Wykonawce zobowigzania umownego do wykonywania kluczowych
elementdéw (czesci) zamowienia, okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, samodzielnie
przez Wykonawce sktadajgcego oferte, tj. bez udziatu podwykonawcow. Zasady realizacji
tego zobowigzania oraz zasady odpowiedzialnosci za jego niewykonanie zostaty opisane we
wzorze umowy (stanowigcym zatgcznik nr 10 do SIWZ). We wzorze umowy (stanowigcym
zatgcznik nr 10 do SIWZ) zobowigzanie do wykonywania kluczowych elementéw (czesci)

zamowienia, okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, samodzielnie przez Wykonawce
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sktadajgcego oferte, tj. bez udzialu podwykonawcoéw jest okreslane jako ,Obowigzek
Samodzielnej Realizacji”.

Kluczowe elementy (czesci) zamodwienia ustalone dla Pakietu nr 6 obejmuja:
,Wykonanie zrywki drewna ktodowanego sprzetem nasigbiernym — (iloS¢ przewidziana dla
pakietu nr 6 — 1816 m3)”".

W pkt 14.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca zamiesci informacje o
przyjeciu na siebie zobowigzania umownego do samodzielnej realizacji kluczowych czesci
zamowienia w Ofercie (zatgcznik nr 1 do SIWZ). Brak wskazania w Ofercie przyjecia przez
Wykonawce zobowigzania, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim bedzie uznawane jako
nieprzyjecie takiego zobowigzania, a Oferta Wykonawcy uzyska 0 pkt w ramach niniejszego
kryterium oceny ofert. Oferta Wykonawcy, ktory zaciggnie takie zobowigzanie otrzyma 40
pkt.”

W ofercie FHU ,Panda" M. W. na Pakiet nr 6, stosownie do wymagan
Zamawiajgcego, okreslonych jak wyzej w SIWZ, zamieszczone zostato w pkt 9 formularza
ofertowego stosowne oswiadczenie wykonawcy FHU ,Panda" M. W. odnosnie samodzielnej
realizacji kluczowych elementow zaméwienia. Jednoczesnie, jakiekolwiek dowody przeciwne
do tego oswiadczenia, podwazajgce jego prawdziwos$¢ nie zostaly przez Odwotujgca
przedstawione. Odwotujgca wskazata jedynie na rozprawie, ze zarzut ten zostat podniesiony
W zwigzku z pozostatymi zarzutami i zakwestionowaniem czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wobec niewykazania przez wykonawce FHU ,Panda” M. W. spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu. W tych okolicznosciach zarzut nie podlegat
uwzglednieniu. Jednakze na marginesie Izba wskazuje, ze oswiadczenie wykonawcy
zawarte w pkt 9 formularza ofertowego nie jest spdjne z oswiadczeniem wykonawcy
zawartym w pkt 6 tego formularza, odnosnie zakresu rzeczowego przedmiotu zamdwienia,
ktory wykonawca zamierza zleci¢ podwykonawcom, gdzie zostat wskazany ,peten zakres”
dla trzech podwykonawcow. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z wzorem umowy (§ 8 ust. 1 i
ust. 3), Zamawiajgcy bedzie musiat udzieli¢ kazdorazowo zgody na powierzenie prac
podwykonawcy oraz ze wykonawca jest zobowigzany do samodzielnej realizacji kluczowych
czesci przedmiotu zamdwienia, zgodnie z zobowigzaniem zawartym w ofercie, sposéb
realizacji przedmiotu umowy, zgodnie z SIWZ, bedzie weryfikowany przez Zamawiajgcego
na etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy moze takze podjgC takze decyzje co do
ewentualnego wyjasnienie tresci oferty. Izba nie nakazata tej czynnosci wobec braku

zawarcia w odwotaniu zarzutu — zaniechania wyjasnienia tresci oferty.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zm.).
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